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Stvaralastvo Zemlje predstavlijeno je bilo veé¢ re-
trospektivnim izlozbama,' a interpretacija tog raz-
doblja hrvatske umjetnosti doZivjela je najvece
promjene. Interes je za Zemlju oduvijek bio vise-
znatan: uz povijest umjetnosti i kritiku tu su se
angazirale i neke druge nauc¢ne discipline, kao po-
vijest i filozofija. Bez jednoznacénog vrijednosnog
sistema svi ti pokuSaji nisu mogli izbjeéi osnovni
nedostatak: nenaé¢elnost u teoriji inter-
pretacije. Prevladavajuc¢i estetski pluralizam
dopusta u praksi primjenu svi-sve-sva metoda, pa
je 1 znacaj zemljaske umjetnosti najrazli¢itije tu-
macen.

Je li cilj ove posljednje reprospektive Zemlje bio
razjaidnjavanje teoretskog problema odnosa re v o-
lucionarne intencije umjetnickog
djela i njegova oblika, ili dokumentirano
iznoSenje jednog razdoblja? Ako je o ovom posljed-
njem rije¢, onda se izloZba mogla zadovoljiti svo-
Jjim vanjskim povijesnim smislom, ali to nije bilo
njeno najvaznije polaziste. Ta izlozba nije htjela
biti samo retrospektiva, negoi kriti-
¢ka prosudba, i ona je to bila,® viSe u interpreta-
ciji svojih povjesnika i kriti¢éara® nego u izboru
materijala: neznacajna i promasena djela nisu expli-
cite razluéena od znacajnih i potpunih. Ali, §to smo
na jednoj strani izgubili, na drugoj se iskazuje kao
dobitak: periferne li¢nosti i ¢injenice zaokruzile su
dojam o sredini u kojoj je nastajala ta umjet-
nost.

1
»AngaZzirana umjetnost u Jugoslaviji 1919—1969«, Umetnosna gale-
rija, Slovenjgradec 1969.
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Neke cpcenitije naznake o tom pitanju: V. Malekovi¢, Zemlja na zemlji,
Viesnik, 8. lipnja 1971.
3

izmedu uzroka | posljedice, katalog Kriticke
1971; lgor Zidi¢, Slikarstvo, grafika,

BoZidar Gagro, Zemlja
retrospektive Zemlje, Zagreb
crtez, n.dj.

Uzroci ponovnog budenja zanimanja za zemljasku
umjetnost ne leZe samo u njenim djelima nego i u
nama, u naSem vremenu: pitanje angaziranja umjet-
nika umjetni¢kim djelom jedan je od egzistencijal-
nih problema stvarala$tva danas. Umjetnik je, na-
ravno, uvijek angaziran, ali nas zanima onaj pose-
ban slu¢aj kad on nije samo sluga »vidih svrha &ije
su duznosti precizne, velike 1 svete« (Kandinsky),
nego kad je obvezan konkretno prema revolucionar-
noj intenciji umjetni¢kog djela.

Prva distinkcija koja je za nas vaZna jest lucenje
metafizickog angaZiranja u stvaralastvu od kon-
kretnog angaziranja u stvarnosti, u Zivotu, na po-
duzetoj (politickoj) ideji. Druga distinkcija obve-
zuje nas na odvajanje pojma revolucionarne
umjetnosti od revolucije u umjetno-
sti. U teoriji taj problem ima zanimljivu genezu,
posebno zbog toga Sto su se u njegovu rjeSavanju
s marksisti¢kih pozicija angazirali u nas najsjajniji
umovi, od Cesarca do Krleze, i $to su raspre o tome
bitno produbile »sukob na ljevici«. Priliéno tocan
odgovor na pitanje Sto je revolucionarna umjet-
nost dao je B. Arvatov, gotovo zaboravljeni esteti¢ar
postoktobarskog lenjinskog razdoblja. Prema Arva-
tovu, umjetnost je revolucionarna ako predstavlja
»gradenje novih formi«. Nazalost, citirana reéenica
samo je prvi dio njegove definicije (smjele i okre-
nute buduénosti, a u povodu Tatlina i s osloncem
na njegovo stvaralastvo!), jer je post partum izisla
pragmatisticka koSuljica u obliku ideologijskog do-
cetka: »...uz oparalelnu preobrazbu drustvenih
formi.

August Cesaree, jedan od najzainteresiranijih pro-
matra¢a drame ruske likovne avangarde (sluSao je
— a takvih je slu$alaca bilo »najvise osam do de-
set«! — Maljevica negdje 1923. u Moskvi), zalagao
se za takvu umjetnost koja »svoju revoluciju vidi
upravo w tome da se oslanja na revoluciju masae.?
Oslanjati se na revoluciju masa znacilo je.
konkretno, sluZiti njenim ciljevima. Namjesto
da bude subjekt povijesnog dogadanja, umjet-
nost je imala postati njegovo sredstvo.

4

August Cesarec, Suvremeni ruski slikari, KnjiZzevna republika, 1924.
Pretiskano u knjizi »Svjetlost u mraku«, Stvarnost, Zagreb 1963. str.
281 i d.
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Bio je to zatetak involucije »marksisticke estetike«
i uvodenja u kritiku »velikih nacela kolektivne pri-
jemljivosti po kojoj je umjetnost i postala nasom
potrebom« (A. Cesarec). Opsesionirani realnim svi-
jetom i kolektivom svi su na naSoj ljevici ustali
protiv »estetske samovolje i subjektivnog ukusa«.
Konkretno: trebalo je odbaciti emocionalne slucaj-
nosti, svesti ih na nauéne (marksisticke) drustvene
zakonitosti. Imanentna revolucija forme u umjet-
nosti zapostavljena je na ratun ostvarenja soci-
jalne revolucije.

Cesarec je iz pocetka osjetio opasnosti takve inter-
dependencije revolucije i umjetnosti i pitao se, jo§
1924, mudro: »Znaéi li to da su umjetnost i revolu-
cija zapravo kontrasti?«® Medutim, kako je poslije

5

N. dj., str. 297,

Harkova (1930.) za sve pravovjernike dvoumljenje
nad Cesaréevom dilemom postalo bespredmetno,
Zemlja razvija u namrgodenoj harkovskoj klimi
svoju ideologiju forme nadene metodama politi¢kog
migljenja, sve do 1933., do KrleZinog Predgovora
Hegedusicevim Podravskim motivima.

Krleza je u Predgovoru literarno uo¢io ono 5to je
u likovnoj praksi Zemlje bilo ve¢ od po-
¢etka otevidno: mada su na rijeéi individualnoj i
metafizitkoj umjetnosti suprotstavljali pozitivnu
i socijalnu umjetnost, zemljasi su u djelu dosli, ako
su dodli, samo do subjektivnosti i potvrde li¢nosti!
Ali vratimo se jo§ jedanput na slucaj Cesarca; uz
njegove nazore, mislim, vezano je presudno pitanje
o ideologijskom karakteru zemljaske umjetnosti.
Citava naime amplituda zbivanja u mladoj avan-
gardnoj sovjetskoj umjetnosti »od primivitizma
Larionove do konstruktivizma Tatlinova« prikazala
se u njegovoj uobrazilji kao trazilacki gré potetka
i kraja, zivota i smrti umjetnosti »ne samo dana-
énje Rusije nego cijele kugle«, i Cesarec vidi izlaz
iz svih tih »smjerova« koji »dovedoSe umjetnost do
camoubojstva« u socijalnoj revoluciji »koja ima
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svoje originalne zahtjeve« i prema umjetnosti. Ce-
sarcevi napisi o tom pitanju u KnjiZzevnoj republici
1923.—1927. zasigurno su dali osnovne odrednice
zemljaskog Programa iz 1929. godine. Tatlinov po-
ziv na borbu »protiv estetske samovolje i subjek-
tivnog ukusa prijadnje umjetnosti« primjeren je
Hegedusicevu zahtjevu za kolektivom koji hoce da
putem »svoje umjetnosti zastupa interese svoga
drustva, potpomagan od dezertera stare umjetno-
sti«, kao $to je programski prosvied Zemlje protiv
»lar-pur-lara« imao svoj predlozak u suprotstavlja-
nju (ruske) avangarde individualnoj i metafizitkoj
umjetnosti ekspresionizma.

Ideje evropske likovne avangarde dopirale su da-
kle do obala Zemlje, ali su imale podzemni tok, bile
su »prevedene«, ponekad veoma metafori¢no. Zani-
mljiva je, primjerice, usporedba interpretacije poj-
ma »socijalne umjetnosti« s marksistickih pozicija
u Rusiji i Hrvatskoj u prijelaznom razdoblju 1920.
do 1925. Dok je za B. Arvatova socijalna umjetnost
— »umjetnost stvaranje stvaric, tj. »laboratorijsko
obradivanje materije s proizvodnim zadaé¢amac, na
nasoj ¢e strani ta ideoloSska podnica konstruktivi-
zma biti pretvorena u zahtjev za umjetnoséu koja
kriti¢ki obraduje stvarnost s poli-
tickim zadacima.

Ovdje se ve¢ uklju¢ujemo u povijesnu razinu pro-
blema na kojoj nam se bjelodano ukazuje »vanjsko
ustrojstvo« zemljaske umjetnosti: u naSem pro-
storu i vremenu rejonizam, suprematizam ili kon-
struktivizam bili su »blijeda i prozirna magla« na
obzorju gdje su se gomilali oblaci terora i diktature,
i jedini jeizlaz iz apsurdne stvarnosti bio
u negaciji apsurda, a ne sam o stvarnosti u obliku
otklona od realizma.

Kako se takav izvanumjetni¢ki zahtjev iskazao na
umjetnost neograni¢enog subjekta?

U slucaju Zemlje zadatak politicke (socijalne, anga-
zirane) intencije umjetnosti djelovao je akcentira-
juce a ne ograni¢avajuce. Iako je »objektivni reali-
zam« mogao biti »kalup« za ideje koje je trebalo
oblikovati pod intencijom partijske teorije, u ze-
mljaSkim djelima neprestano zatjetemo reak-
ciju subjektiviteta. U grupi nema
stilskog jedinstva; ono se samo progra-
mom pretpostavlja. Iz tog pretpostavlje-
nog cilja razvijaju se pojedine konzekvencije
oblikovanja, ve¢ prema snazi pojedine stvaralacke
liénosti.

Zemlja nije dosla do sebi svojstvenog stila (uda-
ljilo bi nas od svrhe ovog napisa da podrobnije
razluéujemo 5to je u izrazu zemljaSa vlasno, nepri-
spodobivo i neprijeporno a §to apokrifno!), ali njeno
povijesno dostignuce treba potvrditi upravoe u
otklonu od instrumentaliziranja stvaralackog déina
osamostaljivanjem formalne intencije.

Namrgodeni princip politi¢ke angaZiranosti nije se
uvijek ugodno osjetao ubacen u igru umjetnic¢kih
sredstava, a genetska i deskriptivna analiza Zemlje
otkriva nam u tom pogledu njenu povijest kao po-
vijest iskuSavanja razli¢itih gledidta, posebno sada
u Kritickoj retrospektivi, kad se cjelina pokreta
predstavlja u svom najpotpunijem izdanju. Protu-
rjetnosti, pa i sukobi, bili su naravni u jednom ta-
kvom djelotvornom pokretu koji je osim pretposta-
vljenog jedinstva cilja bio obogacen i najve¢im bro-
jem neidentificiranih individualnih najvisih duhov-
nih podstreka.

Sto je, onda, faktor ujedinjenja zemljaske umjet-
nosti? Na ovo pitanje prelazimo posto smo Zemlji
odrekli svojstvo jedinstva stila.

Egzistencija zemljaSke umjetnosti, pa ni njeno
ograniteno povijesno znacenje, ne zasniva se na
netem unaprijed danom (kao Sto je teorija soc-
-realizma) nego samo na nec¢em pojedina¢nom; na
umjetniku i umjetni¢kom djelu. Nisu samo umjet-
nicke licencije pomogle da zemljaska umjet-
nost ne postane »instrument partijske politicke
pragmatike«, .nego je bilo posrijedi ono nezaobila-
zno »prosijavanje individualnog« (De Sanctis),
kljuéno pitanje: »Ima li onaj koji slika svoje unu-
tarnje lice?«"

Teza o »najdosljednijoj unutarnjoj povezanosti«
mogla bi se odrZati temelje¢i svoje argumente samo
na vanjskim, neumjetni¢kim uzrocima. Zajednicki
(jedinstveni) cilj nije naSao dostojan odgovor u po-
sljedicama: pretpostavka o »likovnoj samostalnosti
naSeg naroda« (Krsto HegeduSi¢) nije ostvarena.
Ovdje se nadaje, naravno, pitanje odnosa Ze-
mlje prema tradiciji i prema zate-
¢enom stanju naSe likovnosti.

Zemljaska »angazirana« i suvremena joj »forma-
listicka« umjetnost uzajamno se prozimaju, unutar-
nje ovise jedna o drugoj. Pojedine se znactajke »gra-
danske« i »kolektivne« umjetnosti poklapaju, a
proces integracije osnovnih formalnih svojstava
bio je od poc¢etka do kraja zemljaskog razdoblja
najoc¢itiji; u rastenju Zemlje postoji tijesna veza
zakonomjerno uzastopnih stadija razvitka hrvatske
moderne umjetnosti.

6

Miroslav  Krleza, Povratak Filipa Latinovicza, Zora, Zagreb 1962,

str. 191.
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Svaka povijesna interpretacija Zemlje koja je ra-
dila na razvrgnuéu tog principa uzajamnosti mogla
je dokazati samo svoju nemoé¢. Stvoriti umjetnost
prema svom politi€kom naziranju, to je kao nakana
unaprijed bilo osudeno na propast zbog zadrtog
colipsizma modernog umjetnika. Da bi nastala »nova
umjetnost«, trebalo je stvoriti novog umjetnika, a
to je bila tada, i danas je, tlapnja.

Nikakvi prodori interpretacije nikada nete napi-
pati u tome stilski heterogenom materijalu oprav-
danje za promaknuée jedino ispravne umjetnosti,
koja ¢e nas uvjeriti kako »svijet moZemo posjedo-
vati u sasvim drugacijem smislu nego §to smo ga
posjedovali prije« (C. Fiedler), pravovjerno. I bas
u tom neuspjehu Zemlje leZi povijesno opravdanje
njenog pokusaja.

Pretpostavljeni cilj politicke utilitarnosti zemlja-
Skih djela mogao se ostvariti poglavito uz uvjet
podudarnosti sredstva sa sadrzajem
prikaza, a kako se ta efikasna stvaralatka har-
monija, u ono vrijeme kao i danas, radala ponaj-
prije u dubini liénosti umjetnika, singularnost stila

bio je jedini autenti¢ni odgovor stvaraoca na te
vanumjetni¢ke zahtjeve. Ako dakle traZimo speci-
fikum zemljaske umjetnosti s povijesno-umjetnicke
razine pitanja, onda treba najprije ista¢i fenom:tn
osamostaljenja formalnog, Sto je opet,
gledano s prostornog i vremenskog stajalista, bio
hereticki primjer, a uocen je veé¢ bio kao dihoto-
mija izmedu politickih i umjetni¢kih ciljeva.
Suvremena je kritika na tu »dvojnost« zemljaske
umjetnosti gledala kroz proreze Janusove maske,
i u tom Skiljenju promaklo joj je kako upravo Ze-
mlja u odgovoru na to egzistencijalno pitanje mo-
derne umjetnosti, pitanje umjetnosti revolucije i
revolucije umjetnosti, trazi i nalazi originalna rje-
senja (u Sirokom rasponu od Van Gogha do Mas-
serela, od groteske do puckog realizma, od B. Tauta
do B. Arvatova), otvara nove putove. U posljednje
vrijeme, pogotovo u povodu triju ovdje spominjanih
izlozaba, o tome je dosta napisano, pametno prosu-
deno. Kona¢no je prevladalo misljenje: nije toliko
vazno Sta se htjelo drustveno postiéi zemljaskom
umjetnos¢u, nego kakva su joj djela, pa su njene
povijesne zasluge distingvirane od njezinih umjet-
nickih dostignuéa.
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U takvoj interpretaciji umjetnosti Zemlje — kod
tega njen posebni sluéaj nije izdvojen iz cjeline
umjetnosti odnosnoga vremena — ¢ak je i njen
prijasnji utilitarizam dobio drugu kulturnu dimen-
ziju.

Program i praksa Zemlje prelaze ogranifeno po-
drué¢je likovnih umjetnosti; u njima je sadrzan novi
odnos prema svijetu. Ako zapustimo populisticku,
prosvjetiteljsku intencionalnost i neke druge asim-
ptote (tzv. Hlebinska §kola) zemljaskog programa,
nemoguc¢e je nakon ove izlozbe zanijekati njenu
ulogu pokretatke snage obnove oblika, njenu avan-
gardnu poziciju u stvaranju nove »sredine« umjet-
nickog djela. Izmedu zemljaSkog pozivanja na
»umjetnost kolektiva« i modernog zahtjeva za di-
vulgacijom umjetni¢kog produkta ima podudarno-
sti; obje tendencije radikaliziraju odnos umjetnost—
—drustvo! Zemlja je, takoder, pokuSavala svojim
nastojanjima na industrijskom dizajnu i arhitek-
turi otvoriti perspektive otklona umjetnikovog od
slike ili kipa obetavajuéi mu moguénosti stvaranja
u sferi proizvodnje, u sferi »prvobitnog organskog
gradenja Zivota.

Teoretsko zanemarivanje Zemlje opravdavalo se
izmedu ostalog i tvrdnjom da je objektivnije vre-
dnovanje zemljaske umjetnosti bilo moguce tek kad
su prestali djelovati razlozi i sile koje su bitno odre-
divale njenu pojavu i polozaj u povijesti hrvatske
moderne umjetnosti. Takav stav, medutim, ima je-
dan ozbiljan nedostatak: dopusta interpretaciju
Zemlje kao zatvorenog, dovrSenog procesa i povi-
jesno ogranicuje njeno djelovanje. A nista ne
svijedo¢i tome u prilog.




