andrija mutnjakovic
biblioteka u sarajevu
maketa
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6. zagrebacki salon

arhitektura
na
6. zagrebackom salonu

zarko domljan

OvogodiSnji Zagrebacki salon uvjerio nas je jo§
jednom da primjena istoga izlagagkog kriterija na
slikarstvo i arhitekturu mora dati razlidite rezul-
tate. Razlog je tomu Sto je opstojnost slike jedno-
znatna, dok arhitektonsko djelo ima i svoju »drugu
egzistenciju«. Na izlozbi ¢e se, ravnopravno jedno
uz drugo, naéi slika, kip, fotografija arhitektonskog
objekta, nacrt toga objekta, maketa ili tek pro-
jekt, a ipak je posve jasno da slika ili kip tu prisu-
stvuje kao predmet bez »ostatka«, a da je arhitek-
tonsko djelo posredovano pomoéu fotografije ili na-
crta i da se ono kao predmet nalazi na nekom dru-
gom mjestu. Ne Zelim ovdje ponovo otvarati ras-
pravu o natinu toga posredovanja, koje je uvijek
izvan nase kontrole, pa bi se za meritornu ocjenu
zapravo pretpostavljalo dobro poznavanje onoga
Sto je posredovano, a ni raspravu o jednako tako
vaznom problemu razli¢itog reda velié¢ina (i vrije-
dnosti), nego tek upozoriti na dvoznaéni karakter
zbroja koji nastaje kao rezultat jedinstvenog orga-
nizacionog napora. OCito je naime, bez obzira na
suvremeni pomak prema »galerijskom slikarstvuc,
da je prostor galerije autenti¢an prostor slike, a da
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je autenti¢an prostor arhitekture nedto drugo: re-
alan prostor grada ili pejzaza. Arhitektura je dakle
sat¢uvala onu zivotvornu vezu i dimenziju koje se
suvremeno slikarstvo odreklo. Zato ¢in izlaganja
djela, koji je oduvijek znacio njegovo smjesStanje
u autenti¢an prostor, nema za slikara i arhitekta
isto znacenje.

Ovih nekoliko uvodnih napomena, osim Sto bi mogle
potaknuti na razmisljanje o eventualnom drugaci-
jem ustrojstvu arhitektonske sekcije na narednim
priredbama Salona, donekle objaSnjava zaSto svaka
izlozba arhitekture, zasnovana na principu opceg
poziva, nuzno djeluje nepotpuno i heterogeno. Dok
selekcija slikarskih i kiparskih ostvarenja na ovo-
godiSnjem Salonu, unato¢ izostanku nekih istaknu-
tih imena, daje dovoljno reprezentativan presjek
situacije, dotle je selekcija arhitektonskih ostvare-
nja, tak i uz prisutnost nekih sreprezentativnihc
imena, ostala nereprezentativna.

Na temelju koli¢ine koja je pozivom dobivena te-
Sko je suditi o rasponu i dometima u naSoj suvre-
menoj arhitekturi i urbanizmu. U isto se vrijeme
gradi mnogo i na razli¢itim mjestima, ali autore ne
dijeli samo prostor ili estetski pogled nego i razli-
titost funkcija koje objekti treba da zadovolje i
uvjeta u kojima nastaju. Najveé¢i naruéilac, i
dakako najbolji platac, jo§ je uvijek turizam. Su-
de¢i po intenzitetu izgradnje i izdaSnosti fondova
iz kojih se turistiéka izgradnja kreditira, bit ¢e da
su nasi privredni planeri dosli do ¢évrstog zakljucka
kako je i najrastrosniji turisticki dinar rentabilniji
od industrijskog i da je, kad ve¢ ne uspijevamo
izvoziti strojeve, najpametnije uvoziti goste. U turi-
stickoj se izgradnji ne S$tedi, a Siroke moguénosti
rada privukle su mnoge arhitekte, pa je turisticka
arhitektura postala Ziv poligon stvaralackih ideja
i oblikovne mastovitosti koju je teSko ostvariti u
nekoj drugoj arhitektonskoj vrsti. To ujedno odre-
duje i karakter toga iskustva: rije¢ je doista o poli-
gonu, i tek ¢e se u susretu sa stvarnim uvjetima
zivota izvan poligona mo¢i provjeriti djelotvornost
iskuSanih ideja. Tako se turisticka arhitektura,
unato¢ ograni¢enjima koja joj nameéu njena speci-
fiéna namjena i funkcija, nalazi trenutaéno na vrhu
onoga vala koji je pokrenuo hrvatsku arhitekturu
iz dugogodisnje sterilne ukoéenosti i zapravo pro-
vincijsko-nekriti¢nog prihvaéanja uvoznih estet-
skih recepata. O visokoj razini turistickog gradi-
teljstva govori viSe objekata koji su izraziti repre-
zentanti odredenih estetskih shvacéanja, od otmje-
nog kozmopolitskog duha hotela Eden (I. Bartoli¢
i M. Begovi¢) do rafinirane »egzotike« Salajevog
hotela Mediteran u Poreéu, ili trazenja, unutar su-
vremene morfologije, nekog vlastitog, regionalnog
arhitektonskog idioma kao $to talentirano radi A.
Rozi¢ u hotelu Berulia u Brelima.

matija salaj
hotel smediterane u poreéu

mladen vodicka

medicinski centar u dubrovniku
maketa
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Izvan te Siroke turisticke lepeze paznju ¢e privuéi
tek pojedinacni projekti koje je teze povezati u neki
smisleni slijed, jer su ne samo nastali iz razliZitih
pobuda nego i svojom prostornom i sadriajnom
funkecijom rjeSavaju posve razli¢ite probleme. Kod
nekolicine, pretezno mladih autora, na primjer G.
Golijanina u projektu za zgradu Grijanja ili D. Ra-
doSevi¢a u projektu za hotel uz Velesajam, uoéljiv
je otklon prema tipu arhitekture koji ¢e ostaviti
dojam neke nedovr§ene montazne konstrukeije kao
da je sastavljena od onih djeéjih plastiénih eleme-
nata od kojih se zatas moze sklopiti cijeli grad.
Priznajuéi toj arhitekturi stanovitu nekonvencio-
nalnost izvanjske slike, treba ipak re¢i da ona nije
proizisla iz nekog radikalno novog konstruktivnog
poctupka, nego je zapravo nastala inverzijom je-
dnog tehnoloSkog izvoda koji je uzdignut do apri-
ornog estetskog principa, pa tako ostaje potpuno
neobjasnjeno ¢emu bi imali sluziti oni izostavljeni
katovi ili istaknute sobe, koje »lebde« u zraku.

Richterova grupa izloZila je svoj otprije poznati
Racunarski centar na Treinjevki, do kojega oéito
mnogo drzi, iako se on prostorno nikada nije srodio
s okolicom (nazalost, niti joj se nametnuo), a obli-
kovno predstavlja staklenu krletku malog i minu-
cioznog, maketarskog mjerila, koja uzalud glumi
brutalitet betona. Grupa Cankovié—Iveta—Kranjc
prikazala je cvoja tri stambena nobodera u Vesla-
¢koj ulici, koji su rijeSeni kao cjelina sa zajedni¢kim
prizemnim traktom, a svojim zivo razvedenim kor-
pusima unijeli su csvjezenje u nemastovitu para-
lelopipedsku monotoniju zagrebackih vertikala. U
tom je smislu prinova i projekt B. Jelineka za uga-
oni neboder u Maksimirskoj ulici, iako je njegovo
rastvaranje krute vertikale motivirano vide plasti-
¢kim nego strukturalnim htijenjem. Vulinov vrlo
dobar projekt za robnu kuéu u Puli primjer je
uspjele suvremene interpolacije, koja nije potvr-
dila ¢esto i odviSe isticanu dilemu o neminovnosti
Zrtve 1 nemoguénosti da se uspjeino pomire zahtjevi
zadanog prostora i zahtjevi kreativne slobode arhi-
tekta. Drugi je primjer po$tivanja prostornih de-
terminanti, u ovom slucaju topografskih, uz punu
prisutnost arhitektonske i plasti¢ke slobode, izvan-
redni projekt M. Vodi¢ke za Medicinski centar u
Dubrovniku. Projektirajuéi seriozan i eminentno
javan radrzaj, a uz to na tako osjetljivu mjestu, Vo-
di¢ka nije bio sklon eksperimentu, ostao je Stovise
u dobro poznatim okvirima kompaktnog komponi-
ranja u kojemu je plasti¢ka izraZajnost pojedinog
objekta podredena iznijansiranom plasti¢kom ritmu
cjeline. Jednoj za naSe prilike rijetkoj arhitekton-
skoj temi kao 5to je knjiZnica (nazalost u Sarajevu)
posvecena su dva projekta, od kojih éemo upozoriti
na onaj Andrije Mutnjakoviéa, zbog njegove neusi-
ljene jednostavnosti i pomalo bizarne plasticke

h. koki¢ i m. smaljanovi¢
stambeni blck u sisku

strukture, $to je postignuto ritmi¢kom repeticijom
tradicionalnog motiva orijentalne kupole.

Projekt koji u ovom trenutku iz viSe razloga pri-
vlaéi paznju jest stambena visekatnica-blok kojega
su projektanti dvojica mladih arhitekata H. Kokié¢
i M. Smoljanovié. O situaciji u nasoj stanogradnji
doveljno ¢e re¢i podatak da je to jedini iskljuéivo
stambeni objekt od svih koji su prikazani na Sz-
lonu. To nije slucajno, jer je naSa stambena arhi-
tektura u pravilu masovna, serijska, bezli¢na i anc-
nimna. Utoliko viSe treba cijeniti napor ove dvojic>
autora koji su pokusali, 2 u tome dobrim dijelom
i uspjeli, vratiti dostojanstvo ovoj bez sumnje dru-
Stveno najrelevantnijoj arhitektonskoj wvrsti, pro-
jektiravsi ne samo soliternu stambenu gradevinu
u prostoru nego gradevinu s prostorom oko sebe
i unutar sebe, Zivu i razvedenu u vertikalnom i hor:-
zontalnom smjeru — zapravo prvi na§ stambeni
super-blok koji je sam za sebe jedna urbana struk-
tura. Uvodeéi temu super-bloka u na$u stambenu
arhitekturu autori su dali dodu$e samo jedan od
mogucih, ali zato talentirano argumentiran, odgo-
vor na pitanje kako artikulirati suvremena stam-
bena naselja, a da se sacuva prostor kao bitan ele-
ment urbanog dozivljaja.
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Na kraju treba upozoriti i na primjer uspjeSne su-
radnje kipara i arhitekta na spomeniku Podhum-
skim #rtvama na Grobni¢kom polju — Sime Vulasa
i Duska Rakiéa. Djelo je to bez sumnje iznimno u
svojoj vrsti po gistoéi plasticke ideje, sadrzajnom
naboju i metafori¢koj gusto¢i sapetoj unutar &vr-
ste opne spomenitkog volumena. Sve sSto se moze
re¢i o stradanju nevinih Zrtava, o sudbinskom zlu
i ljudskom prkosu, o svjetlosti duha i nepobjedivom
optimizmu zivota, saZeto je u gordoj Vulasovoj ver-
tikali. Raki¢ je znao diskretno slijediti Vulasovu
migao okruzivsi spomenik tiSinom i nekim kontem-
plativnim mirom, koji prekidaju jedino dramatski
akcenti zlokobnih betonskih raka, mozda tek ne-
znatno predimenzioniranih. Na jednoj komemora-
tivnoj, tragiénoj temi plodno su se susrela dva
umjetnika dopunjujué¢i jedan drugoga, a fom su-
sretu zahvaljujemo izuzetan spomenik, koji nije
samo znak u prostoru nego i neizbrisivi »znak u
vremenue.

5. vulas i d. rakic
spemenik podhumskim zrtvama




