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slavko stolnik
prisega pred gubcem, 1970

»Ja se danas nalazim na

umijetni¢koj slobodi u
svom rodnom kraju...,
napisao je Slavko Stolnik u svojoj
biografiji. — Ostajemo iznenadeni
nekim skrivenim smislom tih ri-
je¢i. Pisu¢i predgovor kataloga
ove izlozbe bio sam sklon shvatiti
da je slikar tu pomisljao na neku
svoju izrazajnu slobodu; no £ini
se da se u svijesti-Slavka Stolnika,
kojega su prilike (njegove osobne
i one »opce«, nedostupne njegovoj
volji i svijesti) prognale s praga
uspjeha u njegovo zabaceno sirc-
masno selo, stvorio neki dublji po-
jam »rodnog krajac koji e mu
pruziti sigurnost i slobodu. Poslije
mnogih lutanja i &k prvih lakih
uspjeha u Zagrebu, on veé od svog
povratka 1963. deset godina u svom
selu obraduje zemlju, a slika za
kratkih zimskih dana pri svjetlu
malog prozora, stisnut do pedi u
ku¢i siromasnoj i dotrajaloj; i tu
je on — s opsesivnom vjerom u
svoju nadarenost i u neki hipote-
tiéni buduéi uspjeh — spleo oko
sebe &¢ahuru svog odvojenog svi-
jeta. U nekom ormaru stotine
crteza, na tavanu deseci slika, pa
skulpture od osusene gline, a u
njegovim rijeéima takav mir i si-
gurnost da se sa ¢udenjem pitamo:
kako je mogao smiriti u sebi sve
goréine, nesporazume | povrede
koje je dozivio v Parizu? Pa i ova]j

zaborav kod kuée, u domovini?
Kao da je sve kompenzirao ovom
svojom kromatskom fantazijom
kojom je, pri Sturom zimskom
svjetlu, slikao svoja mala stakls;
otuda i na3e ¢udenje kad nam je
ve¢ 1970. skidao s tavana svoje
slike i redac ih u dvoristu, uza zid
rodne kuce. Bilo je vidljivo, na-
ravno, da pomanjkanje dodira s
kritikom i s razvojem nade naivne
umjetnosti, nije u njegovoj imagi-

naciji pomoglo formirati onaj
automatski, nagonski kriterij, koji
su mnogi ili barem neki naivni

umjetnici ostvarili; kriterij, mislim
o razini koju treba odrzati, o vri-
jednostima pojedine slike ili o nje-
nim nedostacima.! No pomanjka-
nje dodira s kritikom nije, sigurno,
jedini uvzrok tom fenomenu; on je
u korijenu naivnog odnosa prema
svijetu, ali nije apsolutan, pa ni u
sluéaju Slavka Stolnika. Slikar je
¢ak pokazao brzo shvadanje za po-
zitivne indikacije na koje se misac
gledaoca mogla osvrnuti unutar
okvira njegove imaginacije. Bile su
to indikacije zasnovane na onome
Sto je zaista imaginaciju ovog na-
ivnog slikara stavljalo u poseban
polozaj: kromatska vrijednost po:
nekad samo u pojedinostima, ali
ponekad i u cjelini plohe, i tehnika
mrlje vise-manje oslobodene od
opisne funkcije. Oba su elementa
u unutradnjoj vezi: rijec je u stvari
o kromatskoj vrijednosti mrlje.

1

| sam sam svojedobno razvijao tezu da je
jedno od odredenja naivnog stvaranja uprave
njegova spontana =»nesvjesnost« i, &ak, ne-
moguénost ostvarenja kriterija o vrijednosti
svakog pojedinog djela; ali i tada sam do-
pustao relativnost tog odredenja. Kao 3to
mnogi naivni umjetnik zavisno od karaktera
njegove naivnosti (blokade) prolazi odredeni
razvojni put, tako u njima raste i stanovita
samosvijest | samokritiénost. Svi smo imali
prilike vidjeti i izvijesnu sigurnost pri samo-
ocjeni, ali cesto i posvemalnju nesigurnost.
Mozda su poneki razgovori znali tu svijest
brze ili sporije razbuditi, i tu se stvara pro-
blem kriti¢cke intervencije, joi nedovoljno
dokumentiran 1 prouden; a mogao bi dati
zanimljiva rasvjetljenja putem neSto spret-
nije postavljenog anketiranja. (Vidi G. Gamu-
lin, Prema teoriji naivne umjetnosti, »Kolok,
br. 5/1965).
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Za na%u umjetnost, za ovaj »naivni
rezervat«, zapravo, uzdignut stje-
cajem okolnosti (nekih psiholo-
skih pomaka i kompenzacija ove
civilizacije) u prednji plan drustve-
nog, ako i ne, naravno, povijesnog
zanimanja, te nove irmaginativnz
vrijednosti imaju znaenje novins
i osvieZenja. Bilo je toga i ranije
u svjetskim razmjerima. Bilo je ke-
loristi¢kih vrijednosti i u Hlebir-
skoj 8koli, u svim naraitajima, ali
uvijek prvenstveno u funkciji mc-
delacije predmeta ili stvaranja pro-
stora. Poseban je slu¢aj smisljene
i fine kromatske redukcije lvana
Rabuzina. Nije, medutim, bilo slo-
bodne mrlje koja gradi vrijednost
djela.

To je trebalo vidjeti ve¢ ranije, od
1955. do 1959. kada se cesto sma-
tralo da oslon na Hlebinsku 3kolu
&ini ovog slikara (i njegova brata
Stjepana od 1960. dalje) pukom
satelitskom pojavom. A velika je
razlika veé tada postojala, ona se
i na ovoj izlozbi vidjela na dvije
ad hoc izloZene stare slike: na »Svi-
nje plavajuc, iz 1958. s velikim kro-
matskim plohama, i na slici »Mla-
denci« iz 1959., gdje je nacelo mr-
lje primijenjeno na tipi¢no »pri-
povjedacku temuc«. Ali to jod nije
bila razina kakvu je Slavko Stolnik
dostigao veé tih godina na Citavom

sam osobno

mnostvu slika koje
imao prilike vidjeti u Parizu, u nje-
govoj sobi malog hotela na lijevoj
obali Seine 1961. god., a koje su se
sa¢uvale samo u kolor-dijapozitivi-
ma.2 One su na taj nacin u izvje-
snom smislu i prisutne u povijesti
naseg naivnog slikarstva, a postoji
i mogucnost izrade varijanata. Neke
medu njima ve¢ su bile i prisutne
na ovoj izlozhi.

Sama izloZba je tako oznadila je-
dnu tezu unutar nadeg »naivnog
obzorja«, i u tome je njeno prven-
stveno znacenje. Ona je u tom smi-
slu nehotiéno i polemicka. Selek-
cionirana je unutar razdoblja od
1968. do svibnja 1971.; ilustrirala
je, dakle, ipak najnovije poticaj2
i moguénosti, ma koliko su neki
radovi bili replike starih invencija.

2

To pitanje gubitka mnodtva radova u Parizu
nije do danas rijedeno, a nitko niti nije po-
kusavac da ga rijedi. Prema slikarevim rije-
&ima, on je opljackan i sve su te slike negdje
zadrfane, na koji nadin i s kojom izlikem,
trebalo bi tek istraZiti, No moZda postoji i
drugi naéin: da ih on ponovno naslika, i re-
konstruira barem one najbolje, u toku dugih
seoskih zima. On je to, uostalom, i zapoceo.

Sigurnost kromatskih mrlja | poe-
tizacija ostvarena njihovim cdnosi:
ma bile su, &ini se, ipak nedto haovo.
To se javilo i u narativnim prize-
rima, u seoskim anegdotama, U
pejzazu osohito. U »prodtenjimac
sazdanim na malim potezima, @
osobito na dvjema izvaniednim i
novim narativnim djelima: »Pr.
sega pred Gupcem« | »Seljacka
buna«. Njihovo znaéenje daleke
nadilazi razinu izlozbe, ve¢ i zbcg
posebneg nadina spontane inter-
pretacije povijesnog, putkog doga-
daja. A prostorno i »trijezno« kolc-
risticko estvarenje daje mu pose.-
nu »likovnu vrijednost« i mjesto
unutar nade naivne umjetnosti uop-
¢e. No nije li to na svoj nadin i u
dubokim pejzaznim  prostorima
(»Pre juZini«), u nekim Cvijecima,
U izvanredno razigranoj maloj slizi
»Konji na pai«, i ne bez fine iio-
niénosti (spontane, otito) u »Cr-
kvi«, komponiranoj tako da su sve
dimenzije i sva &etiri zida vidljiva.

Ilma ponegdje, u »Mjeselini«, na

primjer, neke zasanjene liri¢nosti
koju je nemogude objasniti unutar
naseg naivnog pripovjedalastva.

Otito, radi se o spontanom ekspre-
sionizmu koloristi¢ckog smjera, ri-
jetkom u svjetskoj naivnoj umjet-
nosti, a kad smo na izlozbi naisli
na sliku »Mlaka« (nastala kao va-
rijatna jedne manje slike) bilo je
jasno da se u sluéaju Slavka Stol-
nika radi o urodenoj nadarenosti,
koja sa slobodnim (izmisljenim)
kromatskim odnosima moze stvo-
riti djela neobiéne |jepote. Kao
neki novi, ili zakadnjeli, ili vjecni
ekspresionizam, ovo slikarstvo iz
Voce Donje moglo bi oznaiti ne-
obi¢nu vrijednost naivnog slikar-
stva U svjetskim razmjerima kad
bi se nala moguénost oitre selek-
cije, ili takvih sugestija koje ne bi
povrijedile autenticnost naivnog
odnosa, ali bi ipak mogle, s mnogo
paznje, probiti »blokadu« koja je-
zgru tog odnosa odvaja od suvre-
mene svijesti i neophodnog krite-
rija. Taj se kriterij, naime, sve vide
oblikuje i u predjelima naivne
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umjetnosti. S njim ona | ulazi
mnogo shaznije U povijesni tok
likovnih pojava na3eg doba.

Kao $to je u predgovoru kataloga
ved redeno: u sjeni starijeg brata
poceo je slikati i Stjepan Stolnik.
Tu se kao psiholodki fenomen jav-
l[ja ¢injenica §to je ovaj mladi brat
vec 1961. na | izlozbi u Klubu no-
vinara Hrvatske izloZio i nekoliko
slika koje su bile, jednostavno re-
¢eno, dobre u okviru na3e tada-
$nje razine. Kritika, a institucije
pogotovo, nisu tada bile u stanju
da to uole i njeguju, i vrijednosti
se nisu razvijale kako treba. Stje-
pana Stclnika zahvatila je svaki-
dasdnjica, izoliranog, bez pomodi i
iCije painje, | bez kakve-takve pro-
daje da se nekako preZivi. A na
toj izlozbi bila je izloZzena slika »Bu-
ra u mraku« (1960), izvorna i no
va, pretamna doduse, ali znak ne-
Cega $to je trebalo razvijati. Umjet-
nik ju je sacuvao kod sebe.

Gdje su uzroci tih nesporazuma? U
materijalnoj slabosti galerija? U
slabosti (kvantitativnoj i kvalita-
tivnoj) naSe kriticke djelatnosti?
Ako je poslije 10 godina Stjepan
Stolnik ipak mogao naslikati »Spre-
manje drvac (1970), ne znadi li to
da je neka drugadija paznja ipak
mogla uéiniti daleko vise.

Treba |i ih ostaviti same, ove svi-
jesti viSe ili manje zapretane, viie
ili manje osamljene po nasim za-
gubljenim selima?

slavko stolnik
mlaka, 1970

stjepan stolnik
bura u mraku,

1960



