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grgo gamul in 

»Ja s e d a n a s n a l a z i m n a 
u m j e t n i č k o j s l o b o d i u 
s v o m r o d n o m k r a j u . . . « , 
napisao je Slavko Stoln ik u svojoj 
b iog ra f i j i . — Osta jemo iznenađeni 
nekim skr iven im smis lom t ih r i ­
ječi. Pišući predgovor kataloga 
ove izložbe bio sam sklon shvat i t i 
da je s l ikar tu pomiš l jao na neku 
svoju izražajnu s lobodu; no čini 
se da se u svi jest i Slavka Sto ln ika , 
kojega su pr i l i ke (njegove osobne 
i one »opće«, nedostupne njegovoj 
vo l j i i sv i jest i ) prognale s praga 
uspjeha u njegovo zabačeno siro­
mašno selo, s tvor io neki dub l j i po­
jam »rodnog kra ja« ko j i će mu 
pruž i t i s igurnost i s lobodu. Posli je 
mnogih lu tanja i čak prv ih lakih 
uspjeha u Zagrebu, on već od svog 
povratka 1963. deset godina u svom 
selu obrađu je zeml ju , a sl ika za 
k ra t k ih z imsk ih dana pr i svjet lu 
malog prozora, st isnut do peći u 
kući s i romašnoj i do t ra ja lo j ; i tu 
je on — s opsesivnom v je rom u 
svoju nadarenost i u neki hipote­
t ični budući uspjeh — spleo oko 
sebe čahuru svog odvojenog svi­
jeta. U nekom o rmaru stot ine 
crteža, na tavanu deseci s l ika, pa 
sku lp tu re od osušene gl ine, a u 
n jegovim r i ječ ima takav m i r i si­
gurnost da se sa čuđenjem p i tamo: 
kako je mogao smi r i t i u sebi sve 
gorčine, nesporazume i povrede 
koje je doživio u Parizu? Pa i ovaj 

zaborav kod kuće, u domov in i? 
Kao da je sve kompenz i rao ovom 
svo jom k roma tskom fan taz i jom 
ko jom je, pr i š tu rom z imskom 
sv je t lu , s l ikao svoja mala s tak la ; 
otuda i naše čuđenje kad nam je 
već 1970. skidao s tavana svoje 
sl ike i redao ih u dvo r i š tu , uza zid 
rodne kuće. Bi lo je v i d l j i vo , na­
ravno, da poman jkan je dod i ra s 
k r i t i k o m i s razvojem naše naivne 
umje tnos t i , ni je u njegovoj imagi­
naci j i pomoglo f o r m i r a t i onaj 
au tomatsk i , nagonski k r i t e r i j , ko j i 
su mnogi i l i barem neki naivni 
umje tn ic i os tvar i l i ; k r i t e r i j , m is l im 
o razini ko ju treba održa t i , o v r i ­
jednost ima pojedine sl ike i l i o nje­
n im nedostac ima. 1 No pomanjka­
nje dodi ra s k r i t i k o m n i je , s igurno, 
jedini uzrok tom fenomenu; on je 
u kor i jenu naivnog odnosa prema 
sv i je tu , ali n i je apsolutan, pa ni u 
slučaju Slavka Sto ln ika . S l ikar je 
čak pokazao brzo shvaćanje za po­
zi t ivne ind ikac i je na koje se misao 
gledaoca mogla osvrnut i unutar 
okv i ra njegove imaginaci je. Bile su 
to ind ikac i je zasnovane na onome 
što je zaista imaginaci ju ovog na­
ivnog sl ikara stav l ja lo u poseban 
položaj : k romatska v r i jednost po-
nekad samo u po jed inos t ima, ali 
ponekad i u cjel in i p lohe, i tehnika 
mr l j e više-manje oslobođene od 
opisne funkc i je . Oba su elementa 
u unut rašn jo j vezi: r i ječ je u stvar i 

o k romatsko j v r i jednost i m r l j e . 

1 

I sam sam svojedobno razvi jao tezu da je 
jedno od određenja naivnog stvaranja upravo 
njegova spontana »nesvjesnost« i, čak, ne­
mogućnost ostvarenja k r i t e r i j a o v r i jednos t i 
svakog pojedinog d je la ; ali i tada sam do­
puštao relat ivnost tog određen ja . Kao što 
mnogi naivni um je tn i k zavisno od karaktera 
njegove naivnosti (b lokade) prolazi određeni 
razvojni put , tako u n j ima raste i stanovi ta 
samosvijest i samokr i t i čnost . Svi smo imal i 
p r i l i ke v id je t i i izvjesnu sigurnost pr i samo-
oc jen i , ali često i posvemašnju nesigurnost. 
Možda su poneki razgovori znali tu svi jest 
brže i l i spor i je razbud i t i , i tu se stvara pro­
blem k r i t i čke in tervenci je , još nedovol jno 
dokumen t i ran i p roučen; a mogao bi dat i 
zan iml j i va rasvjeti jenja putem nešto spret­
ni je postavl jenog anket i ran ja . (V i d i G. Gamu­
l in , Prema teor i j i naivne umje tnos t i , »Ko lo« , 
br . 5 /1965. ) . 
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Za našu umje tnos t , za ovaj »naivni 
rezervat«, zapravo, uzdignut stje­
cajem okolnost i (nek ih psiholo­
ških pomaka i kompenzaci ja ove 
c iv i l izac i je) u predn j i p lan društve­
nog, ako i ne, naravno, povi jesnog 
zan iman ja , te nove imaginat ivne 
vr i jednost i imaju značenje novine, 
i osvježenja. Bilo je toga i rani je 
u sv jetsk im razmjer ima. Bilo je ko­
lo r is t ičk ih vr i jednost i i u Hlebin-
skoj ško l i , u svim narašta j ima, ali 
uv i jek prvenstveno u f unkc i j i mc-
delaci je predmeta i l i s tvaranja pro­
s tora . Poseban je slučaj smišl jene 
i f ine k romatske redukci je Ivana 
Rabuzina. N i je , među t im , b i lo slo­
bodne mr l j e ko ja gradi v r i jednost 
d je la . 

To je t rebalo v id je t i već ran i je , od 
1955. do 1959. kada se često sma­
t ra lo da oslon na Hlebinsku školu 
čini ovog sl ikara ( i njegova brata 
Stjepana od 1960. da l je ) pukom 
satel i tskom po javom. A vel ika je 
razl ika već tada posto ja la, ona se 
i na ovoj izložbi v id je la na dv i je 
ad hoc izložene stare sl ike: na »Svi­
nje p lava ju«, iz 1958. s ve l i k im kro-
ma tsk im p lohama, i na slici »Mla­
denci« iz 1959., gdje je načelo mr­
l je p r im i j en jeno na t ip ično »pr i ­
povjedačku temu«. A l i to još n i je 
bi la razina kakvu je Slavko Sto ln ik 
dost igao već t ih godina na č i tavom 

mnoštvu slika koje sam osobno 
imao pr i l i ke v id je t i u Parizu, u nje­
govoj sobi malog hotela na l i jevoj 
obali Seine 1961. god., a koje su se 
sačuvale samo u ko lor -d i japoz i t iv i -
m a . 2 One su na taj način u izvje­
snom smislu i pr isutne u povi jest i 
našeg naivnog s l ikars tva, a posto j i 
i mogućnost izrade var i janata . Neke 
među n j ima već su bile i pr isutne 
na ovoj izložbi. 

Sama izložba je tako označila je­
dnu tezu unutar našeg »naivnog 
obzor ja«, i u tome je njeno prven­
stveno značenje. Ona je u tom smi­
slu nehotično i po lemička . Selek­
c ionirana je unutar razdobl ja od 
1968. do svibnja 1971. ; i lus t r i ra la 
je, dakle, ipak na jnov i je poticaje 
i mogućnost i , ma ko l i ko su neki 
radovi b i l i repl ike star ih invenci ja. 

2 

To pi tanje gubi tka mnoštva radova u Parizu 
ni je do danas r i ješeno, a n i t ko ni t i n i je po­
kušavao da ga r i ješ i . Prema s l ikarev im r i je­
č ima , on je opl jačkan i sve su te sl ike negdje 
zadržane, na ko j i način i s ko jom iz l i kom, 
t rebalo bi tek is t raž i t i . No možda postoj i i 
drug i način: da ih on ponovno nasl ika, i re­
kons t ru i ra barem one na jbo l je , u toku dugih 
seoskih z ima. On je to, uosta lom, i započeo. 

Sigurnost k romatsk ih m r l j a i poe-
t izaci ja ostvarena n j i hov im odnosi-
ma bile su, čini se, ipak nešto novo. 
To se javi lo i u nara t i vn im prizo­
r ima , u seoskim anegdotama, u 
pejzažu osobi to. U »prošten j ima« 
sazdanim na ma l im potez ima, a 
osobi to na dv jema izvanrednim i 
nov im nara t ivn im d je l ima : »Pri­
sega pred Gupcem« i »Seljačka 
buna«. N j ihovo značenje daleko 
nadilazi razinu izložbe, već i zbog 
posebnog načina spontane inter­
pretaci je povi jesnog, pučkog doga­
đa ja . A p ros to rno i » t r i jezno« kolc-
r is t ičko ostvarenje daje mu poseb­
nu » l ikovnu vr i jednost« i mjesto 
unutar naše naivne umje tnos t i uop­
će. No ni je li to na svoj način i u 
dubok im pejzažnim pros to r ima 
(»Pre j u ž i n i « ) , u nek im Cvi jeć ima, 
u izvanredno razigranoj malo j slici 
»Konj i na paši«, i ne bez f ine i;o-
ničnosti (spontane, oč i to ) u »Cr­
kv i« , kompon i rano j tako da su sve 
d imenzi je i sva čet i r i zida v id l j i va . 
Ima ponegdje, u »Mjesečin i«, na 
p r im je r , neke zasanjene l i r ičnost i 
ko ju je nemoguće ob jasn i t i unutar 
našeg naivnog pr ipov jedalaštva. 

Oč i to , radi se o spontanom ekspre­
sionizmu ko lo r is t i čkog sm je ra , r i ­
je tkom u svjetskoj naivnoj umjet­
nost i , a kad smo na izložbi naišli 
na s l iku »Mlaka« (nastala kao va-
r i ja tna jedne manje s l ike) b i lo je 
jasno da se u s lučaju Slavka Stol-
nika radi o urođenoj nadarenost i , 
ko ja sa s lobodn im ( i z m i š l j e n i m ) 
k roma tsk im odnosima može stvo­
r i t i d jela neobične l jepote. Kao 
neki nov i , i l i zakašnje l i , i l i v ječni 
ekspresionizam, ovo s l ikars tvo iz 
Voće Donje moglo bi označit i ne­
običnu vr i jednost naivnog sl ikar­
stva u sv jetsk im razmjer ima kad 
bi se našla mogućnost oštre selek­
ci je, il i takv ih sugesti ja koje ne bi 
povr i jed i le autent ičnost naivnog 
odnosa, ali bi ipak mogle, s mnogo 
pažnje, p rob i t i »b lokadu« ko ja je­
zgru tog odnosa odvaja od suvre­
mene svi jesti i neophodnog kr i te­
r i j a . Taj se k r i t e r i j , naime, sve više 
ob l i ku je i u p red je l ima naivne 

slavko stoln ik 
crkva, 1969. 
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slavko s to ln ik 
mlaka, 1970. 
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stjepan sto ln ik 
bura u m r a k u , 1960. 

umje tnos t i . S n j i m ona i ulazi 
mnogo snažnije u povi jesni tok 
l ikovnih pojava našeg doba. 

Kao što je u predgovoru kataloga 
već rečeno: u sjeni star i jeg brata 
počeo je s l ikat i i Stjepan Sto ln ik . 
Tu se kao psihološki fenomen jav­
lja č injenica što je ovaj mlađi brat 
već 1961. na I izložbi u Klubu no­
vinara Hrvatske izložio i nekol iko 
sl ika koje su b i le , jednostavno re­
čeno, dobre u okv i ru naše tada­
šnje razine. K r i t i k a , a inst i tuc i je 
pogotovo, nisu tada bile u stanju 
da to uoče i n jegu ju , i v r i jednost i 
se nisu razvi jale kako t reba. Stje­
pana Stolnika zahvati la je svaki= 
dašnj ica, izo l i ranog, bez pomoći i 
iči je pažnje, i bez kakve-takve p ro ­
daje da se nekako preživ i . A na 
toj izložbi b i la je izložena s li ka »Bu­
ra u mraku« (1960.) , izvorna i no­
va, pretamna doduše, ali znak ne­
čega što je t rebalo razv i ja t i . Umjet­
nik ju je sačuvao kod sebe. 

Gdje su uzroci t ih nesporazuma? U 
mater i ja lno j slabosti galer i ja? U 
slabosti ( kvan t i t a t i vno j i kvali ta­
t i vno j ) naše k r i t i čke d je latnost i? 
A k o je posl i je 10 godina Stjepan 
Sto ln ik ipak mogao nasl ikat i »Spre­
manje drva« (1970.) , ne znači li to 
da je neka drugači ja pažnja ipak 
mogla uč in i t i daleko više. 

Treba li ih ostavi t i same, ove svi­
jesti više il i manje zapretane, više 
ili manje osamljene po našim za­
gub l jen im sel ima? 


