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Zadrzat cemo se na razmatranju
najuspjelijih: »010571« (iz godine
1971.) i »05057 1« (takoder iz god.
1971.). Ako smo rekli da ta djela
otvaraju novo poglavlje u Srnecovu
stvaralaStvu, time Zelimo naglasiti
da je ovdje u prvom planu doslo
do rasélanjenja konstrukcije i akti-
viranja cijelog sklopa elemenata u
novu gibljivu strukturu &iji per-
mutabilitet ovisi o unaprijed od-
redenom programu. Prema tome, i
sama ritmika dobit ¢e novu mjeru:
ona viSe ne pociva na planu slike,
nego u cjelokupnoj plastici; svjet-
lost ¢ée donekle nagladavati ritam,
ali ritam svjetlosti nije posve iden-
ti¢an ritmu pokretljivih Zica.

Svjetlost se pojavljuje u isprekida-
nom slijedu i u veoma kratkim in-
tervalima — ali ipak dovoljnim da
bi naznacili kontinuitet rada, od-
vijanja programa, »Svjetlost se
mjeri sposobno$éu kojom proizvo-
di utisak« (Encyclopedia Britani-
ca), a utisci koje ostavljaju Srne-
covi objekti dovoljno su uoéljivi i
dovoljno ‘intenzivni za osjetljivost
oka. Ipak, ono 3to je na tim djelima
najbitnije, to je promijena gradiv-
nih jedinica — tankih Zica koje se
svijaju i tako djelo razgraduju u
nove sisteme, daju mu vlastitu na-
petost, a prostor kroz koji se iste-
7u i gibaju podreduju svom obrisu.

Prema tome kako se takav pro-
mijenljiv program rada Srnecovih
plastika — program 3to ga nazna-
¢uje dvostruki ritam: svjetla i po-
kreta materijalnih elemenata —
odvija u punom prostoru, ritam
prostornog gibanja, mutacija ove
najapstraktnije »tvari« bit ce re-
zultanta dviju komponenata: rit-
mova koje proizvodi svjetlo i celi-
¢ne Zice, pa tako prostor, svjetlo i
pokret postaju jedinstvena struktu-
ra. To je vidan napredak u Srnecovu
stvaralastvu; u najboljem sludaju
pokazatelj da je one osnovne po-
stavke luminokineti¢ke problema-
tike ovaj plasti¢ar dosljedno pri-
mijenio.

salon
»zagreb 1971«

muzej grada zagreba
7. 5—23. 5. 1971.

stojan dimitrijevié

Jedini stalni fotografski salon u
Zagrebu (jer medunarodna izlozba
tipa bijenala toliko je ovisna o
financijskim dotacijama da ju je
teSko, bar zasad, smatrati stalnom,
sigurnom kulturnom manifestaci-
jom), s ve¢ uobiajenim vremen-
skim terminom (svibanj), lokaci-
jom izlozbe (Muzej grada Zagreba)
i katalogom stalne grafi¢ke fiziono-
mije postao je danas vec tradicio-
nalna izlozba i ujedno zapravo je-
dina 3ansa da se i zagrebacki i ju-
goslavenski fotografi predstave za-
grebackoj javnosti na izlozbi revi-
jalnog tipa. Koliko jedan jedini sa-
lon domade fotografije u kulturnom
centru poput Zagreba zadovoljava,
odnosno ne zadovoljava — ne bih
ovom prilikom Zelio govoriti, iako
je posve jasno da u tome Zagreb
nije u povoljnijem polozaju od —
recimo —- Maribora, Maglaja ili
Siskal

Salon »Zagreb« ima tri tzv. teme,
zapravo sekcije: A — Zagreb, B —
slobodna tematika i C — kolor-di-
japozitivi sa zagreba¢kom temati-
kom. Treba odmah reéi da je ogra-
nicenost na lokalnu tematiku dviju
sekcija (A i C) vrlo elastina, jer
se u njima primaju i eksponati por-
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tretnog i kulturno-reportaznog ka-
raktera, te je prema tome spektar
izrazajnih moguénosti tako velik da
nema razloga za bojazan od uni-

formnosti ili jednoliénosti. A kake
je ved tradicicnalno jedna od dvi-
ju w»zagrebackih« sekcija — tema

A (Zagreb, crno-bijela fotogiafija)
— uobigajeni minus ovog Salona,
razlogz ¢e tome trebati traZiti ne
u prispjelim fotesima nego u na-
¢inu odabiranja.

Odabiranje, odnosno Ziriranje, na-
§ih fotografskih izloZzbi bolest je ved
uchic¢ajena, rekao bih gotovo ne'z-
lieciva, jer uprave klubova-priredi-
vaZa od jednog, dva ili serije selek
torskih debakla obi¢no nista nc
nau¢e. Najbolji primjer za to je
posljednja medunarodna izlozba u
Zagrebu (MUO 1970.). Vel sam
nekoliko godina pledirao za jednog
sslektora za jednu izlezbu ili jednu
temu, jer se pokazalo da skup se-
lektora obi¢no ima tako hsterogznz
kriterije da sve izlozbe u Jugosla-
viji postaju Zrtva neprincipijelncg
i kompromisnog, zapravo »3are-
nog«, pristupa fotografskoj gradi.
Neki su klubovi uveli princip: jedna
sekeija — jedan selektor (npr. Ma-
glaj 1970.) i postigli mnogo bolje
rezultate. Sigurno je da je bolji je
dan subjektivni stav nego rezultat
zbroja subjektivnih stavova.

Foto-klub Zagreb (tajnik izlozipe:
Ivica Magyar) ovom je prilikom
napravio kompromis. Za temu B
odabrao je jednog selektora —
Ninu Vranica, a za teme A i C
grupu selektora odnosno tradicic-
nalni Ziri — Zveonimir Golob, Milan
Pavi¢ i Ivo Maroevi¢ (historicar
umjetnosti). Koliko mi se u nacelu
takav kompromis ne ¢ini dobar,
toliko mi je drago da j2 primjer
ovogodidnjeg Salona pokazao odr-
zivost monoselekcionog principz,
a neodrzivost tradicionalnog, gru-
pnog Zirija. Naravno, i taj je prin-
cip uvjetan — jer jedan seslektor
demodiianih shvadanja mozZz upro-

pastiti izlozbu, a skup sslektora
srodnih,  suvremenijih  kriterija
moze naciniti izvrstan izbor. A.i

problem je u tome 3to je te3ko slo-

ziti skup takvih selektora, dok je
jednog covjeka s prihvatljivim kri-
terijima zaista, ¢ak i u nasim uvje-
tima, moguée naci bez vedih pote-
§koda. No podimo od stvarne (ili
moje subjektivne) slike ovogodi-
$njeg zagrebackog Salona.

Tema A Zagreb, ako govori-
mo o kvaliteti, bila je u znaku Jo-
sipa Vranica. Njegova cetiri ekspo-
nata sa skupnim nazivom »Zagr:-
bazki kvartet« prezentiraju izu-
zetno kvalitetan blok fotografija
reportaino-portretnog  karaktera,
fine modulacije tonova, agresivie
zrnatosti i nekonvencionalne kom-
pozicije. To je jedna od najboljih
cjelina koju je Foto-klub Zagrzb
uspio prezentirati u posljedniih
nekoliko godina. J. Vranié¢ je pri
nagradivanju zaobiden, te je pre-
ma tome jedna neosporna vrie-
dnost ove izlozbe devalorizi-
rana.

lzuzetno uspjela fotografija ove
sekcije je »Neobi¢na kuda« Vladi-
mira Solari¢eka. Sa svojom w»kali-
garijevskom«  ili  »nosferatuov-
skom«!  atmosferom, agresivne
ekspresionisticke unutradnje fak-
ture, ova zaista neobiéna slika v
toj sekeiji zasluZuje vise od trece
nagrade. Dva dobra fotosa dao je
i V. Jakoli¢ — »Muzej starina« i
»Dama u crnom« — moderan, iz-
vrsno komponiran portret Jagode
Kaloper. Duhovita je i simpati¢na
slika D. Slaka »TV i seks«, dobra
je Knezova »Sa izloZbe« (jo3 ko-
ljia u prvoj verziji 30 X 40 cm), a
Jasenka Odi¢ uspjela je ekspona-
tom »Stara Vlatka« prezentirati
jedno od najboljih rjetenja u obla-
sti »urbane« fotografije koja sam
vidio u posljednjih nekoliko go-
dina. Zelio bih jo3 istaknuti izvr-
snu Valaijevu reportaznu fotogra-
fiju (teatar!) »MFSK — Pupilija
d«, ali o Valaiju ¢ biti vige rijed
u temi B.

Odmah do Valaija nadi de sa tri
eksponata M. Komana (»Bubnjevi
i trube«, »lza kulisa« i »Intervjuc«)
kao antiteza suvremenoj reporta-
znoj fotografiji, &iji ée tako izra-
ziti eksponenti ovdje biti npr. Va-
lai i Josip Vrani¢. Kao antitezu Za-
grabu videnom ocima Solaric¢eka,
Odic¢sve i Kneza, vidjet <dcemo
Sast (!) eksponata Slavke Pavié,
posve demodiranih i danas, i uz
maksimalnu benevolentnost, apsc-
lutno neprihvatljivih. Jednako su
neprihvatljivi fotosi F. Vidasa (ne
shvadam kako se njegova slika »lz-
javac« uopée mogla nadi éak i v
tako neprincipijelno odabranoj gar-
nituri slika), kao dio ne ba% malo-
brojnih fotosa koji po tehnickoj
izvedbi ne zadovoljavaju uvjete ni
drugorazrednih provincijskih izle-
Zbi.

1

Filmovi »Das Cabinet des Dr. Caligari« od
Roberta Wienea (1919.) i »Nosferatu« od
Friedricha W. Murnava (1922.) bili su naj-
istaknutiji predstavnici njemackog filmskog
ekspresjonizma, U kojima je urbani ambijent
imao neobitno istaknutu dramaturiku funk-
ciju.
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Totalnu zbrku kriterija pokazuje
i dodjela nagrada. Prvonagradena
veduta Ivana Dvor3aka »ZG 208k,

tehnicki neosporno kvalitetno re-
alizirana, ali sa shvadanjem ro-
manti¢ne  njemacke  fotografije

30-tih i 40-tih godina, ni na jednoj
izlozbi 1971. godine ne bi mogla
pretendirati na nagradu. »Dama u
crnome V. Jakolica neosporno za-
sluZzuje jednu od nagrada, ali je
nipodto necs zavrijediti »ll orani-
¢ki odvojak« T. Maleza (takoder
druga nagrada) ni tehni¢ckom ni
opéefotografskom realizacijom, jer

je to, blago raceno, jedva pro-

sjeéno  ostvarenje. JendraSiceva
»Vratac (treca nagrada) dobra je
ali posve prosjecna fotografija, a
Griesbachov nagradeni kolor-fotos
»Refleksi« (Kazalidna zgrada) pro-
sje¢na je razglednica (jednako kao
i »Svjetla«!). Mislim da je u pre-
zentiranoj selekciji prva nagrada
morala pripasti Josipu Vraniéu za
blok fotosa »Zagrebacki kvartete,
Solari¢eku druga, a ne treda na-
grada.

Ziri nije bio sretnije ruke ni u
odabiranju vlastitih eksponata. —
Milan Pavi¢ je pored svojih toliko
brojnih i uspjelih pejzaza odabrao

dvije posve demodirane fotogra
fije, a Zvonimir Golob, uz neko-
liko poznatih, svjeZe i suvremeno
napravljenih portreta i aktova —
jedan akt u stilu njemacke roman-
ticne akt-fotografije tridesetih go-
dina (»Pred oluju«).

Isti je ziri obavio i selekciju grupe
C, tj. dijapozitiva zagrebacke tema-
tike. Sarenilo i odsutnost évriceg
kriterija ovdje su jednako vidljivi,
mozda jo$ i vise — upravo zbog
boje, jer ki¢ u boji neosporno je
agresivniji od onoga u crno-bije-
lom tretmanu. Nazalost, prikaz ove
selekcije ne moze biti potpun, jer



124

je prvih dana izlozbe jedna gru-
pica djecaka ukrala jednu kazetu
s dijapozitivima. Kazeta je (nakon
trke za pociniteljima) vracena, ali
bez dijapozitiva Jasenke Odi¢, koja
je za svoj eksponat »Na sajmu cvi-
je¢a« dobila prvu nagradu.

Sekcija C bila je u znaku Vladi-
mira Jakolica, iako mu kolekcija
nije ujednacena. Nekoliko slajdova
sa »Svih svetih« natprosjecna su
ostvarenja, a »Sudnji dan I«, vizu-
aliziran i duhovnim tretmanom i
realizacijom kolora s oéiglednim
ekspresionistickim pristupom, bit
¢e jedan od najboljih jugoslaven-
skih dijapozitiva posljednjeg deset-
ljeca (otkako se kod nas ova oblast
intenzivnije njeguje). Jakoli¢ je
dao uspjelu realizaciju i sa »pse-
udo-Fisch«-objektivom — »Budu¢-
nost«, te se ¢ini da ima sklonosti
za nekonvencionalnu vizualizaciju.
Od brojnih  Masekovih osrednjih
slajdova izdvaja se =zaista dobra
»Muska igra«, a treba jo§ spome-
nuti (u dobrom smislu) oba Ma-
gyarova slajda (»Promenada« i
»Vreva«), Jendradicev »U magli 11«
i Boziceviceve »Reflekse«. Ostalo
je u najboljem sluc¢aju neduhovita
prosjecnost, bolja ili lodija razgle-
dnica, pa ¢ak i nedopustivo losa
realizacija (npr. Muzinicevo »Pro-
liece u Zagrebu ll«, Bozicevicev
»Suvremeni mozaik«). Za loSu
stranu ove selekcije ne bih htio
kriviti samo ovogodiinje autore,
jer se sekcija ve¢ godinama shvada
neozbiljno, nego prije svega selek-
tore, koji omogucuju takav nede-
pusteno neozbiljan tretman ove
sekcije. Jer, ako je broj prispjelih
slajdova nevelik, a njihova kvaliteta
u cjelini dubiozna, onda je bolje
izloZiti 10 dobrih eksponata nego
32 koji ¢e kao cjelina dati nepc-
voljan utisak.

Temu B je, kao 5to sam ved spo-
menuo, Zzirirao jedan selektor —
Nino Vrani¢. Moram vec prelimi-
narno re¢i da je utisak takvog na-
¢ina odabiranja nedvojbeno pozi-
tivan, a kriticke napomene, koje
¢e ovdje biti predlozene, rezultat
su subjektivnog stava, koji u prin-

cipu podrzava kriterije
selektora. Razlika de se pre-
ma tome oditovati u detaljima, jer
je bar tredina eksponata (66) nat-
prosjecne kvalitete. Autori koji su
se ne¢im »nametnuli« promatracu
izlozbe prije svega su Valai, Ma-
gyar, Nikolja¢i¢, Stojko, Vrtovec,
Solaricek, Stanojevic.

Robert Valai, koji je s Kovadicem
vec prije dvije godine €inio »udar-
nu shagu« zagrebacke fotografije
i ujedno potvrdivao da je na po-
molu nova (treda) »zagrebacka
$kola«,? predstavio se ovom prili-
kom, u »razvijenijem« izdanju. Uz
vec spomenutu »Pupilijuc u sek-
ciji A, imamo ovdje jo$ dvije »Pu-
pilije« (MFSK — Pupilija 2 i 4)3
dvije teatarsko-reportaine fotogra-
fije nesvakodnevne vizualizacije;
napose ce to vrijediti za »Pupiliju
4« — koja e i kompoziciono i iz-
vrsno moduliranim tonskim rela-
cijama udi u najuzi izbor najboljih
fotografija zagreba¢kog kruga od
njegova nastanka do danas. Treda
Valaijeva slika — »Djevojka u Ro-
kovom perivoju« — na prvi je pe-
gled posve drugacija: to je statiéna
kompozicija, koja podsjeca na do-
bru modnu fotografiju. Ali iako se
¢ini stati¢cnom i reziranom, kompo-
zicija ima neuobhicajeno dinamiéan
unutradnji Zivot — podsjecajudi
dramaturgijom na Antonionijeve
filmove od prije desetak godina
(»Avantura«). Nazalost, Valai je
na izlozbi pro%ac bez nagrade, iako
je neosporno zasluzio nagradu za
kolekciju.

U oblasti suvremeno shvadene re-
portazne fotografije izbio je u prvi
plan lvica Magyar. Njegove tri slike
(od kojih dvije s muzi¢kog bije-

2

Prva, tj. prava »Zagrebacka SZkolax egzisti-
rala je potkraj tridesetih i u podetku éetrde-
setih godina u zakadnjeloj secesionisti¢koj
tradiciji. Njen duhovni stup bio je Zorz Skri-
gin. »Drugom Zagrebaékom #kolome« moze
se smatrati pokret koji je potkraj pedesetih
i u pocetku Sezdesetih gedina inicirao V. So-
laricek (graficki interpretirani pejzazi i sl.).
3

»Kazalite Pupilije Ferkverk« iz Ljubljane

(amaterska studentska grupa), nosilac do-
maceg »underground« kazalidta.

nala 1969.), napose »Koncentra-
ciju«, danas mogu sa zadovolj-
stvom ista¢i kao prilog naSem
uklapanju u tokove suvremene

evropske fotografije. Taj novi tip,
ne prazne vizuelne registracije,
nego misaone, samo uvjetno na-
zvane reportazne vizualizacije, sa
svejim intenzivnim unutradnjim
zivotom i karakteristi¢nim, agresiv-
nim zrnatim tretmanom, moZemo
danas pokazati i nasoj publici —
ne pomoéu reprodukcija nego u
izvornom obliku. U takav ce se su-
vremeni koncept — tj. onaj koji
zastupaju Valai, Magyar, J. Vranic,
Kovadi¢ (nije izlagao) i N. Vranic
— izvrsno ukljuditi i Miroslav Ni-
kolja¢i¢ s jednim izuzetno lijepim
portretom, punim Zivota — »Laura
u parku Vi« — slikom meni ne-
obi¢no dragom. Zaista je Steta 5to
ta fina fotografija nije dobila ni-
kakvu nagradu. U oblasti suvre-
mene portretne fotografije treba
»lmpresijax  dobar reprezentant
takvog shvacanja i ujedno jedan od
pet-Sest najboljih eksponata izlo-
zbe. U takvej vizualizaciji istaknuti
je autor i Tone Stojko, s jednim
lirskim portretom (»Dekle s ma-
rieticox) i dva fotosa (kompozi-
cije) radena Sirokokutnim objek-
tivom, od kojih je oschito dobra
»Sre¢a ll«. Vrlo dobar portret re-
portaznog karaktera dao je i Janez
Korosin — »Dolgoéasje«.

Vlado Solaricek predstavljen je sa
cetiri eksponata (prva nagrada za
kolekciju), od kojih je jedan vec
dugo poznat (»Jedro«). Eksponat
»Kompozicija u ledu« jedan je od
najboljih primjera moderne pej-
zazne (ovdje termin »pejzaZno«
treba shvatiti uvjetno) fotografije
koju kod nas inale uspjesno nje-
guje Nino Vrani¢. Solaricekova
»Kompozicijax  svojom  »pejza-
inom« 1 svjetlosnom fakturom,
svojim vizuelnim, apsolutno nesva-
kidasnjim tretmanom djeluje kao
pejzaz s nekoga drugog fantastic-
nog svijeta.

Dobre su fotografije pokazali S.
Stanojevi¢ (»Pupoljak bez svetlo-
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sti«, »U topovskom gnezdu«), M.
Koltak (»Odsotnost«, reportazni
fotos sa Sleta mladosti), B. Jendra-
§i¢ (»Portret s ulice«), M. Pegan
(»Deseti brat«), E. Midzi¢ (»Sun-
slike), B. Cahun (»Ona«), D. Mo-
drinjak  (»Portret igralke«), Z.
Hani§ (»D«), Lj. Ceni¢ (»Konj«)
i Zora Ple§nar (»BeZeda drevesac).
Taj ¢e skup fotosa, zajedno s ved
navedenim djelima, dati cdobar pre-
gled jedne suvremene fotografske
vizualizacije, jednakeo dobar kao
bilo koji standardni evropski fotc-
grafski godisnjak. To nesumnjivo
govori u prilog ogiglednom napre-
dovanju domadeg izraza, napose
kod mladih autora.

U oblasti laboratorijskih istraZiva-
nja cini se da bas$ ne pokazujemo
mnogo naprezanja. Hanidove slike
»A«, »B« i »C« nisu uspjele, a So-
lari¢ekova fotografika »Otoci oba-
sjani mjese¢inom«, nadinjena po-
put krajnje simplificiranog crno-
-bijelog kolaZza, prije je negacija
nego potvrda fotografije. Faticicev
»Zid« djeluje prazno (a i zanatski
slabo), a Radovanovicev »Portret
S. K.« indiferentno. Dobra i efektna
Loziceva grafika »Sudnji dan« ved
je poznata, te nam kao jedina
utjeha ostaje zaista dobro kreiran
»BeZzen spomin« SaSe Reva. Na-
ravno, kad vec¢ govorimo o ovoj
oblasti, tj. grafi¢ckoj vizualizaciji,
treba ponove spomenuti »Staru Via-
Sku« Jasenke Odic.

Prigovor ide i nekim nagradama.
Prvonagradena slika B. Jerneica »Do-
gadaj 773« sadrZajno je prazna a
osim toga, na njoj se od velikih i
neizdiferenciranih tamnih povrsina
bas i ne vidi mnogo. Ona u predlo-
zenoj selekciji ne ide iznad koreki-
nog prosjeka. Od dviju drugonagra-
denih slika bez sumnje je dobar Ce-
nicev »Konj«, ali Slakov »Umjetnik«
samo je korektna prosjeéna slika.
Od tredenagradenih slika »Phobe-
tor« Zvonimira Brkana dobar je
rad u granicama ve¢ uhodanog
puta birace Brkan, a »Mlada gene-
racija« B. Turine korektna je re-
portazna fotografija, ali, lisena in-
tenzivnijeg unutrasnjeg Zivota. Do-

djeljivanje prve nagrade Solari-
ceku za kelekciju nije opravdano
jer ona varira od obi¢nog prosjeka
do vrhunske kvalitete. Nasuprot
tome, Magyarova je kolekcija uje-
dnalena, slozena od zaista natpro-
sje¢no dobrih eksponata, i druga
nagrada je ovdje izvan diskusije.
Vrtovec je zasluZio svoju trecu na-
gradu za kolekciju, ali je Steta $to
nije podijeljena jof jedna treda na-
grada, i to T. Stojku. Prvu nagradu
dao bih Robertu Valaiju, koji bi je
mogao nositi s punim pravom.

Na kraju ovog osvrta evo i nekih
zakljucaka.

1

Princip monoselektorskog Ziriranja
pokazao se napokon i u Zagrebu
pozitivnim. To je bez sumnje zaslu-
ga Nine Vranica, koji ima neobi¢no
razvijen nerv za suvremena foto-
grafska gibanja ne samo onda kada
se sluzi kamerom i tamnom komo-
rom, nego i u procjenjivanju tudih
ostvarenjs. Kad znamo kako su
konvencionalnim, nesretno sloZe-
nim selektorskim grupama totalno
upropastene obje posljednje medu-
narodne izlozbe u Zagrebu, onda je
jasno da je Vrani¢ svoj posao oba-
vio neobiéno posteno i &iste savje-
sti. Vranideva je zasluga da se mo-
noselektorski princip ovdje potvr-
dio, jednako kao 3to je negativan
sud o grupnom Zziriju na istoj izlo-
zbi nedvoumno potvrden nezgrap-
no obavljenim poslom zirija tema
A i C— Z. Goloba, M. Pavida i I.
Maroevica. Svakom bi moralo biti
jasno da je izbor 66 fotosa od 680
prispjelih (dakle svakog desetog)
posao koji se moZe obaviti izuzet-
no dobro i izuzetno loZe.

2

Obje »zagrebacke« sekcije, tj. teme
A i C, shvacene su odito neozbiij-
no. lzlaga¢ima na temelju ranijih
izlozbi prije svega nije jasna fizio-
nomija tih tema. Jedni misle da je
dovoljno naciniti prosjeéne razgle-

dnice, drugi da se moze sakupiti
$to se ved nade pri ruci na temu
Zagreb napravljeno u toku minullh
deset ili dvadeset godina, tredi de,
racunajuci na slabiju konkurenciju
u ovoj temi radije poslati u ovu
sekciju fotose koji bi po svom ka-
rakteru prije pripadali grupi B
(slobodna tema). Vrlo se malo
autora uistinu priprema za ovu te-
mu. Napokon i broj prispjelih fote-
grafija (172) uvjerljivo govori da
su mogucnosti autora dosta ogra-
ni¢ene. Naime, po propozicijama
autor za ovu temu moze poslati do
8 fotosa, a ipak je 35 autora uspjelo
sabrati ne 280 nego samo 172 fo-
tosa. Broj od 8 fotosa trebalo bi
reducirati na 4—6 (za temu B je
ogranicen na 4), jer se vidi da
autori i ne mogu poslati vise od
4—6 fotosa. Nacin nagradivanja u
temama A i C takoder nije stimu-
lirao kvalitetu, jer bi inale Solari-
cekova »Neobiéna fasada« dobila
vise od trece nagrade, a Josipu Vra-
nicu ne bi se dogodilo da ostare
bez ikakve nagrade, jednako kao

Sto je i najbolji slajd — Jakolidev
»Sudnji dan l« — ostao bez na-
grade.

3

Izlozbu je spasila, kao 3to je ved
vise puta naglaseno, dobro selek-
tirana tema B. Kvaliteta te sekcije

moze danas dobro prezentirati
nasu fotografiju i na medunaro-
dnim izlozbama. Nakon evidentne

krize u kojoj se nalazila nasa foto-
grafija u posljednjih deset godina,
¢ini mi se da upravo ova izlozba
pokazuje kako je to kriti¢no stanje
prevladano. Danas moZemo reéi da
se kvalitetna domaca fotografija,
zahvaljujuéi prije svega mladim
autorima, uspjela uklopiti u tokove
suvremene evropske fotografije.
Ali, &ini mi se da to nije iskljucivo
nasa zasluga, jer mislim da se vu
evropskoj fotografiji posljednje
dvije-tri godine osjeda stanovit
umor i stagnacija, koji su nam
mozda djelomiéno i omogudili do-
stizanje evropskih tokova.
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|zlozba je ponovo potvrdila da se
kvalitetna domaca fotografija gru-
pirala cko &etiri centra — Zagreba,
Beograda, Maribora i Ljubljane.
Danas se veé¢ govori o »heograd-
skom krugu«, »novoj zagrebackoj
$koli«, »mariborskoj $koli« i sli¢no.
Ostra diferencijacija unutar juge-
slavenske fotografije na cetiri cen-
tra kao bitne nosioce kvalitetnih
realizacija i na ostale klupske gar-
niture, koje ce se samo iznimno
uspjeti uklopiti v tu sliku, sama
je po sebi negativha pojava. Ona
govori u prilog ved ranije iznijeto]
tvrdnji o zaostajanju domace foto-
grafije u globalu. Nedostatak po-
uzdanih izvora informacija, mini-
malno ili nikakvo kontaktiranje
razvijenijih klupskih centara s oni-
ma udaljenijim, produbit ce jos
vise te razlike. Cini se da je sve
prepusteno slucaju i inicijativi am-
bicioznijih, usamijenih pojedinaca.
Dobrom fotografijom danas se bavi
sve manje ljudi. Dobra fotografija
vise i nije jeftina zabava. Ona ce
danas | amaterima biti pretezno
odskoéna daska za profesionalno
djelovanje. O tome se moze | ras-
pravljati, ali mislim da se ne moz:
gotove nista izmijeniti.

F. S

Na ovogodiinjem »6. zagrebackom
salonu« (Moderna galerija) tako-
der je, kao Sto je ved uobicajeno,
bila zastupljena i fotografija. Mi-
slim da bi bilo bolje da je nije bilo,
jer osim Magyarevih fotosa, koje
smo vidjeli i u Muzeju grada Za-
greba, a koji zasluzuju sve kom-
plimente, sve ostalo bilo je kata-
strofalno. Slike Nade Orel i B. Ba-
lida bile su ispod svih dopustenih
tehni¢kih (a da i ne govorim o kre-
ativnosti) minimuma. Enes Midzi¢,
slikajuéi ljudsko oko u osam razli-
¢itih »poza«, pokazao je potpunu
odsutnost ideja, a Mladen Gréevic
svojim fotosima velikog formata
s karnevala u Rio de Janeiru naj-

bolje primjere kako se reportazna
fotografija ne smije raditi
(modeli koji poziraju, Blitz-Lich*,
sitnozrnati  negativi, demodirana
liepuskastost!). Bila je to zaista
uzasna slika, i upravo je sreca da
se istodobno s profesionalcima bez
profesionalnih kriterija nasao i je-
dan amater (Magyar) koji o tim
kriterijima ipak ima evropsko po-
imanje.



