
Zadržat ćemo se na razmat ran ju 
na jusp je l i j i h : »010571« ( iz godine 
1971.) i »050571« ( također iz god. 
1971. ) . A k o smo rekl i da ta djela 
o tvara ju novo poglavl je u Srnecovu 
stvaralaštvu, t ime žel imo naglasit i 
da je ovdje u p rvom planu došlo 
do raščlanjenja kons t rukc i je i ak t i ­
v i ran ja ci jelog sklopa elemenata u 
novu g ib l j i vu s t r uk tu ru č i j i per-
mutab i l i te t ovisi o unapr i jed od­
ređenom programu. Prema tome, i 
sama r i tm i ka dobi t će novu m j e r u : 
ona više ne počiva na p lanu sl ike, 
nego u c je lokupnoj p last ic i ; svjet­
lost će donekle naglašavati r i t a m , 
ali r i t am svjet lost i n i je posve iden­
t ičan r i tmu pok re t l j i v ih žica. 

Svjet lost se po jav l ju je u isprekida­
nom sl i jedu i u veoma k r a t k i m in­
terval ima — ali ipak dovo l j n im da 
bi naznačil i kont inu i te t rada, od­
v i jan ja p rograma, »Svjetlost se 
m je r i sposobnošću ko jom proizvo­
di ut isak« (Encyclopedia Br i tan i -
c a ) , a utisci koje ostav l ja ju Srne-
covi ob jek t i dovo l jno su uoč l j iv i i 
dovo l jno in tenzivni za os jet l j ivost 
oka . Ipak, ono što je na t im d je l ima 
na jh i tn i j e , to je p romjena gradiv-
nih jedinica — tank ih žica koje se 
sv i ja ju i tako d je lo razgrađuju u 
nove sisteme, da ju mu v last i tu na­
petost, a p ros tor kroz ko j i se iste­
žu i g ibaju podređu ju svom obr isu . 

Prema tome kako se takav pro­
m jen l j i v program rada Srnecovih 
plast ika — program što ga nazna­
čuje dvos t ruk i r i t a m : svjetla i po­
kreta mater i ja ln ih elemenata — 
odv i ja u punom p ros to ru , r i t am 
pros tornog g iban ja , mutac i ja ove 
na japs t rak tn i je »tvar i« b i t će re­
zu l tanta dv i ju komponenata : r i t ­
mova koje proizvodi svjet lo i čeli­
čne žice, pa tako pros to r , svjet lo i 
pokre t postaju jedinstvena s t ruk tu ­
ra. To je vidan napredak u Srnecovu 
stvaralaštvu; u na jbo l jem slučaju 
pokazatel j da je one osnovne po­
stavke luminok inet ičke problema­
t ike ovaj plast ičar dosl jedno pr i ­
m i jen io . 

salon 
»zagreb 1971.« 
muzej grada zagreba 
7. 5—23. 5. 1971. 

stojan d i m i t r i j e v i ć 

Jedini stalni fo togra fsk i salon u 
Zagrebu ( j e r međunarodna izložba 
t ipa bi jenala to l i ko je ovisna o 
f i nanc i j sk im dotac i jama da ju je 
teško, bar zasad, smat ra t i s ta lnom, 
s igurnom k u l t u r n o m manifestaci­
j o m ) , s već uob iča jen im vremen­
sk im te rm inom ( s v i b a n j ) , lokaci­
j om izložbe (Muzej grada Zagreba) 
i katalogom stalne graf ičke f iz iono­
mi je postao je danas već t radic io­
nalna izložba i u jedno zapravo je­
dina šansa da se i zagrebački i ju ­
goslavenski fo togra f i predstave za­
grebačkoj javnost i na izložbi revi­
jalnog t ipa. Ko l iko jedan jedin i sa­
lon domaće fo togra f i j e u k u l t u r n o m 
centru poput Zagreba zadovol java, 
odnosno ne zadovol java — ne bih 
ovom p r i l i k o m želio govo r i t i , iako 
je posve jasno da u tome Zagreb 
ni je u povo l jn i j em položaju od — 
recimo — M a r i b o r a , Maglaja ili 
Siska! 

Salon »Zagreb« ima t r i tzv. teme, 
zapravo sekci je: A — Zagreb, B — 
slobodna temat ika i C — kolor -d i -
japozi t iv i sa zagrebačkom temat i ­
k o m . Treba odmah reći da je ogra­
ničenost na lokalnu temat iku dv i j u 
sekcija ( A i C) v r l o e last ična, jer 
se u n j ima p r ima ju i eksponat i por-
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t retnog i ku l turno-repor tažnog ka­
rak tera , te je prema tome spektar 
izražajnih mogućnost i tako vel ik da 
nema razloga za bojazan od uni­
fo rmnos t i i l i jednol ičnost i . A kako 
je već t radic ionalno jedna od dvi­
ju »zagrebačkih« sekcija — tema 
A (Zagreb, crno-bi je la fo tog ra f i j a ) 
— uobičajeni minus ovog Salona, 
razloge će tome trebat i t raži t i ne 
u p r isp je l im fo tos ima nego u na­
činu odab i ran ja . 

Odabi ran je , odnosno ž i r i ran je , na­
ših fo togra fsk ih izložbi bolest je već 
uobičajena, rekao bih gotovo ne'z-
I ječiva, jer uprave k lubova-pr i ređi -
vača od jednog, dva ili seri je selek-
torsk ih debakla obično ništa nc 
nauče. Na jbo l j i p r im je r za to je 
posl jednja međunarodna izložba u 
Zagrebu (MUO 1970.) . Već sam 
nekol iko godina pledirao za jednog 
selektora za jednu izložbu ili jednu 
temu, jer se pokazalo da skup se­
lektora obično ima tako heterogene 
k r i te r i j e da sve izložbe u Jugosla­
v i j i postaju žrtva nepr inc ip i je lnog 
i kompromisnog , zapravo »šare­
nog«, pr is tupa fo tografsko j gradi . 
Neki su k lubovi uveli p r inc ip : jedna 
sekcija — jedan selektor (np r . Ma­
glaj 1970.) i post igl i mnogo bol je 
rezultate. Sigurno je da je bo l j i je­
dan sub jekt ivn i stav nego rezultat 
zbro ja sub jek t ivn ih stavova. 

Foto-klub Zagreb ( t a j n i k izložbe: 
Ivica Magyar) ovom je p r i l i kom 
napravio kompromis . Za temu B 
odabrao je jednog selektora — 
Ninu Vran ića , a za teme A i C 
grupu selektora odnosno tradicio­
nalni ž i r i — Zvon im i r Golob, Mi la i 
Pavić i Ivo Maroević (h is tor ičar 
u m j e t n o s t i ) . Ko l iko mi se u načelu 
takav kompromis ne čini dobar, 
to l i ko mi je drago da je p r im je r 
ovogodišnjeg Salona pokazao odr-
živost monoselekcionog pr inc ipe, 
a neodrživost t rad ic ionalnog, gru-
pnog ž i r i j a . Naravno, i taj je pr in­
cip uvjetan — jer jedan selektor 
demodi ran ih shvaćanja može upro­
past i t i iz ložbu, a skup selektora 
s rodn ih , suvremeni j ih k r i t e r i j a 
može načini t i izvrstan izbor. A i 
p rob lem je u tome što je teško slo­

ži t i skup takvih selektora, dok je 
jednog čovjeka s p r i hva t l j i v im k r i ­
te r i j ima zaista, čak i u našim uvje­
t ima , moguće naći bez većih pote­
škoća. No pođ imo od stvarne ( i l i 
moje sub jek t ivne) slike ovogodi­
šnjeg zagrebačkog Salona. 

T e m a A — Zagreb, ako govor i ­
mo o kva l i te t i , bi la je u znaku Jo­
sipa Vran ića. Njegova čet i r i ekspo­
nata sa skupn im nazivom »Zagre­
bački kvartet« prezent i ra ju izu­
zetno kval i tetan b lok fo togra f i ja 
repor tažno-por t retnog karak tera , 
f ine modulac i je tonova, agresivne 
zrnatost i i nekonvencionalne kom­
pozici je. To je jedna od na jbo l j i h 
cjel ina ko ju je Foto-klub Zagreb 
uspio prezent i rat i u pos l jedn j ih 
nekol iko godina. J. Vran ić je pr i 
nagrađivanju zaobiđen, te je pre­
ma tome jedna neosporna vr i je­
dnost ove izložbe d e v a I o r i z i-
r a n a. 

Izuzetno uspjela fo tog ra f i j a ove 
sekcije je »Neobična kuća« Vlad i ­
mi ra Solaričeka. Sa svo jom »kal i -
gar i jevskom« ili »nosferatuov-
s k o m « 1 a tmos fe rom, agresivne 
ekspresionist ičke unut rašn je fak­
ture, ova zaista neobična sl ika u 
toj sekci j i zaslužuje više od treće 
nagrade. Dva dobra fotosa dao je 
i V. Jakol ić — »Muzej s tar ina« i 
»Dama u c rnom« — moderan , iz­
vrsno kompon i ran por t re t Jagode 
Kaloper. Duhovi ta je i s impat ična 
sl ika Đ. Slaka »TV i seks«, dobra 
je Knezova »Sa izložbe« ( još bo­
lja u prvo j verz i j i 30 X 40 c m ) , a 
Jasenka Odić uspjela je ekspona­
tom »Stara Vlaška« prezent i ra t i 
jedno od na jbo l j ih r ješenja u obla­
sti »urbane« fo togra f i j e ko ja sam 
v id io u pos l jedn j ih neko l iko go­
d ina. Želio bih još is taknut i izvr­
snu Valai jevu reportažnu fo togra­
f i j u ( t ea ta r ! ) »MFSK — Pupi l i ja 
4«, ali o Va la i ju će b i t i više r i ječ i 
u temi B. 

Odmah do Vala i ja naći će se t r i 
eksponata M. Komana (»Bubn jev i 
i t rube«, »Iza kul isa« i » In te rv j u« ) 
kao antiteza suvremenoj repor ta­
žnoj f o tog ra f i j i , č i j i će tako izra­
zi t i eksponenti ovdje b i t i npr . Va-
lai i Josip Vranić . Kao ant i tezu Za­
grebu v iđenom oč ima Solar ičeka, 
Odićeve i Kneza, v id je t ćemo 
šest ( ! ) eksponata Slavke Pavić, 
posve demodi ran ih i danas, i uz 
maks imalnu benevolentnost, apso­
lutno nepr ihva t l j i v ih . Jednako su 
nepr ihvat l j i v i fotosi F. Vidasa (ne 
shvaćam kako se njegova sl ika »Iz­
java« uopće mogla naći čak i u 
tako nepr inc ip i je lno odabrano j gar­
n i tu r i s l i ka ) , kao d io ne baš malo­
b ro jn ih fotosa ko j i po tehn ičko j 
izvedbi ne zadovol javaju uvjete ni 
drugorazrednih p rov inc i j sk ih izlo­
žbi . 

1 

Fi lmovi »Das Cabinet des Dr. Cal igar i« od 
Roberta Wienea ( 1 9 1 9 . ) i »Nosferatu« od 
Fr iedr icha W. Murnaua ( 1922 . ) b i l i su naj­
is taknut i j i predstavnici n jemačkog f i lmskog 
ekspresionizma, u ko j ima je urbani amb i jen t 
imao neobično is taknutu d rama tu ršku funk­
c i j u . 
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Tota lnu zbrku k r i t e r i j a pokazuje 
i dodje la nagrada. Prvonagrađena 
veduta Ivana Dvoršaka »ZG 208«, 
tehničk i neosporno kval i tetno re­
al iz i rana, ali sa shvaćanjem ro­
mant ične njemačke fo togra f i je 
30-t ih i 40-t ih godina, ni na jednoj 
izložbi 1971. godine ne bi mogla 
pre tend i ra t i na nagradu. »Dama u 
c rnom« V. Jakolića neosporno za­
služuje jednu od nagrada, ali je 
n ipošto neća zavr i jed i t i »II o ran i -
čki odvo jak« T. Maleza ( također 
druga nagrada) ni tehn ičkom ni 
općefo tografskom real izaci jom, jer 
je to , blago rečeno, jedva pro­

sječno ostvarenje. Jendrašićeva 
»Vrata« ( t reća nagrada) dobra je 
ali posve prosječna fo togra f i j a , a 
Griesbachov nagrađeni kolor- fotos 
»Refleksi« (Kazališna zgrada) pro­
sječna je razglednica ( jednako kao 
i »Sv je t la« ! ) . M is l im da je u pre­
zent i ranoj selekcij i prva nagrada 
morala pr ipast i Josipu Vraniću za 
b lok fotosa »Zagrebački kvar te t« , 
Solar ičeku druga, a ne treća na­
grada. 

Žir i ni je bio sretni je ruke ni u 
odab i ran ju v last i t ih eksponata. — 
Mi lan Pavić je pored svoj ih to l i ko 
b ro jn ih i uspjel ih pejzaža odabrao 

dvi je posve demodirane fo togra­
f i j e , a Zvon im i r Golob, uz neko­
l iko poznat ih , svježe i suvremeno 
naprav l jen ih por t re ta i aktova — 
jedan akt u st i lu n jemačke roman­
tične akt - fo tograf i je t r ideset ih go­
dina ( »Pred o lu ju« ). 

Isti je ž i r i obavio i selekci ju grupe 
C, t j . d i japozi t iva zagrebačke tema­
t ike. Šarenilo i odsutnost čvršćeg 
k r i t e r i j a ovdje su jednako v i d l j i v i , 
možda još i više — upravo zbog 
boje, jer kič u bo j i neosporno je 
agresivni j i od onoga u crno-bi je-
lom t re tmanu . Nažalost, p r ikaz ove 
selekcije ne može b i t i po tpun , jer 
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je prv ih dana izložbe jedna gru-
pica dječaka ukrala jednu kazetu 
s d i japoz i t i v ima. Kazeta je (nakon 
t rke za poč in i te l j ima) vraćena, ali 
bez d i japozi t iva Jasenke Odić, koja 
je za svoj eksponat »Na sajmu cvi­
jeća« dobi la prvu nagradu. 

Sekcija C bi la je u znaku Vladi ­
mi ra Jakol ića, iako mu kolekci ja 
ni je ujednačena. Nekol iko slajdova 
sa »Svih svetih« natprosječna su 
ostvarenja, a »Sudnj i dan I« , vizu-
al iziran i duhovn im t re tmanom i 
real izaci jom kolora s očiglednim 
ekspres ionis t ičk im p r i s t upom, bi t 
će jedan od na jbo l j i h jugoslaven­
skih d i japozi t iva posl jednjeg deset­
ljeća (o t kako se kod nas ova oblast 
intenzivni je n jegu je ) . Jakol ić je 
dao uspjelu real izaci ju i sa »pse-
udo-Fisch«-ofojektivom — »Buduć­
nost«, te se čini da ima sklonost i 
za nekonvencionalnu v izual izaci ju. 
Od b ro jn ih Mašekovih osrednj ih 
slajdova izdvaja se zaista dobra 
»Muška igra«, a treba još spome­
nut i (u dob rom smis lu ) oba Ma-
gyarova slajda (»Promenada« i 
»Vreva«) , Jendrašićev »U magli II« 
i Božićevićeve »Reflekse«. Ostalo 
je u na jbo l jem slučaju neduhovita 
prosječnost, bo l ja i l i loši ja razgle­
dnica, pa čak i nedopust ivo loša 
realizacija ( np r . Mužinićevo »Pro­
ljeće u Zagrebu I I« , Božićevićev 
»Suvremeni moza i k« ) . Za lošu 
stranu ove selekcije ne bih ht io 
k r i v i t i samo ovogodišnje autore, 
jer se sekcija već godinama shvaća 
neozbi l jno, nego p r i j e svega selek­
tore, ko j i omoguću ju takav nedo­
pušteno neozbi l jan t re tman ove 
sekci je. Jer, ako je bro j pr isp je l ih 
slajdova nevel ik, a n j ihova kval i teta 
u cjel ini dubiozna, onda je bol je 
izložit i 10 dobr ih eksponata nego 
32 ko j i će kao cjel ina dat i nepo­
vo l jan ut isak. 

T e m u B je, kao što sam već spo­
menuo, ž i r i rao jedan selektor — 
Nino Vran ić . Mo ram već pre l imi ­
narno reći da je ut isak takvog na­
čina odabi ran ja nedvojbeno pozi­
t i van, a k r i t i čke napomene, koje 
će ovdje b i t i predložene, rezultat 
su subjekt ivnog stava, ko j i u p r in ­

cipu p o d r ž a v a k r i t e r i j e 
s e l e k t o r a . Razlika će se pre­
ma tome oči tovat i u de ta l j ima , jer 
je bar trećina eksponata ( 6 6 ) nat­
prosječne kval i tete. A u t o r i ko j i su 
se nečim »nametnul i« p romat raču 
izložbe p r i je svega su Va la i , Ma­
gyar, N iko l jač ić , S to jko , Vr tovec, 
Solar iček, Stanojević. 

Robert Va la i , ko j i je s Kovačićem 
već p r i je dv i je godine č in io »udar­
nu snagu« zagrebačke fo togra f i je 
i u jedno potv rđ ivao da je na po­
molu nova ( t reća) »zagrebačka 
ško la«, 2 predstavio se ovom pr i l i ­
k o m , u »razv i jen i jem« izdanju. Uz 
već spomenutu »Pupi l i ju« u sek­
c i j i A , imamo ovdje još dv i je »Pu-
pi l i je« (MFSK — Pupi l i ja 2 i 4 ) , 3 

dvi je teatarsko-reportažne fotogra­
f i j e nesvakodnevne vizualizaci je; 
napose će to v r i j ed i t i za »Pupi l i ju 
4« — koja će i kompozic iono i iz­
vrsno modu l i r an im tonsk im rela­
c i jama ući u najuži izbor na jbo l j ih 
fo togra f i ja zagrebačkog kruga od 
njegova nastanka do danas. Treća 
Valai jeva sl ika — »Djevojka u Ro-
kovom per ivo ju« — na prv i je po­
gled posve drugač i ja : to je statična 
kompoz ic i ja , ko ja podsjeća na do­
bru modnu fo tog ra f i j u . A l i iako se 
čini s ta t ičnom i rež i ranom, kompo­
zic i ja ima neuobičajeno dinamičan 
unut rašn j i život — podsjećajući 
d rama tu rg i j om na An ton ion i jeve 
f i lmove od pr i je desetak godina 
( » A v a n t u r a « ) . Nažalost, Valai je 
na izložbi prošao bez nagrade, iako 
je neosporno zaslužio nagradu za 
ko lekc i ju . 

U oblast i suvremeno shvaćene re­
portažne fo togra f i j e izbio je u prv i 
plan Ivica Magyar. Njegove t r i slike 
(od ko j ih dv i je s muzičkog bije-

2 

Prva, t j . prava »Zagrebačka škola« egzisti­
rala je po tk ra j t r ideset ih i u početku četrde­
setih godina u zakašnjeloj secesionističkoj 
t rad i c i j i . Njen duhovni stup bio je Žorž Skr i -
g in . »Drugom Zagrebačkom školom« može 
se smatrat i pokret ko j i je po tk ra j pedesetih 
i u početku šezdesetih godina in ic i rao V. So­
lar iček (g ra f i čk i in te rpre t i ran i pejzaži i s l . ) . 
3 

»Kazalište Pupi l i je Ferkverk« iz L jub l jane 
(amaterska studentska g r u p a ) , nosilac do­
maćeg »underground« kazališta. 

nala 1969. ) , napose »Koncentra­
c i j u« , danas mogu sa zadovol j ­
stvom istaći kao pr i log našem 
uk lapanju u tokove suvremene 
evropske fo togra f i j e . Taj novi t i p , 
ne prazne vizuelne registraci je, 
nego misaone, samo uvjetno na­
zvane reportažne v izual izaci je, sa 
svo j im in tenz ivn im unu t rašn j im 
ž ivotom i ka rak te r i s t i čn im, agresiv­
n im z rna t im t r e t m a n o m , možemo 
danas pokazati i našoj publ ic i — 
ne pomoću reprodukc i ja nego u 
izvornom ob l i ku . U takav će se su­
vremeni koncept — t j . onaj ko j i 
zastupaju Va la i , Magyar , J. V ran ić , 
Kovačić (n i j e izlagao) i N. Vran ić 
— izvrsno uk l j uč i t i i Mi ros lav Ni­
kol jačić s jedn im izuzetno l i j ep im 
p o r t r e t o m , pun im života — »Laura 
u parku V I« — s l i kom meni ne­
obično d ragom. Zaista je šteta što 
ta f ina fo togra f i j a ni je dobi la ni­
kakvu nagradu. U oblast i suvre­
mene por t re tne fo togra f i j e treba 
istaći Stanka V r tovca , č i j i je fotos 
»Impres i ja« dobar reprezentant 
takvog shvaćanja i u jedno jedan od 
pet-šest na jbo l j i h eksponata izlo­
žbe. U takvoj v izual izaci j i i s taknut i 
je autor i Tone S to j ko , s j edn im 
l i r sk im po r t re tom (»Dekle s ma-
r je t ico«) i dva fotosa (kompoz i ­
c i je ) rađena š i r o k o k u t n i m objek­
t i v o m , od ko j ih je osobi to dobra 
»Sreća I I« . V r l o dobar por t re t re­
portažnog karaktera dao je i Janez 
Korošin — »Dolgočasje«. 

Vlado Solariček predstavl jen je sa 
čet i r i eksponata (p rva nagrada za 
k o l e k c i j u ) , od ko j i h je jedan već 
dugo poznat (»Jed ro« ) . Eksponat 
»Kompozic i ja u ledu« jedan je od 
na jbo l j i h p r im je ra moderne pej­
zažne (ovd je te rm in »pejzažno« 
treba shvat i t i uv je tno) fo togra f i j e 
ko ju kod nas inače uspješno nje­
guje Nino Vran ić . Solar ičekova 
»Kompozic i ja« svo jom »pejza­
žnom« i sv jet losnom f a k t u r o m , 
svo j im v izue ln im, apsolutno nesva­
k idašn j im t re tmanom d je lu je kao 
pejzaž s nekoga drugog fantast ič­
nog svi jeta. 

Dobre su fo togra f i j e pokazal i S. 
Stanojević (»Pupo l jak bez svetio-
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st i« , »U topovskom gnezdu«) , M. 
Kol tak (»Odsotnost« , reportažni 
fotos sa Sleta m lados t i ) , B. Jendra-
šić (»Por t re t s u l i ce«) , M. Pegan 
(»Deseti b r a t « ) , E. Midžić (»Sun-
s l i k « ) , B. Cahun ( » O n a « ) , D. Mo-
d r i n j ak (»Por t re t i g ra lke«) , Z. 
Haniš ( » D « ) , L j . Cenić ( » K o n j « ) 
i Zora Plesnar (»Bežeča drevesa«) . 
Taj će skup fotosa, zajedno s već 
navedenim d je l ima , dat i dobar pre­
gled jedne suvremene fotografske 
vizualizaci je, jednako dobar kao 
bi lo ko j i s tandardni evropski fo to­
grafski godišnjak. To nesumnj ivo 
govor i u pr i log očiglednom napre­
dovanju domaćeg izraza, napose 
kod mlađih autora. 

U oblast i labora tor i j sk ih istraživa­
nja čini se da baš ne pokazujemo 
mnogo naprezanja. Hanišove slike 
»A«, »B« i »C« nisu uspjele, a So-
laričekova fo togra f ika »Otoci oba­
sjani mjeseč inom«, načinjena po­
put k ra jn je s impl i f i c i ranog crno-
-bi jelog kolaža, p r i je je negacija 
nego potvrda fo togra f i je . Fatičićev 
»Zid« d je lu je prazno (a i zanatski 
s labo) , a Radovanovićev »Portret 
S. K.« ind i ferentno. Dobra i efektna 
Lozićeva graf ika »Sudnj i dan« već 
je poznata, te nam kao jedina 
ut jeha ostaje zaista dobro kre i ran 
»Bežen spomin« Saše Reva. Na­
ravno, kad već govor imo o ovoj 
ob last i , t j . g ra f ičko j v izual izac i j i , 
treba ponovo spomenut i »Staru Vla­
šku« Jasenke Odić. 

Prigovor ide i nek im nagradama. 
Prvonagrađena sl ika B. Jerneića »Do­
gađaj 773« sadržajno je prazna a 
osim toga, na n jo j se od ve l ik ih i 
neizdi ferenciranih tamnih površina 
baš i ne v id i mnogo. Ona u predlo­
ženoj selekci j i ne ide iznad korekt ­
nog pros jeka. Od dv i ju drugonagra-
đenih sl ika bez sumnje je dobar Ce-
nićev »Kon j« , ali Slakov »Umje tn ik« 
samo je korektna prosječna s l ika. 
Od trećenagrađenih sl ika »Phobe-
tor« Zvon imi ra Brkana dobar je 
rad u granicama već uhodanog 
puta braće Brkan , a »Mlada gene­
raci ja« B. Tur ine korektna je re­
portažna fo tog ra f i j a , a l i , lišena in­
tenzivni jeg unutrašnjeg ž ivota. Do­

d je l j i van je prve nagrade Solari-
čeku za ko lekc i ju ni je opravdano 
jer ona var i ra od običnog prosjeka 
do vrhunske kval i tete. Nasuprot 
tome, Magvarova je ko lekc i ja uje­
dnačena, složena od zaista natpro­
sječno dobr ih eksponata, i druga 
nagrada je ovdje izvan d iskus i je . 
Vr tovec je zaslužio svoju treću na­
gradu za ko lekc i ju , ali je šteta što 
ni je podi je l jena još jedna treća na­
grada, i to T. S to j ku . Prvu nagradu 
dao bih Robertu Va la i j u , ko j i bi je 
mogao nosit i s pun im p ravom. 
Na k ra ju ovog osvrta evo i nekih 
zak l jučaka. 

1 

Princip monoselektorskog ž i r i ran ja 
pokazao se napokon i u Zagrebu 
poz i t i vn im. To je bez sumnje zaslu­
ga Nine Vran ića , ko j i ima neobično 
razvijen nerv za suvremena fo to­
grafska gibanja ne samo onda kada 
se služi kamerom i tamnom komo­
r o m , nego i u p roc jen j i van ju tuđ ih 
ostvarenja. Kad znamo kako su 
konvenc iona ln im, nesretno slože­
n im selektorsk im grupama to ta lno 
upropaštene obje posl jednje među­
narodne izložbe u Zagrebu, onda je 
jasno da je Vranić svoj posao oba­
v io neobično pošteno i čiste savje­
st i . Vranićeva je zasluga da se mo-
noselektorski p r inc ip ovdje potvr­
d io , jednako kao što je negativan 
sud o g rupnom ž i r i j u na istoj izlo­
žbi nedvoumno potvrđen nezgrap­
no obav l jen im poslom ž i r i j a tema 
A i C — Z. Goloba, M. Pavića i I. 
Maroevića. Svakom bi mora lo b i t i 
jasno da je izbor 66 fotosa od 680 
pr isp je l ih (dakle svakog desetog) 
posao ko j i se može obavi t i izuzet­
no dobro i izuzetno loše. 

2 

Obje »zagrebačke« sekci je, t j . teme 
A i C, shvaćene su oči to neozbi l j ­
no. Izlagačima na temel ju ran i j ih 
izložbi pr i je svega ni je jasna f iz io­
nomi ja t ih tema. Jedni misle da je 
dovo l jno načini t i prosječne razgle­

dnice, drugi da se može sakupi t i 
što se već nađe pr i ruci na temu 
Zagreb napravl jeno u toku m inu l i h 
deset il i dvadeset god ina, treći će, 
računajući na s labi ju konku renc i j u 
u ovoj temi radi je poslat i u ovu 
sekci ju fotose ko j i bi po svom ka­
rakteru pr i je pr ipadal i g rup i B 
(s lobodna t e m a ) . V r l o se malo 
autora uist inu p r ip rema za ovu te­
mu . Napokon i b ro j p r isp je l ih fo to­
graf i ja ( 172 ) uv je r l j i vo govor i da 
su mogućnost i autora dosta ogra­
ničene. Naime, po propoz ic i jama 
autor za ovu temu može poslat i do 
8 fo tosa, a ipak je 35 autora uspjelo 
sabrati ne 280 nego samo 172 fo­
tosa. Broj od 8 fotosa t rebalo bi 
reducirat i na 4 — 6 (za temu B je 
ograničen na 4 ) , jer se v id i da 
autor i i ne mogu poslat i više od 
4 — 6 fotosa. Način nagrađivanja u 
temama A i C također ni je s t imu­
l irao kva l i te tu , jer bi inače Solar i -
čekova »Neobična fasada« dobi la 
više od treće nagrade, a Josipu Vra ­
niću ne bi se dogodi lo da ostar.e 
bez ikakve nagrade, jednako kao 
što je i na jbo l j i s la jd — Jakolićev 
»Sudnj i dan I« — ostao bez na­
grade. 

3 

Izložbu je spasila, kao što je već 
više puta naglašeno, dobro selek­
t i rana tema B. Kval i teta te sekci je 
može danas dobro prezent i ra t i 
našu fo togra f i j u i na međunaro­
dn im izložbama. Nakon evidentne 
krize u ko jo j se nalazila naša fo to ­
graf i ja u pos l jedn j ih deset god ina, 
čini mi se da upravo ova izložba 
pokazuje kako je to k r i t i čno stanje 
prevladano. Danas možemo reći da 
se kval i tetna domaća f o t og ra f i j a , 
zahval ju juć i p r i je svega m lađ im 
au to r ima, uspjela uk lop i t i u tokove 
suvremene evropske fo tog ra f i j e . 
A l i , čini mi se da to ni je i sk l juč ivo 
naša zasluga, jer m is l im da se u 
evropskoj fo tog ra f i j i pos l jednje 
dvi je- t r i godine osjeća stanovi t 
umor i stagnaci ja, ko j i su nam 
možda d je lomično i omoguć i l i do­
stizanje evropskih tokova . 
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Izložba je ponovo potvrd i la da se 
kval i tetna domaća fo togra f i ja gru­
pirala oko čet i r i centra — Zagreba, 
Beograda, Mar ibora i L jub l jane. 
Danas se već govor i o »beograd­
skom k rugu« , »novoj zagrebačkoj 
ško l i« , »mar iborsko j škol i« i sl ično, 
Oštra d i ferenci jac i ja unutar jugo­
slavenske fo togra f i je na čet i r i cen­
tra kao bi tne nosioce kval i te tn ih 
realizacija i na ostale k lupske gar­
n i tu re , koje će se samo izn imno 
uspjet i uk lop i t i u tu s l i ku , sama 
je po sebi negativna pojava. Ona 
govor i u pr i log već rani je izni jeto j 
t v rdn j i o zaostajanju domaće foto­
graf i je u g lobalu. Nedostatak po­
uzdanih izvora i n fo rmac i j a , min i ­
malno ili n ikakvo kon tak t i ran je 
razv i jen i j ih k lupsk ih centara s oni­
ma uda l j en i j im , p rodub i t će još 
više te razl ike. Čini se da je sve 
prepušteno slučaju i in ic i ja t iv i am­
b ic iozn i j ih , usaml jenih pojedinaca. 
Dobrom fo tog ra f i j om danas se bavi 
sve manje l j ud i . Dobra fo togra f i ja 
više i ni je je f t ina zabava. Ona će 
danas i amater ima b i t i pretežno 
odskočna daska za profesionalno 
d je lovanje. O tome se može i ras­
p rav l j a t i , ali m is l im da se ne m o ž : 
gotovo ništa i zmi jen i t i . 

bol je p r im je re kako se reportažna 
fo togra f i ja n e s m i j e radi t i 
(mode l i ko j i poz i ra ju , Blitz-LichT, 
s i tnozrnat i negat iv i , demodirana 
I jepuškastos t ! ) . Bila je to zaista 
užasna s l ika , i upravo je sreća da 
se is todobno s profesionalc ima bez 
profesionaln ih k r i t e r i j a našao i je­
dan amater (Magyar ) ko j i o t im 
k r i t e r i j ima ipak ima evropsko po­
imanje. 

P. S. 

Na ovogodišnjem »6. zagrebačkom 
salonu« (Moderna ga ler i ja) tako­
đer je, kao što je već uobičajeno, 
bi la zastupl jena i fo tog ra f i j a . M i ­
s l im da bi b i lo bol je da je ni je b i lo , 
jer osim Magyarevih fo tosa, koje 
smo v id je l i i u Muzeju grada Za­
greba, a ko j i zaslužuju sve kom­
p l imente , sve ostalo b i lo je kata­
s t ro fa lno. Slike Nade Orel i B. Ba-
lića bile su ispod svih dopuštenih 
tehničk ih (a da i ne govor im o kre­
a t ivnos t i ) m i n i m u m a . Enes Midžić, 
s l ika juć i l judsko oko u osam razli­
č i t ih »poza«, pokazao je potpunu 
odsutnost ideja, a Mladen Grčević 
svo j im fo tos ima vel ikog fo rmata 
s karnevala u Rio de Janeiru naj-


