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U tekstu se analiziraju odnosi i agrarna proizvodnja u Bjelovarsko-krizevackoj Zupaniji na prijelazu iz 19. u
20. stoljece. Moguce je ustanoviti da se udio agrarnog stanovnistva u ukupnom stanovnistvu zadrZao u
okviru prosjeka Hrvatske i Slavonije bez obzira na neka manja odstupanja $to govori da je rije€ o regiji s
izrazitom agrarnom strukturom. Posjedovna struktura kao i u Citavoj Hrvatskoj i Slavoniji pokazala je
nepovoljne odnose obzirom na zastupljenost najveceg dijela sitnih i srednjih gospodarstva do 20 jutara.
Cjelokupna proizvodnja ratarstva, vinogradarstva i stoCarstva bila je na nivou tadasnjih elemenata
potrebnih za brzi razvoj. Temeljem svega iznesenog moze se ocijeniti da je Bjelovarsko-krizevacka
Zupanija imala gotovo sve karakteristike i tendencije koje nisu bitno odudarale od prosjeka Hrvatske i
Slavonije, odnosno da je time pokazivala sve karakteristike gospodarske nerazvijenog podrucja u

srednjoeuropskom kontekstu.

Kljucne rijeci: agrarna proizvodnja, Bjelovarsko-krizevacka zupanija, agrarni odnosi

1. DRUSTVENE | GOSPODARSKE PRILIKE

Druga polovica 19. stoljeCa karakteristicna je
po znacajnim druStvenim odnosno gospodarskim
promjenama. Ukinu¢em kmetstva stvoren je pravni
okvir za nastanak i razvoj kapitalizma iako su se
procesi tranzicije iz feudalizma u kapitalizam
odvijali vrlo sporo. Poljoprivredna proizvodnja kao
najznacajnija grana narodnog gospodarstva bila je u
tom vremenu optereCena raskidanjem starih i
stvaranjem novih odnosa, $to se odvijalo u Citavom
promatranom razdoblju, tj. drugoj polovici 19. i
pocCetkom 20. stoljecCa. Za tako spori prodor trziSne
privrede razlog leZzi u nedostatku Citavog niza
elemenata, kao npr. slabost kreditnog kapitala u
onu ulogu koju je odigrao u Austriji i Ugarskoj u
procesu koncentracije proizvodnje i stvaranje
brojnih  industrijskih poduzeca. Posebno se
nepovoljno  odrazilo na gospodarski  Zivot
zakljuCenje  Hrvatsko-ugarske nagodbe. Taj
zakonski Clanak iz 1868. godine, iako mijenjan
(mada ne sustinski) i nadopunjavan 1873., 1880.,
1881., 1891. i 1906. godine vezao je
hrvatsko-slavonsku privredu za Madarsku do 1918.
godine.

Posebno se mora naglasiti da se u navedenom
razdoblju odrZzavaju znaCajne promjene u

administrativno-upravnom smislu. Konacno je
skinuto s dnevnog reda pitanje cjelokupnosti
teritorija Hrvatske i Slavonije. Naime, poznato je da
je nakon dugogodisnjih odgadanja 1873. godine
ukinuta VVojna krajina, no do 1881. godine ona je
ostala kao «Krajisko podrucje» na celu s Krajiskom
zemaljskom vladom u Zagrebu. Tek 1881. godine
cijeli teritorij bivse Vojne krajine prisjedinjuje se
Provincijalu ¢ime je cjelokupni teritorij Hrvatske i
Slavonije doSao pod upravu bana i Sabora, te je
konaCno 1886. godine podijeljen u 8 Zupanija:
Licko-krbavsku, Modrusko-rijeCku, Zagrebacku,
Varazdinsku, Bjelovarsko-krizevacku, PozeSku,
VirovitiCku i Srijemsku.

Bjelovarsko-krizevaCka Zupanija smjestila se u
sjevernom dijelu Hrvatske i Slavonije. Granicila je
na sjeverozapadu s Varazdinskom Zupanijom,
zapadu sa ZagrebaCkom Zupanijom, istoku s
VirovitiCkom i PozeSkom Zupanijom, a na sjeveru s
Ugarskom. U sastavu Bjelovarsko-krizevacke
Zupanije nalazili su se kotarevi: Bjelovar, Cazma,
Garesnica, Burdevac, Grubisno polje, Koprivnica,
Kutina i Krizevci te gradovi Bjelovar, Koprivnica i
Krizevci, a cjelokupna Zupanija obuhvacala je
1905. godine ukupnu povrsinu od 5050,12 km?, $to
je predstavljalo 11,9% ukupne povrSine teritorija
Hrvatske i Slavonije, te je po tom pokazatelju
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Bjelovarsko-krizevatka zupanija bila Cetvrta iza
Zagrebacke, Srijemske i LiCko-krbavske Zupanije.

2. STANOVNISTVO

Zelimo i pravilno ocijeniti potencijal nekog
podrucja, moramo svakako razmotriti i osnovne
demografske karakteristike. Popisi stanovnistva u
Hrvatskoj i Slavoniji, tzv. Jozefski popisi obavljani
su jo$ u 18. stoljecu i to odvojeno za VVojnu krajinu i
Provincijal. Od 1870. godine pocinju redovito
svakih 10 godina do zaklju¢no 1910. godine. Kako
je ukinuta VVojna krajina i prisjedinjena Provincijalu
od 1880. godine, popisi se obavljaju istovremeno za
Citavo podrucje Hrvatske i Slavonije. Prema tim
popisima za Bjelovarsko-krizevaCku Zupaniju
utvrden je sljedeci broj stanovnika:

Tablica 1. Broj stanovnika 1880.-1910.

_ ; ; Promjena (+, -)
Godina Broj stanovnika
Indeks
1880. 220.836 - 100
1890. 267.701 + 46.865 121
1900. 302.362 + 34.661 113
1910. 331.385 +29.023 110

lzvor: StatistiCki godiSnjak Kraljevine Hrvatske i Slavonije I., 1905.,
Zagreb, 1913., str. 4; II., 1910., Zagreb, 1917., str. 9.

U promatranom razdoblju stanovnistvo
Bjelovarsko-krizevaCke Zupanije poraslo je za
ukupno 110.549 stanovnika, a po broju stanovnika
ona je bila trea Zupanija iza ZagrebaCke i
Srijemske Zupanije. Stanovnistvo
Bjelovarsko-krizevacke zupanije Cinilo je od 11,7%
1880. do 125% 1910. godine ukupnog
stanovniStva Hrvatske i Slavonije, odnosno vidi se
da u strukturi ukupnog stanovniStva raste znacaj
stanovnisStva Bjelovarsko-krizevacke Zupanije.

Godine 1910. gustoca stanovnika iznosila je 66
stanovnika na 1 km?, $to je bilo nesto iznad prosjeka
za Hrvatsku i Slavoniju koji je iste godine iznosio
62 stanovnika na 1 km2. Takvu gustocu imala je
npr. Ugarska (65 stanovnika/l km?), dok su
austrijske zemlje imale 95 stanovnika na 1 km?, §to
znaCi da je Bjelovarsko-krizevatka Zupanija
spadala medu rjede naseljena podrucja, Sto
uostalom vrijedi i za cijelu Hrvatsku i Slavoniju.

Kao najopcenitiji pokazatelj nivoa razvoja
moze se uzeti uceSée nepismenih stanovnika u
ukupnom stanovnistvu jer je dokazano da postoji
vrlo uska veza izmedu nivoa obrazovanja i nivoa
razvoja (Stipeti¢ 1969: 339-345). Prema navedenim
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popisima u razdoblju od 1880.-1910. godine u
Bjelovarsko-krizevaCkoj Zupaniji bio je sljedeci
broj nepismenih stanovnika, odnosno postotak
nepismenih u ukupnom broju stanovnistva:

Tablica 2. Broj stanovnika prema pismenosti

Ukupno Stanovni$tvo iznad 5 godina
Godina | stanovniStvo i
iznad 5 godina | Pismenih % Nep;zmen %
1880. 182.424 52.620 28,8 | 129.804 71,2
1890. 226.006 86.254 382 | 139.752 61,8
1900. 258.531 134.220 51,9 | 124311 48,1
1910.* 285.768 169.618 59,4 116.150 40,6

lzvor: Statisticki godiSnjak Kraljevine Hrvatske i Slavonije I., 1905.,

Zagreb, 1913., str. 40-41; I1., 1910., Zagreb, 1917, str. 60-61.

* U podacima za 1910. godinu navedeno je
stanovnistvo iznad 6 godina starosti.

Navedeni  pokazatelji ~za  Bjelovarsko-
krizevacku Zupaniju, koji se krecu od 28,8% do
59,4% pismenih, odnosno 71,2% do 40,6%
nepismenih nesto su iznad prosjeka za Hrvatsku i
Slavoniju koji iznosi 24,3% do 52,6% pismenih,
odnosno 75,7% do 47,4% nepismenih. Bez obzira
na tu Cinjenicu moZe se konstatirati da u zemlji gdje
elementarnu  naobrazbu nema preko 40%
stanovnika iznad 5 odnosno 6 godina ne moze biti
govora 0 znaCajnijem nivou  razvijenosti
poljoprivredne proizvodnje, odnosno cjelokupnog
gospodarstva.

Kao drugi pokazatelj razine razvijenosti mogu
se uzeti podaci o broju poljoprivrednog
stanovniStva u ukupnom stanovnistvu, odnosno
aktivnih poljoprivrednika u ukupnom radnom
kontingentu. Prema podacima iz popisa 1890. i
1900. godine u Bjelovarsko-krizevackoj Zupaniji
utvrdene su sljedece veliCine:

Tablica 3. Struktura stanovniStva prema glavnim djelatnostima
1890. 1900.

1. Ukupno stanovnistvo 267.701  302.362

Zivi od poljoprivrede 239.544 268,559

% 89,0 88,8

Zivi od rudarstva, talioniStva i obrtne 16.596 18.032
industrije

% 6,2 6,0
2. Ukupno aktivno stanovni$tvo 138.596  174.450

aktivnih poljoprivrednika 124301  157.572

% 90,0 90,0
- aktivnih u rudarstvu, talioniStvu i 1.727 8.269
obrtnoj industriji

% 5,6 47
lzvor: StatistiCki godiSnjak Kraljevine Hrvatske i Slavonije I., str. 90-91.
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Ovi podaci pokazuju da je 1890. i 1900. godine
struktura stanovniStva u Bjelovarsko-krizevackoj
Zupaniji prema zaposlenosti vrlo nepovoljna jer
gotovo 90% stanovniStva Zivi od poljoprivrede, a
toliko je uceSCe i aktivnih poljoprivrednika u
ukupnom  radnom  kontingentu, dok od
nepoljoprivredne proizvodnje' Zivi oko 6%
ukupnog stanovniStva.  lzvanpoljoprivrednom
proizvodnjom bavilo se 5,6% odnosno 4,7%
ukupnog radnog kontingenta. U 10-godiSnjem
razdoblju, tj. od 1890.-1900. nisu se desile nikakve
znaCajnije promjene koje bi dovele do bitnih
pomaka u strukturi radnog gospodarstva
Bjelovarsko-kriZzevacke Zupanije. Ovakva struktura
bila je nepovoljnija u odnosu na prosjek za
Hrvatsku i Slavoniju gdje je od poljoprivredne
proizvodnje Zivjelo 85%, a toliko je bilo i uceSce
poljoprivrednika u ukupnoj radnoj snazi. Od
nepoljoprivrednih djelatnosti Zivjelo je, odnosno
njima se bavilo 7,5 — 8% stanovnistva.

Ovi podaci ukazuju da, ako se Hrvatska i
Slavonija mogu ocijeniti kao izrazite agrarne
zemlje s vrlo slabo izgradenim nepoljoprivrednim
djelatnostima?, onda se ova ocjena moze jo$ jace
odnositi na Bjelovarsko-krizevacku zupaniju.®

Od 1890. do 1910. godine doslo je do malih
pomaka tako da je prema popisu iz 1910. godine
utvrdeno uceSce poljoprivrednog stanovniStva u
visini od 86,5%, a aktivnih poljoprivrednika u
visini od 86%. Od nepoljoprivredne proizvodnje
Zivjelo je odnosno njome se bavilo nesto preko 7%
stanovnistva, odnosno radno aktivnog
stanovnistva.

lako je u odnosu na prethodno razdoblje doSlo
do manjih promjena, tj. relativnog smanjenja
poljoprivrednog stanovniStva, odnosno aktivnih

poljoprivrednika, ipak su te promjene toliko
beznaCajne da ne moZemo govoriti o bitnim
promjenama u strukturi gospodarstva
Bjelovarsko-krizevaCke Zupanije, a ta ocjena moze
se primijeniti i na cjelokupno gospodarstvo u
Hrvatskoj i Slavoniji.*

3. POSJEDOVNI ODNOSI

Zelimo li ste¢i predodzbu o situaciji u
poljoprivrednoj proizvodnji, jedan od znaCajnih
pokazatelja jest i posjedovna struktura, iako se
moZze napomenuti da se promatranjem samo
posjedovne strukture ne moZze steci i potpuno to¢na
slika stanja pojedinih grupa posjeda.’

Razdoblje  koje  prethodi  promatranom
karakteriziraju znaCajne promjene u proizvodnim
odnosima. Konkretno u poljoprivrednoj
proizvodnji radi se o raskidanju feudalnih odnosa i
prodiranju kapitalizma u poljoprivredu. Kako je
seljastvo iz tih procesa dolazilo uglavnom do
manjih povrSina zemlje, teSko se konsolidiralo u
novim uvjetima, Sto je rezultiralo u daljnjem
smanjenju veliina posjeda, napustanju zemlje i
odlazak u inozemstvo. Sve te transformacije
odvijale su se relativno sporo (cijela druga polovica
19. i poCetak 20. stoljeca) te Citav niz refleksija tih
zbivanja nalazimo i u promatranom razdoblju. To je
rezultiralo  znaCajnim  drobljenjem  zemljiSnih
posjeda.

1 Glavni predmeti obrta u podrucju Zupanije jesu oni, koje proizvada maloobrt, jer isti pokrivaju potrijebe domacega narocito seljackoga Ziteljstva,
bud gledom na osobnu potriebu, kao obuéa, cipele, ¢izme i opanjci, ili kao predmeti odijevanja, Cohe, koZusi, hlace, prsluci i kaputi, kakove nosi
seoski muski i zenski veliki i mali svijet (Izvjestaj upravnog odbora 1906:80)

2 Male potrebe i potrebice, za domacu kuénu upotrebu, namiruje puc¢anstvo kuénom industrijom, dok primitivne potrebe za gospodarstvo i ratarstvo
podmiruju kovacki, kolarski, bacvarski, te ini mali obrtnici. Ovi potonji napredovali su u pojedinim predijelima (kotarima) upravo rapidno, dok su
drugima, naro€ito onima, gdje zgodna komunikaciona sredstva tome mnogo doprinose, gotovo konstantno nazadovali, jer im ozbiljno konkuriSu
strana velika obrtna i industrijalna poduze¢a, koja svojim jeftinim a vrsnim proizvodima sve to vise udovoljavaju potrebama trosaca (Izvjestaj

upravnog odbora 1908:76)

3 Usporedivanje postotaka aktivne radne snage zaposlene u poljoprivredi i stupnja privrednog razvoja date zemlje pokazalo je ovo: Sto je vise
stanovnika zaposleno u poljoprivredi, to je zemlja privredno nerazvijenija. | obrnuto, visok stupanj privrednog razvoja povezan je s malim
postotkom stanovniStva u poljoprivredi. Teoreti¢ari privrednog razvoja izveli su na toj osnovi zaklju€ak da se u nedostatku drugih pokazatelja i
podaci o socijalno-ekonomskoj strukturi stanovnika mogu koristiti za determiniranje privrednog razvoja date zemlje (Stipeti¢ 1969: 8.).

4 Nesrazmjerno velik broj ratarskog Ziteljstva u Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji, kakvo je od cijele Austro-Ugarske monarhije pokazivala samo
jo$ Dalmacija i Bosna, a neznatna obrtna djelatnost, a i to jo§ s pothvatima tako malog opsega kao negdje u Monarhiji, uzrokom su slabom
napredovanju i naSeg narodnog gospodarstva i iseljavanja onog dijela Ziteljstva koje ta privredna grana nije mogla hraniti. (Kresser 1917: 114).

5 Ekonomski poloZaj ne odreduje samo veliina zemljiSta povrSine gazdinstva. On zavisi od toga kako se obraduje zemlja, kakav je karakter
proizvodnje i struktura proizvodnje, zavisi dalje od blizine trZiSta, saobracajaisl. ... U nedostatku drugih podataka o gazdinstvima, kao na primer
dohotka, strukture proizvodnje, vrednosti robne proizvodnje i dr., veliina poseda zemlje je zaista kategorija ili jedno od obelezja gazdinstva
preko koga se mogu pratiti odredena kretanja i pomeranja na selu. Pored toga, promene u veli€ini poseda gazdinstva indirektno indiciraju i na
promene u ekonomskoj snazi i tendencije u jacanju odredenih grupacija gazdinstava. Zemju, stoku, alat i maSine ne mogu i ne kupuju ona
gazdinstva koja se nalaze u stanju ekonomskog stagniranja ili dekadencije. To mogu €initi samo ona gazdinstva koja ekonomski jacaju i kao
rezultat toga vre proSirenu reprodukciju. Tako posmatrano, preko posedovne strukture, odnosno preko promena i tendencija u veli¢ini poseda
gazdinstava, mogu se uociti i pratiti neki procesi na selu u vezi s ekonomskom diferencijacijom. ... Radi toga se u izu¢avanju socijalno-ekonomskih
promena na selu, transformacije sela i uticaja tih promena na proces podrustvljavanja, analizi posedovne strukture pristupa samo kao jednom od
oblika diferencijacije baziranom na zemljiSnoj povrsini koji doprinosi i ubrzava promene na selu (Markovi¢ 1963:16-18.).
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Tablica 4. Posjedovna struktura u Bjelovarsko-krizevackoj zupaniji
prema popisu iz 1895.
Broj
Veli¢ina posjeda ® Povrsine* % | gospodarsta | %
va
dolj. 3.014 0,6 6.114| 104
1-5]. 50.635 9,2 17.171| 29,0
5-20]. 324.234| 59,7 31.851| 54,0
20-200 . 110970, 204 3859| 65
preko 200 j. 54584 | 10,1 41 01
UKUPNO: 543.437| 100,0 59.036 | 100,0
lzvor: Gospodarstva u Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji 31. prosinca
1895. po opsegu njihovu. Viesnik Kr. Statistickog ureda Zagreb 1900,
str. 24-29.

* ZemljiSne povrSine prikazane su u jutrima po
1600 ¢hv.’

Iz tablice je vidljivo da su najbrojnija bila
gospodarstva veliCine do 20 jutara koja su brojila
55.136 gospodarstva ili 93,4% ukupnog broja
gospodarstva. Medutim, tu je ubrojeno i 6.114
gospodarstava  ili  10,5%  ukupnog broja
gospodarstava s povrsinom manjom od jednog jutra,
pa se moZe s pravom pretpostaviti da to i nisu Cisto
poljoprivredna gospodarstva (jer oCito je da ta
povrSina nije mogla izdrzavati jedno domacinstvo),
vec, po svemu sudeci, okucnice i vrtovi, tim vise jer
takva gospodarstva nalazimo i u podrucju gradova
Bjelovara, Koprivnice i Krizevaca — ukupno 882
gospodarstva®.

Veliki posjed (za kriterije Hrvatske i Slavonije
znaci vise od 200 jutara) bio je malobrojan. Bilo je
svega 41 takvo gospodarstvo, Sto je Cinilo
(zaokruzeno) 0,1% ukupnog broja gospodarstava.
Drukciju sliku dobivamo ako uzmemo u obzir
povrsSine §to su ih zauzimale pojedine kategorije
posjeda. Sitni i mali posjed (do 20 j.) koji su Cinili
93,5% ukupnog broja gospodarstava obuhvacali su
69,5% ukupne povrsine’, dok je srednji posjed
(20-200 j.) kojeg je bilo 6,1% ukupnog broja svih
gospodarstava zahvacao 20,4% ukupne povrsine, a
veliki (preko 200 j.) koji je Cinio svega 0,1%

ukupnog broja gospodarstava obuhvacao je 10,1%
ukupne povrsSine. Prosjecna veli€ina gospodarstva
iznosila je 9,2 jutara, Sto je bilo ispod prosjeka u
Hrvatskoj i Slavoniji koji je iznosio 11,5 jutara. Jo$
nepovoljniju  situaciju  dobivamo ako iz
razmatranja izuzmemo posjede do jednog jutra za
koje smo konstatirali da 1 nisu prava
poljoprivredna gospodarstva. U tom slucaju
prosjecna veliCina gospodarstva u
Bjelovarsko-krizevackoj zupaniji ima 10,2 jutara,
dok je prosjeCna veliCina gospodarstva u
Hrvatskoj i Slavoniji iznosila 13,1 jutro.

Ako pak razmotrimo samo posjede vece od
200 jutara, tada vidimo da je u
Bjelovarsko-krizevaCkoj ~ Zupaniji ~ prosjecna
veliCina ove kategorije posjeda iznosila 1313
jutara, dok je prosjeCna veliC¢ina ovih
gospodarstava za Hrvatsku i Slavoniju iznosila
2067 jutara. OCito da na ovom podrucju
vlastelinstva nisu imala onu veli€inu i snagu kao u
slavonskim Zupanijama gdje je, npr. u Virovitickoj
Zupaniji, ova povrsina iznosila 3370 jutara.

lako je u prethodnom tekstu spomenuto da se u
Hrvatskoj i Slavoniji velikim posjedom smatraju
gospodarstva iznad 200 jutara, ipak se kao pravi
veleposjedi mogu smatrati tek dobra koja su
zauzimala viSe od 1000 jutara povrSine. Prema
popisu 1895. godine takvih je gospodarstava u
Bjelovarsko-krizevackoj zupaniji bilo 11, od Cega
veli¢ine 1001-2000 jutra 3, 2001-3000 jutra 3,
3001-5000 jutara 2, 5001-7500 jutara 2 i
10001-15000 jutara 1. Najvece gospodarstvo
ovoga kraja zahvacalo je 11.733 j, dok je u prije
spomenutoj virovitickoj Zupaniji bilo
gospodarstava i preko 50000 jutara.

Osim toga mora se naglasiti da veleposjedi
(preko 1000 jutara) u Hrvatskoj i Slavoniji nisu
iskljuCivo poljoprivredna gospodarstva jer je u
strukturi zemljidnih povrSina na Sume otpadalo
66% ukupne povrsine. U Bjelovarsko-krizevackoj

6 Prema popisu 1895. gospodarstva su razbijena na 13 kategorija, i to: 1) — 0,5 j bez oranica i livada, 2) — 0,5 s oranicama i livadama, 3) preko 0,5-1]
bez oranica i livada, 4) preko 0,51 j s oranicama i livadama, 5) preko 1 -5 j, 6) preko 510 j, 7) preko 10 — 20 j, 8) preko 20 - 50 j, 9) preko 50 —
100 j, 10) preko 100-200j, 11) preko 200 —500 j, 1) preko 500 — 1000 j i 13) preko 1000 j. Medutim, prof. Zori€ic je, radi jasnijeg prikaza situacije
u veli¢ine posjeda, grupirao posjede u 5 grupa, smatrajuci da ¢e time bolje istaéi bitne osobine veli€ine posjeda u Hrvatskoj i Slavoniji. Drzao sam
stoga, da ¢u razredbu bolje priudesiti nasim prilikami, ako svih 13 kategorija sastavim u sliedecih 5 skupina: u gospodarstva najsitnija s
povrSinom od 1 jutra ili manje, u sitna sa preko 1-5 jutara, u malena sa preko 5-20 jutara, u srednja gdje sami gospodari uz pomo¢ obiteljskih
¢lanova ne mogu da svladaju sve gospodarske radnje, ve¢ jim treba i tudje placene pomoci, ona sa preko 20-200 jutara i u velika napokon, u
kojima gospodar viSe ne moze da sudjeluje kod gospodarskih radnja ve¢ samo upravlja gospodarstvom, ona sa preko 200 jutara povrsine (Zorici¢

1900: 23).

7 Pod povrSinom koja pripada pojedinom gospodarstvu uzima se ukupna povrsina, tj. ne samo ratarske, vrtlarske ili vinogradarske povrsine, vec i
Sume i pasnjaci i neobradeno tlo, odnosno €itava povrsina koju posjeduje jedno gospodarstvo bez obzira kakva je vrsta i s kojeg pravnog naslova.

8 To su pretezno malena zemljiSta zanatlija i obrtnih radnika, koja im davaju bar neku uzgrednu privrijedu, kuéni vrtovi vlastnika ku¢a bez drugoga

kakvoga gospodarstva, sitni posjedi onoga diela polodjelskoga Ziteljstva, koji je upuéen na nadnicarenje kod vecih gospodarstava, osebunjci
¢lanova postojecih seljackih zadruga ili dielovi zadruga tajno razdieljenih (ZoriCi¢ 1900: 23).

9 Takva mala seljacka zemlji$na vlasniStva imaju i tu oznaku, da su pretjerano razdrobljena. Sto je manja povrsina, to je na njoj veci broj Cestica,
veci broj plotova, zidova, medasa, ve¢a udaljenost jedne Cestice istog vlasniStva od druge. U toj mjeri povecavaju se i poteskoce racionalne
obrade, podizanja proizvodnje u pogledu koli¢ina i kakvoce. U tim uvjetima seljacko vlasnistvo zemlje ne moze se pretvoriti u poduzece racionalne
proizvodnje u poljoprivredi, i tako samo, individualizirano i izolirano, ne moZe da uhvati korak s ekonomskim napretkom (Mirkovi¢ 1979: 41).
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Zupaniji kod ovih gospodarstava koja su zauzimala
42.065 jutara ukupne povrSine, na Sume je otpadalo
27.531 j, odnosno 65%. Ta Cinjenica je u velikoj
mjeri doprinijela da se ovi posjedi u razdoblju
uspostavljanja kapitalizma (druga polovica 19. i
poCetak 20. stoljea) viSe usmjeravaju na
djelatnosti na osnovi Sumskih povrsina, a manje na
agrarnu proizvodnju.®

Uz prije prikazana inokosna gospodarstva u
poljoprivrednoj proizvodnji djelovala su i zadruzna
gospodarstva. Prema popisu iz 1895. godine u
Bjelovarsko-krizevaCkoj Zupaniji evidentirano je
1306 kuénih zadruga s ukupnom povrSinom od
22.430 jutara. U ukupnom broju kuénih zadruga u
Hrvatskoj i Slavoniji, koji je iznosi 67.632 kuc¢ne
zadruge, u Bjelovarsko-krizevackoj Zupaniji bilo je
svega 1,93% ukupnog broja ovih oblika
gospodarstva, dok su povrsine zahvacale nesto vise,
2,2% ukupne povrSine koje je pripadalo kucnim
zadrugama u Hrvatskoj i Slavoniji.**

Broj i povrSina ovih gospodarstava prema
veli€ini u popisu iz 1895. godine utvrden je u
sljedecim veli¢inama:

Tablica 5. Postoje¢e zadruge 1895.
Veli€ina posjeda zagmjga % Za%%g;”j i %

do5j. 126 9,7 409 18
5-10j. 297 22,7 2.284 10,2
10-20]j. 500 38,3 7.099 31,7
20-50]. 341 26,1 10.031 447
50-100|. 41 31 2.461 11,0
preko 100 j. 1 0,1 146 0,6
UKUPNO: 1.306 | 100,0 22.430 100,0

lzvor: Statisticki godiSnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije, 1905.

Str.342-344

I u ovoj kategoriji gospodarstava dominirao je
posjed veli¢ine do 20 jutara. Od 1306 zadruga 923
ili 70,7% ukupnog broja zadruga bilo je u ovoj
kategoriji, a zahvacale su 9792 jutara ili 43,7%
ukupnih povrsina. Prosjecna veliCina ove kategorije
gospodarstava iznosila je 10,6 jutra. Prosjecna
veliCina svih kucnih zadruga u

Bjelovarsko-krizevackoj Zupaniji iznosila je 17,2 j,
dok je prosjek za Hrvatsku i Slavoniju iznosio 14,9
j. To nam ukazuje na povoljnije stanje u ovoj
kategoriji ~ gospodarstava u  Bjelovarsko-
krizevaCkoj Zzupaniji u odnosu na cjelokupnu
Hrvatsku i Slavoniju, ali usprkos tome mozZe se
konstatirati da su se zadruzna gospodarstva svojom
veliCinom sve viSe priblizavala inokosnim
gospodarstvima, a kako se na tim posjedima nalazio
vecCi broj Clanova, to je njihov gospodarski polozaj
postojao sve 10§iji, Sto je u velikoj mjeri dovodilo
do njihove diobe®.

Popisom iz 1895. godine osim gruntovno
provedenog samovlasnistva te vlasniStva kucnih
zadruga utvrden je znatan dio zemljisnih povrSina
koji je pripadao tzv. «pravnim osobama». Ove
povrsSine utvrdene su u veli€ini od 2,992.500 jutara.
Imanja crkava, Skola i drustva obuhvacene su
statistikom gospodarstva, medutim, 2,714.477
jutara ostalo je izvan popisa gospodarstava. Ta
povrSina obuhvacala je posjed drzavnog i
zemaljskog erara, urbarskih opéina i mjesnih
opCina te krajiskih imovnih opcina. Najznacajnije u
toj kategoriji posjeda bile su krajiSke imovne
opcine i zemljiSne zajednice. Prema vrsti koriStenja
najveci dio povrsina otpadao je na Sume, 1,618.580
jutara ili neSto manje od 60% ukupne povrsine, Sto
je inormalno s obzirom na porijeklo postanka ovih
kategorija posjeda. U Bjelovarsko-krizevackoj
Zupaniji ova kategorija «pravnih osoba» zahvacala
je 328.051 j, Sto je Cinilo 12,1% ukupnih povrSina u
Hrvatskoj i Slavoniji. Ako uzmemo u obzir da je
ukupna  povrSina  svih  gospodarstava U
Bjelovarsko-krizevaCkoj zupaniji  utvrdena u
veliCini od 543.437 jutara te tome pridodamo
328.051 j prije navedenih «pravnih osoba», tada
vidimo da je njihovo uceSée u ukupnoj povrsini od
871.488 utvrdeno u visini od 37,6% ukupnih
povrsina, a to predstavlja znacajnu veli€inu.

Ovih zemljista bilo je nekoliko vrsta, ovisno o
porijeklu. Kako su u sustini ta zemljista bila ostatak
iz proSlih vremena, nuzno su morala nestati jer se

nisu mogla uklopiti u novi sistem.”® Nerad¢iséeni
odnosi unutar takvih gospodarstava morali su

10 Narocito je slavonski veleposjed u posljednjim desetljeima 19. stolje¢a zanemario daljnji napredak poljoprivredne ekonomike, jer je najéesce
raspolagao zamasnim Sumskim kompleksima bogatim dragocjenim hrastovim drvom. Buduci da se u nas od sredine 19. st. drvna industrija u
rukama stranog kapitala naglo razvila, veleposjednicima je bilo omoguceno da postizu visoke profite od prodaje Suma, koji ¢esto veoma nadilaze

prihode njihove ukupne agrarne djelatnosti (Enciklopedija 1980:730).

11 Osobito visok broj nezadrugara pokazivala je Bjelovarsko-krizevacka Zupanija, 1890. godine gotovo 80% od ukupnog broja aktivnih
poljoprivrednika. To je bila posljedica Cinjenica da je Varazdinski generalat bio prisjedinjen Provincijalu, odnosno Bjelovarsko-krizevackoj
Zupaniji ve¢ 1871. godine te da je na osnovi Zakona iz 1876. godine do$lo do brisanja veceg broja zadruga i upisa nekretnina na samovlasnike,
odnosno na osnovi ovog Zakona dioba zadruga bila je vrlo lako izvediva.

12 Seljacki posjedi su se dijelili, zadruge su se raspadale, stvarana su nova ognjista i nove kuce, seljaci su ostali na selu i na sve manjem

posjedu...(Mirkovi¢ 1971:19).

13 Kada je kolektivna zemlja postepeno prestajala da ima veci znacaj za ekonomsku osnovu seljaka, poCeo je i da se smanjuje njegov interes za nju.
Onda kada je ishrana stoke paSom i listom pocela da se zamjenjuje hranom proizvedenom na orani¢noj povrsini, smanjivao se i interes seljaka za
kolektivne pasnjake i kolektivnu Sumu, a rastao interes za ‘svoje’ gazdinstvo...(Markovi¢ 1970:8).
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dovesti do njihovog definitivnog ukidanja iako je
taj proces zbog slabo razvijenih kapitalistiCkih
odnosa u poljoprivredi tekao sporo u
Bjelovarsko-krizevackoj zupaniji kao uostalom i u
Citavoj Hrvatskoj i Slavoniji.

Uzimajuéi u obzir sve izneseno mozemo , Opteredbe
S - . . Godina Odteredbe
konstatirati da je posjedovna struktura jedan od Pogodbe | Ovrhet® | Ostalo | Ukupno
vaznijih pokazatelja pri analiziranju poljoprivredne 1901, 3735 1841 1| 5177 2.603
proizvodnje. Promjene u veliCini gospodarstava 1902, 3810 1834 9! 5653 2841
indirektno indiciraju  kako na promjene u 1903, 1686 1738] 13| 6482 3.028
ell<%rllpm§k01 jnzgl 'F?]ko ll te_ndencue udjac?nju |II| 1904, 5116 1388 30| 653 3345
slabljenju odredenin skupina -gospodarstava. 1905. 7.008|  1.067 17| 8.092 3472
posjedovna struktura i posjedovni odnosi ovise 0
X . . : ” 1906. 6.229| 1557 12| 7.798 3.730
stupnju razvitka proizvodnih snaga, a Sto se 1007 5035 160l o 6o 4720
odraZava u poloZaju seljackog posjeda. : ' : : '
1908. 4260 1721 10| 5991 3.624
U drugoj polovici 19. stoljeCa deSavaju se 1909. 4.146 1.826 5| 5977 3.283
procesi koji su imali neposredan utjecaj na stanje 1910. 4.240 1.69 13| 5948 3.880

seljackog posjeda. Sitna i mala gospodarstva koja
su dominirala u cijeloj Hrvatskoj i Slavoniji
(izuzetak su donekle slavonske Zupanije)*, pa i u
Bjelovarsko-krizevackoj Zupaniji nasle su se u
nepovoljnoj situaciji kad je ukidanjem feudalizma
sruSena naturalna, samodovoljna proizvodnja i

Opteredbe

gospodarstva su  nuzno  okrenuta prema | God. Pogodbe 0vr:e Ostalo | Ukupno Odteredbe | Razlika

robno-novcanim odnosima, prema UZiSWU, @ | o0 [ 9539437 masgs|  200| 2484135 +1343931 1140204
istovremeno je doSlo do znatnog porasta obveza $to 1902, 2,847.146| 246686 1660| 2,735522| +1089.255 1646.267
su ih mora:l_gvsnosrﬂ u cgrgu pagjebgnacaJE:J tejfmu 1903, 2,795.720| 216.497| 7.368| 3019504 +1,921.682 1,007.912
::233 nzi?;ljel Snooc;r?ésgfoné dnuc?s.noaiz&réivlgloopslv%jg 1904 3192919 117.131) 2131] 3312.181) +2208.132 1,204,049
obveze, seljadtvo je ulazilo u dugove, desto uz vrlo 1905, 5552.438) 159.114| 2.370| 5713922| +1815387 3,898,535
nepovoljne uvjete.® Posebno razomo djelovanje 1906.| 5550965 232.233|  550| 5783749 +2,613.635 3,170.114
imala je agrarna kriza u razdoblju od 1873.-1895. 1907.| 5340481| 295.490| 45924| 5681895 +3001.788| 2,680.107
godine,’® koja je imala za posljedicu ogroman rast 1008 4,677.819) 431.467| 4.448| 5113.734] +2,792.171| 2321563
realnog optereéenja seljaétva.” Pritisnuta s jedne 1909.| 4,086.556| 377.267| 2.324| 4,466.147| +2926500] 1539.557
strane rastom obveza, a s druge padom Cijena 1910. 4,918.179| 329.576| 6.335| 5,254.110| +2,731.152| 2,522.958

vlastitih proizvoda, mnoga gospodarstva odlucila
su «na bubanj».

Neposredna posljedica tih nepovoljnih procesa
u poljoprivredi moze se vidjeti u sve nepovoljnijem

polozaju seljaCkih posjeda. Zaduzivanje za posjed
postala je sve cCeSca pojava. U razdoblju od
1901.-1910. opterecenje posjeda u Bjelovarsko-
krizevackoj Zupaniji je sljedece:

Tablica 6. Optereéenje posjeda — broj

lzvor: StatistiCki godiSnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije I. 1905.,
Zagreb, 1913., str. 359; II. 1910., Zagreb 1917., str. 282.

Tablica 7. Opterecenje posjeda — iznos u krunama

lzvor: StatistiCki godiSnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije I. 1905.,
Zagreb, 1913., str. 359; II. 1910., Zagreb, 1917., str. 282

Iz iznesenih podataka moze se zakljuciti
sljedece:

U Citavoj Hrvatskoj i Slavoniji gospodarstva vec¢a od 1000 jutara zauzimala su 1,047.540 jutara, od €ega je na 3 slavonske Zupanije otpadalo

Oslobodeni feudalnih tereta, a da bi odrZali svoja gazdinstva u uslovima robno-nov€anih odnosa, koji su sve vide prodirali na sela Hrvatske i
Slavonije, seljaci su se, pored ostalog, sve viSe zaduZivali. Time su dolazili u zavisnost raznih lihvara, koji su davali novac seljacima na zajam pod

Velika kriza evropske poljoprivrede s kraja XIX. v. (1873-95) dosla je kao posledica velike dodatne proizvodnje na novoosvojenom trzistu (u
Severnoj Americi, Rusiji i Indiji) ostvarene delimi€no novom tehnologijom, s niZzim troskovima proizvodnje, kao i zbog razvoja jeftinog
prekomorskog saobracaja. ... Na englesko i evropsko trZiste pristize u velikim koli¢inama jeftino Zito proizvedeno na dotadadnjim ledinama
Severne Amerike, Indije, Rusije i Balkana. Cene Zitu padaju u toku nekoliko godina i za 50%. Cene mesu se sniZavaju sa izvesnim zakasnjenjem
(posto brodovi hladnjace tek od 1882. dovoze meso iz Argentine i Novog Zelanda). Hiljade gazdinstava sitnih i krupnih, Sirom Zapadne Evrope
bankrotiraju; zemljiSta se zapustaju, propada stari sistem zemljoradnje. U tim prilikama jacaju agrarci (partije krupnih zemljoposednika). Oni

Rast realnog optereéenja seljastva vidi se iz odnosa koli¢ine pSenica koju je trebalo predati za namirenje poreza pa je u razdoblju 1872.-1874. ta
koli€ina iznosila 234 kg, od 1883. do 1885. god. 750 kg, u razdoblju od 1893. do 1895. 1026 kg, a u razdoblju od 1906. do 1908. god. 882 kg.

14
730.108 jutara, a tu su bila i 2 dobra ve¢a od 50.000 jutara.
15
visokim kamatama (Cukanovi¢ 1977:29).
16
svojim uticajem podsticu izgradnju sistema agrarnog protekcionizma koji Zivi i danas (Ekonomski leksikon 1975: 10-11).
17
18

94

Kod opterecenja posjeda ovrhe u stvari predstavljaju ovrdne uknjizbe, tj. prvi stupanj ovrhe na nekretnine. To zna€i da to i nisu novostvoreni tereti,
nego upisivanje ovrhe na uknjiZzene dugove. Hoce li se provesti ovrha, tj. prodaja nepokretnog dobra, to je zavisilo o daljnjem postupku kod suda
gdje je vjerovnik posebnim zahtjevom trebao traZiti ovrSnu prodaju. Kako je u meduvremenu moglo doci do poravnanja duga (a $to se i dogadalo,
mada u manjem broju sluajeva), svakako da svaka ovrsna uknjizba nije morala zavrsiti prinudnom prodajom, tako da se broj i vrijednost ovrsnih
uknjizaba razlikuje od broja i vrijednosti ovrsnih prodaja.
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- U petogodisnjim razdobljima 1901.-1905. i
1906.-1910. god. (u razmatranje uzimamo
petogodiSnje prosjeke s obzirom na znaCajne
oscilacije u pojedinim godinama) u broju opteredbi
ne dolazi do znacajnih promjena (u oba razdoblja
oko 6500 promjena godisnje), dok su odteredbe
porasle s prosjecno 3200 u razdoblju 1901-1905. na
3850 u razdoblju 1906-1910.

- Bitno znacajnije su promjene u vrijednostima.
Tako su opteredbe u razdoblju 1901.-1905. iznosile
17.266 tisuca kruna, odnosno prosjecno godisnje
3,453.200 kruna. Istovremeno odteredbe su iznosile
8.378 tisuca kruna ili prosjecno 1,676.500 kruna.
Temeljem toga dolazilo je do porasta zaduzenja za
8.888 tisuéa kruna ili prosje¢no godisnje 1,777.600
kruna.

- U razdoblju od 1906-1910. porast iznosa
zaduZivanja jos je izrazitiji. Opterecenje je iznosilo
26.300 tisu¢a kruna ili prosjecno godisnje
5,260.000 kruna. Istovremeno doSlo je i do rasta
iznosa brisanih tereta koji su iznosili 14.068 tisu¢a
kruna ili prosjecno 2,813.200 kruna godisnje.
Razlika izmedu upisanih i brisanih tereta iznosila je
12.232 tisu¢e kruna ili prosjetno godisnje
2,446.400 kruna, S$to u odnosu na prethodno
razdoblje Cini porast od 37,6%. U prikazanom
razdoblju koje se joS uvijek moze smatrati
vremenom tranzicije iz feudalnih u kapitalistiCke
odnose stalan je rast opterecenosti seoskih posjeda
kao rezultat brZeg rasta uknjizivanja novih tereta od
brisanja starih tereta.

Najznacajniju ulogu u tome imao je stalan rast
hipotekarnih kredita. U Bjelovarsko-krizevackoj
Zupaniji hipotekarni krediti su broj¢ano porasli od
1.725 u 1895. na 3.826 u 1910. godini, Sto je porast
za 222%. U vrijednosnom iznosu taj porast je bio od
2.136 tisuce kruna u 1895. na 6.925 tisuca kruna u
1910. godini, 5to je porast za 365%, odnosno za vise
od tri puta. Medutim, ovdje se mora naglasiti dasuu
ove brojke ukljuceni ukupni iznosi, tj. hipotekarni
krediti  koriSteni i u gradovima Bjelovaru,
Koprivnici 1 Krizevcima kao i krediti temeljem
hipoteke na kuce, a za koje se moZe ocijeniti da
uglavnom nisu u direktnoj vezi s ulaganjima u
poljoprivrednu proizvodnju. Ako uzmemo u obzir
hipotekarne kredite dodijeljene izvan navedenih
gradova te one koji su izdani temeljem hipoteke za

zemljiSni posjed, tj. oni za koje se moZe ocijeniti da
su u direktnoj vezi s ulaganjima u poljoprivrednu
proizvodnju, tada dobivamo da su prosjecni
hipotekarni krediti iznosili od 920 — 1200 kruna, a
Sto se kretalo oko cijene 1 jutra zemlje pa prema
tome taj iznos nije mogao imati ulogu pokretaca
poljoprivredne proizvodnje veé je prvenstveno
znacCio zaduzivanje seljackih gospodarstava, tj. nije
dovodio do napredovanja  poljoprivredne
proizvodnje ve¢ do stalnog povecanja zaduZenosti
u koje su zapadala seljatka gospodarstva.*®

Uz konstantan rast zaduZenosti seoskih posjeda
javlja se jos jedna karakteristika ovog razdoblja. To
je ulazak zemlje u promet. Pojedini dijelovi posjeda
sve su vise predmet kupoprodajnih odnosa.?

Tablica 8. Promjene u posjedovnim odnosima

Pogodbe Ovrhe
Godina Broj VEES:%S'[ Broj | Vrijednost (kruna)
1901. 7.368 2,688.952 139 98.087
1902. 7.820 2,842.809 114 85.364
1903. 9.355 3,893.667 57 75.568
1904. 9.632 4,110.891 37 25.917
1905. 9.372 5,821.801 31 187.548
1906. 8.882 5,489.640 19 17.334
1907. 8.093 5,553.023 18 16.042
1908. 6.917 4,124.153 11 20.314
1909. 7.163 4,552.785 12 8.896
1910. 7.340 5,458.231 13 55.769

lzvor: Statisticki godiSnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije I. 1905.,
Zagreb, 1913., str. 352; Il. 1910., Zagreb, 1917., str. 275.

Iz podataka o promjenama u posjedovnim
odnosima proizlazi:

- u razdoblju 1901.-1905. bilo je 43.517
pogodbi, odnosno prosjec¢no godisnje 8.703, dok je
ukupna vrijednost tih transakcija iznosila 19.359
tisuc¢a kuna ili prosje¢no godisnje 3,871.800 kruna.
Prosjecna vrijednost jedne kupoprodaje iznosila je
oko 450 kruna;

- U razdoblju 1906.-1910. dolazi do smanjenja
ukupnog broja pogodbi na 38.395 ili 7.679
godisnje. Istovremeno porasla je vrijednost ovih
transakcija na 25,178.000 kruna ili prosjecno
5,035.600 kruna godisnje. ProsjeCna vrijednost
jedne kupoprodaje iznosila je oko 660 kruna.

19 Zaduzenost zemljiSnog poseda je jo$ i danas samo malim delom izazvana potrebom za proSirenjem i poboljSanjem gazdinstva; ona je daleko ve¢im
delom proizvod nevolje i promena u posedu — prodaje i nasledivanja. Kao takva, ona ne unapreduje ekonomski razvitak poljoprivrede, ve¢ ga
StaviSe ometa, jer je liSava sredstava za napredak. Utoliko seljacka zaduzenost nije revolucionarna, ve¢, Stavise, konzervativna, ona nije sredstvo
uzdizanja seljatkog nacina proizvodnje ka visem nacinu proizvodnje, ve¢ sredstvo koje seljacki nacin proizvodnje odrzava u njegovoj dosadasnjoj

nesavrsenosti (Kautsky 1955:285-286).

20 Zemlja se je pocela sve viSe prodavati i mijenjati vlasnika. Zemlja je uvucena u promet, a time je podlozna zakonima kapitalizma. ...Jedni su
prodavali zemlju dobrovoljno, u slobodnoj pogodbi, drugima je zemlja ila pod ovrhu (Bi¢ani¢ 1937:22).
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Iz ovih obraCuna proizlazi da su se prodavale
iskljuCivo male parcele, tim viSe ako se podsjetimo
da se prosjecna cijena jednog jutra zemlje na
prijelazu 19. u 20. stoljeCu kretala od 1000 do 1500
Kruna.

Ovakvo stanje jasno se vidi i iz broja i
vrijednosti promjena u posjedu nekretnina
temeljem pogodbi, a prema visini vrijednosti
pojedinih grupa pogodbi u 1905. godini.

Tablica 9. Pogodbe prema vrijednosti
Vrijednostpogodb |  Broj % vtijjlgémit % Prosjecna
e (K) pogodbi ® vrijednost
- 100 3.850 | 41,2 260.939 45 68
101 - 200 1.787| 19,1 323.900 5,6 134
201 - 1.000 2.664 | 28,5 1,397.281| 24,0 525
1.001 - 2.000 617| 6,6 953.463 | 16,4 1.545
2.001 - 10.000 391 4.2 1,520.860 | 26,1 3.890
10.001 - 20.000 26| 0,3 374.668 6,4 14.410
20.001 - 40.000 5/ 01 121.100 21| 2,124.220
40.001 - 100.000

100.001 - 200.000 1 184.000 3.2 184.000
200.001 i vise 1 685.590 | 11,7 685.590

lzvor: Statisticki godiSnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije I. 1905.,

Zagreb, 1913., str. 356.

Ovi podaci govore da se 88,8% ukupnog broja
pogodbi (kupnja i prodaja) odnosila na vrijednost
do 1000 kruna, te da je vrijednost ovih pogodbi
iznosila tek 34,1% ukupne vrijednosti svih
pogodbi. To znaci da su se pretezito kupovale i
prodavale male parcele ili posjedi, odnosno da je
seljastvo bilo prisiljeno otudivati dijelove ili cijele
(doduse male) posjede. Promjene od 1001.-10.000
kruna Cinile su 10,8% ukupnog broja pogodbi iako
su i one bile manjih iznosa — prosjecno 1.545
odnosno 3.890 kruna, a $to ne predstavlja posebno
znaCajnu svotu (2-3 jutra zemlje). Pogodbe vecih

iznosa javljaju se rijetko ili gotovo slucajno, npr. 1
od oko 700.000 kruna.

Sli¢no se dogadalo i s ovrhom gdje je prosjecna
vrijednost jedne ovrhe u razdoblju 1901.-1905.
iznosila oko 1.050 kruna, a u razdoblju 1906.-1910.
oko 1250 kruna. | ta Cinjenica govori u prilog prije
iznesenoj tezi da su se u sistemu prisilne naplate
nalazila najvecim dijelom sitna i mala gospodarstva
koja su morala ostajati bez cijelog ili dijelova
posjeda.

Broj ovrha u drugom petogodiStu, tj.
1906.-1910. smanjen je s 378 u razdoblju
1901.-1905. na 73. To je rezultat Cinjenice da je
pocetkom 20. st. doSlo do postupne konsolidacije
poljoprivredne proizvodnje.?* Osim toga usporeni
su i procesi koji su dovodili do rasta cijena zemlje
Ciji iznosi su se stabilizirali na odredenoj visini, a
time je smanjen pritisak lihvara na prisilnu naplatu
potrazivanja, tim vise Sto su se u takvoj naplati
Cesto postizavale niske cijene.

Posjedovna struktura utvrdena u prethodnom
tekstu bila je nepovoljna, tj. dominirali su sitni i
mali posjedi. Ona je bila rezultat procesa koji su se
odigravali u drugoj polovici 19. stolje¢a u vrijeme
uspostavljanja 1 formiranja  kapitalistickih
gospodarskih odnosa. Seljacke posjede zahvacala
je sve veca zaduZenost,? $to se nuzno odrazilo u
njihovu stalnom smanjivanju, pogorSavanju uvjeta
zivota pa do proletarizacije. Mala mogucnost
zaposljavanja u izvanpoljoprivrednim
djelatnostima® uzrokovala je silom prilika pojavu
veteg broja stanovniStva u poljoprivrednoj
proizvodnji (latentna nezaposlenost), a dijelom i
nuznost odlaska u druga podrucja Monarhije, pa i
dalje.”*
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Potkraj 19. st. osjecaju se u poljoprivrednoj proizvodnji u nas, napose na podrucju Slavonije, znakovi pozitivnije orijentacije dijela seljackih
gospodarstava na uzgoj raznovrsnih kultura, koje nisu bile toliko ovisne o trenutnim prilika ma na trZistu (kao Sto je to slucaj sa Zitaricama) i kod
kojih su i manja gospodarstva mogla posti¢i dobar uspjeh unato¢ konkurenciji krupnih, mehaniziranih proizvodaca. Tako osjecka Komora istice
1901. da trgovina Zitaricama u doba Zetve sve viSe gubi na znacenju u unutradnjoj razmjeni, a postojanje niza manjih agropreradivackih tvornica
potice seljake na razvoj nuskultura (kao $to su voce, povrée, i napose industrijsko bilje) (Enciklopedija 1980:473).

Tako je narod doSao u o€itu nepriliku - negovoreci o onima, koji su lakoumno pali u dug - kojoj se je moralo na svaki nacin izlaza na¢i. Odgovorne
oblasti pokuSale su razne naCine, da tome zlu doskoce, te se moralo najprije misliti na udruZenje za valjanu vjeresiju, koja je bila prva nuzdna
podloga za daljnji rad. A to je sretno i dovrSeno zak. ¢l. XXI11. 18898., koji je usvojio princip ograni¢ene odgovornosti, nu uz to stvorio solidan
temelj udruZivanja ne samo u svrhu vjeresije, dakle zaduZivanja, nego i u svrhu neposredne produkcije i privrede, koja se bez vjeresijskih udruga
ne bi mogla valjano razviti. Pomenuti zak. ¢lanak govori obSirno o udrugarstvu ratarskog smjera kao n. Pr. Mljekarskim udrugama, kojih i u nasoj
Zupaniji imade. No poZeljno bi bilo, da se te udruge razviju i umnoze, kako bi se jo$ uvjek velika hiperprodukcija mlijeka stalno unovcila. Govori
nadalje o udrugama za nabavu gospodarskih strojeva, Sto kod nas za sada vrse gospodarske podruznice, ali dakako u sasma malom opsegu i onda
na porabu svih ¢lanova, do¢im udrugarstvom dobili bi pojedini €lanovi uz povoljne uvjete barem one strojeve, koji su im u kué¢anstvu neophodno
potrebni. Neophodno bi bila potrebna udruga za unovéenje ratarskih plodina, za eksport vina i vo¢a, udruga za eksport peradi i t.d. Ove bi udruge
svojim ¢lanovima osigurale stalno unovcenje njihovih proizvoda, za koje bi onda stalnu vjeresiju imali, a onaj dobitak medjutrgovine, koji sada
razni trgovci pobiraju, ostao bi €lanovima samima (lzvjeStaj upravnog odbora 1906:59).

Ekonomski razvitak prisiljavao je i sitnog seljaka da proizvodi robu, potrebe u domacinstvu i gospodarstvu su se povecale, ali on, u uvjetima u
kojima je Zivio, nije imao za to mogucnosti. Da bi sitni gospodari odrzali svoja domacinstva i svoja gospodarstva, sporedna zaposlenja u
poljoprivredi nisu bila dovoljna da podmire potrebe njegova gospodarenja pa su trazili rada izvan poljoprivrede. A ako su prilike bile takove da
velikom dijelu seljaStva nisu pruzile moguénosti sporedne zarade (slab tempo razvitka kapitalizma), oni su odlazili sami da traze zaradu izvan
svoje domovine. Seljaci su se morali odvojiti od zemlje (Stojsavljevi¢ 1973:344-345).

Kako ve¢ od prijasnjih godina, polazi velik dio Ziteljstva Zupanije bjelovarsko-krizevacke u razne tudje krajeve i zemlje radi pomanjkanja zasluzbe
i inih tegotnih Zivotnih prilika kod kuce, na zaradu, a ve¢im dijelom u Sjevernu Ameriku (lzvjestaj upravnog odbora 1910:147).
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4, POLJOPRIVREDNA PROIZVODNJA
4.1. Ratarstvo

Zaocjenu uloge i znaCaja ratarske proizvodnje u
poljoprivrednoj proizvodnji, a time i cjelokupnom
gospodarstvu, moramo poc¢i od sagledavanja
povrSina tla i njihove namjene. Statisticki podaci za
razdoblje od 1890-1910. godine (u intervalima od 5
godina) o veliCini i namjeni zemljisnih povrSina u
Bjelovarsko-krizevaCkoj Zupaniji utvrdeni su u
sljede¢im veliinama (vidi tablicu 10.).

pod pojedinim kulturama u intervalu od 5 godina za
razdoblje od 1890.-1910. godine.

Tablica 11. PovrSine tla po glavnim vrstama usjeva

Soti- | Okopa | Trgovsko | Krmno Voc- Neobra

vice | vine bile | hilie H] njaci deno

God. | Zitarice Ugar Ukupno

1890.|211.41113.902| 28.718)  6.305|12.407| 5.146/5.108| 67.816| 1.636342.449

1895.1225.930|3.296| 31.884|  7.081|18.539 5.444|5.488| 42.185| 5.559|345.406

1900.|244.47113.148| 31.744|  6.394|22.826| 4.853|5.457| 25.832| 4.396348.921

1905.249.359|2.721| 33.824|  7.387|25.647| 4.170/5.800 22.894| 1.546|352.498

lzvor: Statisticki godiSnjak Kr. Hrvatske i Slavonije I. 1905., Zagreb,
1913., str. 387; II. 1910., Zagreb, 1917., str. 305.

Tablica 10. Pregled povrsina tla po vrstama uzgoja

Vrste tla

Oranice i

God " Livade Vinogradi | PaSnjaci Sume

lznos | % | Iznos | % | Iznos | % | lznos | % | Iznos %

1890.|342.449139,04|112.096| 12,78| 17.447] 1,99/ 48.078| 5,48| 320.837| 36,58

1895.|345.406| 39,38/ 112.604|12,84| 15.648| 1,78| 48.036| 5,48| 319.306| 36,40

1900.| 348.921/39,78/112.086|12,78| 14.214| 1,63| 48.914 5,58 | 315.606| 35,98

1905.|352.498/ 40,17 111.357|12,69| 14.522| 1,65|49.126| 5,60| 313.054| 35,67

1910.|353.418/40,17/109.716|12,47| 14.522| 1,65/ 50.864 | 5,73| 313.611| 35,64

Vrste tla
Trstici i Ukupno Neproduktiv-n
God. | rbnjaci | produktivno tlo otlo LA

Iznos | % Iznos % Iznos % Iznos %

1890. 840.098 | 95,87 | 36.249 | 4,13 | 877.157| 100

1895. 840.995 | 95,88 | 36.135| 4,12 | 877.130 | 100

1900.| 240,0| 839.765| 95,78 | 37.355| 4,25 | 877.120 | 100

1905.| 35|0,0| 840.857 | 95,78 | 36.994 | 4,22 | 877.581 | 100

lzvor: StatistiCki godiSnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije I. 1905.,

Zagreb, 1913., str. 382; 1. 1910., Zagreb, 1917., str. 302.

Iz tablice proizlazi da je produktivno tlo
zahvacalo nesto vise od 95% ukupnih povrsina.
Najveci dio, oko 40% ukupnih povrsina, nalazio se
pod oranicama i vrtovima, Sto upucuje na zakljucak
da je u Zupaniji dominirala ratarska proizvodnja. U
sjetvenoj strukturi prema kulturama nalazile su se
Zitarice, soCivice, okopavine, trgovsko bilje i krmno
bilje.

Uz oranice i vrtove znaCajne povrsine otpadale
su na Sume — 37% ukupnih povrsina, o ¢emu je ve¢
bilo rijeCi u prethodnom tekstu. Livade i pasSnjaci
zauzimali su neSto manje od 20% ukupnih povrSina.

U odnosu na cjelokupne povrSine Hrvatske i
Slavonije, Bjelovarsko-krizevaCka  Zupanija
zahvacala je 11,9% ukupnih povrSina, a sama
struktura koristenja tla nije bitno odudarala od
prosjeka Hrvatske i Slavonije. Struktura povrsina
oranica, vrtova i vo¢njaka prema namjeni moguce
je pratiti iz tablice 11, gdje su navedene povrsine

U ukupnoj povrsini oranica, vrtova i voc¢njaka
daleko najznacajnije mjesto zauzimaju Zitarice koje
su zahvacale od 62,69% ukupnih povrsina.
Interesantno je da je na krmno bilje otpadalo svega
3,6% ukupnih povrSina oranice, vrtova i vocnjaka,
dok je u prethodnom tekstu navedeno da je na
livade i paSnjake otpadalo oko 18% ukupnih
povrsina. To ukazuje na ekstenzivni tip stoCarenja
ili Cak i na zapusStanje dijela poljoprivrednih
povrsina. lako su u strukturi sjetve zastupljene sve
kulture koje su se uzgajale u Hrvatskoj i Slavoniji,
ipak se moze zakljuciti da je
Bjelovarsko-kriZzevaCka Zupanija bila okrenuta
pretezito ratarskoj proizvodnji u kojoj su izrazito
dominirale Zitarice.

U strukturi Zitarica najzastupljeniji je bio
kukuruz s prisnosom od 500-700.000 metrickih
centa, zatim pSenica s oko 370-440.000 metrickih
centa, te raz s vise od 200.000 metrickih centa. (Za
precizniji prikaz trebalo bi navoditi prinose po
godinama obzirom na znaCajne oscilacije u
pojedinim godinama). Od ostalih kultura kod
soCivica daleko najvazniji je grah s preko 150.000
metrickih centa te kod okopavina krumpir s
prosjekom od 500 tisuc¢a, a u nekim godinama i
preko milijun metrickih centi.

Prosjecni prinosi su iznosili kod kukuruza oko 7
g/j, pSenice oko 6 g/}, graha oko 3 g/j, a nalazili su se
na nivou prinosa ostvarenih u Hrvatskoj i Slavoniji,
dok je kod krumpira u pravilu dolazilo do
ostvarenja vecih prinosa, npr. 1901. u Hrvatskoj i
Slavoniji ostvaren je prosjecni prinos od 33 g/j, au
Bjelovarsko-krizevackoj zupaniji 40 g/j, a Sto se
uglavnom javlja i u ostalim godinama.

Temeljem navedenog moze se zakljuciti da
ratarska proizvodnja u Bjelovarsko- kriZzevackoj
zupaniji nije pokazivala bitne razlike od ratarske
proizvodnje u cjelokupnoj Hrvatskoj i Slavoniji, tj.
relativno mali pomaci koji rezultiraju iz niske
primjene agrotehnickih mjera dovodili su u
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pojedinim godinama do teSkofa u organizaciji
prehrane za poljoprivredno i  cjelokupno
stanovnistvo u Bjelovarsko-kriZzevackoj Zupaniji pa
i Sire. Da bismo prikazali znaCaj ratarske
proizvodnje u narodnom gospodarstvu naveli smou
tablici 12. ukupnu vrijednost ratarske proizvodnje
za razdoblje od 1901. do 1910. godine.

Tablica 12. Vrijednost ratarske proizvodnje u Bjelovarsko-krizevackoj
Zupaniji od 1901.-1910. (u 000 kruna).

Socivi- | Okopa- | Trgovsko | Krmno
ce vine bilje bilje

Ukupn

God. | Zitarice o

Sijeno

1901.| 17.232| 2.638| 7.002 2.357| 3.071| 16.265| 48.565

1902.| 15594 | 1.849| 6.846 1.894 | 2.524| 13.543 | 42.250

1903.| 19.140| 3.147| 7.606 2.390| 2061 | 11.278 | 45.622

1904.| 22.046| 1.665| 5.679 1964 | 2.079| 12.937| 46.370

1905. | 22.478| 2.388| 5.590 1588 | 2.233| 14.640 | 48.917

1906. | 18.282 | 2.243| 5.534 4.837| 2.186| 15.806 | 48.888

1907.| 27.169 | 1.522| 19.017 2.692| 2350 | 25.322 | 79.034
1908. | 34.623 946 | 11.591 6.100| 2.310| 16.687 | 72.257
1909.| 37.767| 2.365| 10.944 1.453| 1.333| 14.952 | 68.814
1910.| 28.726| 2.099| 17.560 1.287| 2549 16.102 | 68.232

lzvor: Statisticki godiSnjak Kr. Hrvatske i Slavonije I. 1905., Zagreb,
1913., str. 425; 1I. 1910., Zagreb, 1917., str. 335.

1z navedene tablice vidljivo je da u razdoblju od
1906.-1910. dolazi do znacajnijeg rasta ukupne
vrijednosti ratarske proizvodnje. To je rezultat, s
jedne strane, ipak stalnog rasta primjene novih
agrotehnickih mjera, a s druge strane rasta cijena.
Ocjenjujuéi  znaCaj ratarske  proizvodnje u
Bjelovarsko-krizevackoj zupaniji mozemo zakljuciti
da je ova vrijednost ostvarena u Bjelovarsko-
krizevackoj Zupaniji Cinila oko 15% ukupne
vrijednosti ratarske proizvodnje u Hrvatskoj i
Slavoniji, a s obzirom da je zahvacdala 11,9% ukupnih
povrSina u Hrvatskoj i Slavoniji, Sto ukazuje na njezin
zna€aj i ulogu u ostvarivanju cjelokupne ratarske
proizvodnje u Hrvatskoj i Slavoniji.

4.2. Vinogradarstvo

U zapisima suvremenika vinogradarstvo se
spominjalo kao jedno od najvaznijih grana
narodnog  gospodarstva.  Medutim,  podaci
prikupljeni o ovoj grani demantiraju ovu tvrdnju. U
Hrvatskoj i Slavoniji u razdoblju 1901.-1905.
godine povrSine pod vinogradima iznosile su
85.896 j, Sto je Cinilo 1,8% ukupnih povrsina. U
Bjelovarsko-krizevaCkoj Zupaniji  situacija je
gotovo ista i ove povrSine zauzimaju oko 1,7%
ukupnih povrsina. To je rezultat pojave filoksere i
na toj osnovi stalnog smanjenja povrsina pod
vinogradima s obzirom da je obnova na americkoj

lozi vrlo sporo prodirala u ove krajeve. U
Bjelovarsko-krizevackoj zupaniji u tom razdoblju
pod americkom lozom bilo je tek oko 20% ukupnih
vinogradarskih povrSina, dok je u Hrvatskoj i
Slavoniji taj postotak bio oko 40%. U istom
razdoblju vinogradske povrsine u
Bjelovarsko-krizevackoj zupaniji Cinile su oko
20% ukupnih povrSina pod vinogradima u
Hrvatskoj i Slavoniji, dok je u proizvodnji vina
sudjelovala sa 6,8% ukupne proizvodnje vina u
Hrvatskoj i Slavoniji.

U razdoblju od 1906. do 1910. godine povrsine
pod americkom lozom zauzimaju oko 40% (prosjek
za Hrvatsku i Slavoniju iznosio je preko 54%), a
Bjelovarsko-krizevaCka Zupanija u proizvodnji
vina sudjeluje sa 16% ukupne proizvodnje vina, Sto
znaci da je u ovom razdoblju ipak doSlo do manjih
pozitivnih pomaka u ovoj grani gospodarstva.

U razdoblju od 1901. do 1905. u vinogradarstvu
Bjelovarsko-krizevaCke Zupanije ostvarena je
vrijednost od 10 milijuna kuna, sto je Cinilo 11,3%
ukupne vrijednosti vinogradarske proizvodnje u
Hrvatskoj i Slavoniji, dok je u vremenu od
1906.-1910. taj iznos prelazio 18 milijuna kuna i
¢inio preko 21% ukupne vrijednosti vinogradarske
proizvodnje Hrvatske i Slavonije.

Medutim, ako stavimo u odnos ostvarenu
vrijednost vinogradarstva u vrijednosti ostvarenoj u
ratarstvu, tada dobivamo da je u ratarstvu ostvareno
23, odnosno 18 puta vecCa vrijednost nego u
vinogradarstvu, S$to govori o prije navedenoj
¢injenici da vinogradarstvo ipak nije imalo tako
znacajnu ulogu u narodnom gospodarstvu kako su
to suvremenici pretpostavljali.

4.3. StocCarstvo

Brojno stanje stoke u Hrvatskoj i Slavoniji
moZzemo vidjeti iz popisa 1857., 1869., 1880., 1895.
i 1911. godine. Kako su se u tom periodu deSavale
administrativno-teritorijalne promjene u Hrvatskoj
i Slavoniji, kvalitetnu usporedbu moguce je izvrsiti
tek na temelju zadnja dva popisa. lako podaci o
broju grla pojedinih vrsta stoke nisu najprecizniji,”®
ipak oni mogu posluziti za potrebe ovog prikaza.

Polazeci od rezultata za oba popisa, u ovom
dijelu prikazat ¢emo samo neke osnovne veliCine
utvrdene u popisima.

25 Kao govedo racuna se i simentalska krava od 700 kg i buSa od 200-250 kg. Ta €injenica je osnovni razlog, zbog ¢ega su sve vremenske serije o
razvoju broja stoke u odnosu na stanovnistvo ili broj stoke u drugim zemljama vrlo nepouzdane i grube. Zato se i ne mogu iz samog kretanja broja
s toke izvuci zakljucci o stanju ili razvitku stocarstva. Racun se mora izvesti (bilo da se radi o usporedbi s drugim zemljama, ili o razvitku) samo na

bazi sto¢ne proizvodnje (Stipeti¢ 1959:90).
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4.3.1.Govedarstvo

Popisom navedenih godina utvrdeno je
slijedece brojno stanje:

Tablica 13. Broj goveda 1985. -1911.

. . Na 1000
Broj goveda Razlika o Na 1 km?
1895. 1911. * %
158.879 | 212.651 | + 53.772 33,8 638 42

lzvor: Zori€ic. M., Glavni rezultati popisa stoke od 24. oZujka 1911.

godine u Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1912. , str. 7.

Bjelovarsko-krizevaCka Zupanija prikazivala je
najveci porast u broju goveda®®, a brojem goveda na
1000 stanovnika daleko je premaSila prosjek za
Hrvatsku i Slavoniju koji je iznosio 433 Cime je
imala gotovo 50% vise goveda na 1000
stanovnika®. Isto tako i broj goveda na 1 km?
ukazuje da je iznad prosjeka za Hrvatsku i
Slavoniju. Ovi podaci ukazuju na znacajno ucesce i
ulogu Bjelovarsko-krizevaCke Zupanije u uzgoju
goveda u strukturi govedarstva® Hrvatske i

pincgavsko i sl.)* 188.704 grla odnosno 87,38%
ukupnog broja goveda, a pribrojimo li tome i
goveda popisana u drugoj kategoriji stranih
pasmina (oberintalskoj), koja su zahvacala 1,03%
ukupnog broja goveda, dobivamo da je u
Bjelovarsko-kriZzevaCkoj Zupaniji na oplemenjena
grla goveda otpadalo 88,41% ukupnog broja
goveda, a na domace vrste tek 11,59%. Po tom
odnosu bila je Bjelovarsko-krizevacka Zupanija
vode¢a u Hrvatskoj i Slavoniji, a daleko iznad
prosjeka Hrvatske i Slavonije koji je 1911. godine
iznosio 57,7 i 42,3 u Kkorist stranih pasmina.
Promjene koje su se izmedu dva popisa deSavale u
Citavoj Hrvatskoj i Slavoniji, a osobito se izrazile iu
Bjelovarsko-kriZzevackoj zupaniji*', bile su rezultat
djelovanja zemaljske gospodarstvene uprave, a
posebno I. Mallina koji je 21. sijeCnja 1896. godine
doSao na Celo Ill. odsjeka «za narodno
gospodarstvo» i na toj je duznosti ostao do svoje
smrti 21. veljaCe 1907. godine.

Osnovna koncepcija programa I. Mallina bila je

da se hrvatska poljoprivreda usmjerava na razvoj
stoCarstva, s tim Sto orijentacija na proizvodnju
mlijeka i mlijeCnih preradevina nema takav ucinak
kao proizvodnja stoke za meso®, to vise §to za tu
proizvodnju postoji mogucnost plasmana na
podrucja izvan granica Hrvatske i Slavonije. Da to

Slavonije.

Uz ove kvantitativne promjene znacCajno je
istaknuti promjene u kvaliteti goveda utvrdene
popisom iz 1911. godine®®. U Bjelovarsko-
kriZzevackoj Zupaniji najveci broj goveda otpadao je
na crveno-Sarenu gorsku pasminu (simentalsko,

26 NajviSim postotkom porastao je broj goveda u Zupaniji bjelovarsko-krizevackoj pak je ovaj rezultat to vece vaznosti, Sto je sva prilika, da je upravo
utom kraju zemlje polucen u govedarstvu i najveci kvalitativni napredak, te Sto se iz tabele I. priloga razabire, da u nekojim upravnim kotarima ove
Zupanije postotak porasta size do i preko 40, u jednom pace i preko 80 postotaka (Zori€i¢ 1912:7).

27 Ta je grana stocarstva bila i u minuloj godini najvaznija i najunosnija. Prilike se nisu promijenile, vec su ostale i u ovoj godini jednako povoljne. U
naprednijim krajevima kotara bjelovarskoga a i poimence u ob¢. Sv. lvan Zabno, kotara kriZevackoga opaZen je radostan pojav, da seljacki
gojitelji nabavljaju posredovanjem kr. zem. vlade i doprinosima iz vlastitih sredstava Cistokrvnu, importiranu stoku siementalske pasmine. Tako je
uobéinu Sv. lv. Zabno dopremljeno ravno iz Badenske 69 bredjih junica i dva bika uz doprinos od 600 K po komadu iz vlastitih sredstava pojedinih
stocara. — Osim toga je prigodom drazbovanja bikova i junica u BoZjakovini nabavljeno po stoCarima iz ob¢ina FarkaSevac, Gudovac, Kapela i
Sv. Ivan Zabno 10 komada junica uz doprinos od 600-1.200 kruna po komadu. Uspjeh u govedarstvu je posvuda i opet napred pokrogio.
Intenzivnijega rada trebalo bi u kotaru Cazma, Kutina, GrubiSnopolje, Gjurgjevac, a ponajvise u kotaru Gare3nica.(lzvjestaj upravnog odbora
1907:102).

28 Cistokrvno i krizano crveno-areno gorsko blago (simenthalske, bernske, pinzgauske itd. pasmine) u dvie je zupanije bjelovarsko-krizevackoj i
varazdinskoj sa svojih 87,38, odnosno 86,80 postotaka, ve¢ gotovo iztisnulo blago svih drugih pasmina. U ve¢em dielu kotara jedne i druge
Zupanije dize mu se postotni dio sve do 92 i 93 postotka (Zoric¢i¢ 1912:10).

29 Ta je grana stocarstva bila i u minuloj godini najvaznija i najunosnija. Prilike se nisu promijenile, vec su ostale i u ovoj godini jednako povoljne. U
naprednijim krajevima kotara bjelovarskoga a i poimence u ob¢. Sv. lvan Zabno, kotara kriZzevackoga opaZen je radostan pojav, da seljacki
gojitelji nabavljaju posredovanjem kr. zem. vlade i doprinosima iz vlastitih sredstava Cistokrvnu, importiranu stoku siementalske pasmine. Tako je
uob€inu Sv. lv. Zabno dopremljeno ravno iz Badenske 69 bredjih junica i dva bika uz doprinos od 600 K po komadu iz vlastitih sredstava pojedinih
stocara. — Osim toga je prigodom draZbovanja bikova i junica u BoZjakovini nabavljeno po sto¢arima iz ob¢ina FarkaSevac, Gudovac, Kapela i
Sv. Ivan Zabno 10 komada junica uz doprinos od 600-1.200 kruna po komadu. Uspjeh u govedarstvu je posvuda i opet napred pokrogio.
Intenzivnijega rada trebalo bi u kotaru Cazma, Kutina, GrubiSnopolje, Gjurgjevac, a ponajvise u kotaru Gare3nica.(lzvjestaj upravnog odbora
1907:102).

30 Cistokrvno i krizano crveno-Sareno gorsko blago (simenthalske, bernske, pinzgauske itd. pasmine) u dvie je Zupanije bjelovarsko-krizevackoj i
varazdinskoj sa svojih 87,38, odnosno 86,80 postotaka, ve¢ gotovo iztisnulo blago svih drugih pasmina. U ve¢em dielu kotara jedne i druge
Zupanije dize mu se postotni dio sve do 92 i 93 postotka (Zorici¢ 1912:10).

31 Prilike za razvoj te najvaznije i najunosnije grane stocarstva ostale su jednako povoljne. Jedino je velika sua i slabi prirod krmiva donekle
spreCavao jos intensivniji rad oko unapredjenja govedarstva. Rentabilitet govedarstva ucinio je, da su se stoCari u kotaru bjelovarskom,
gjugjevackom i koprivnickom poveli za stoarima u Sv. lvanu Zabno, pa su zatraZili nabavu bredjih junica pincgavske i siementalske stokke.
Visoka je kr. zemaljska vlada molbe te uvazila, pa je u mjesecu kolovozu vladino povjerenstvo nabavilo 32 junice pincgavske pasmine u
Salzburzkoj i 60 junica siementalskih u Badenskoj i Siementalu. Nabava te stoke bila je povjerena upravitelju strukovno-gospodarskoga odsjeka
kr. zemaljske vlade profesoru Dr. FrangeSu i kr. Zupanijskom veterinaru Njemcicu pod vodstvom kr. banskog savjetnika Dr. Milorada Cuculica.
Tomu su se povjerenstvu prikljucili narodni zastupnik Stjepan Zagorac, izaslanik Gospodar. druztva Dr. Milan Kristof, vlastelinski upravitelj
Miroslav Steinhausz, ravnatelj nadbiskupskih dobara Gjuro Bezuk, vlastelin Josip Dolenc, nagelnik Franjo Petrovi¢, i Ferdo Goldsmidt. Osim
toga jo$ 9 seljaka, koji su o trosku vladinom bili pridieljeni povjerenstvu, koje ih je imalo upozoriti i poduciti o naCinu uzgoja i hranitbe stoke
pincgavske i siementalske u njihovoj postojbini. Uz pincgavske junice doprinaSali su narucitelji po 300 kruna po komadu, do¢im su za
siementalske doprinasali cielu kupovninu od 610-900 kruna po komadu (lzvjeStaj upravnog odbora 1908:105).

32 Na osnovu tih ekonomskih nacela bio je izgraden program unapredenja stoCarstva: sa strogo odredenim pasminskim rajonima, metodom
provodenja i t.d. Taj se program provodio punih 20 godina uz pomo¢ — za ono vrijeme - znatnih javnih sredstava (pojedinih godina samo za
nabavku rasplodne stoke davalo se po 700.000 kruna, to je blizu milijun dolara dana3nje kupovne snage). Kao posljedica povoljnog plasmana
stocnih proizvoda, poboljsanja kvalitete stoke i sistematskog rada zapaZa se snazan uspon stocarstva u razdoblju 1895/1911 (Stipeti¢ 1959:80).
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postigne, zemaljska vlada je Zeljela stvoriti tip
domaceg goveda. Pokusi s oplemenjivanjem buse
pokazali su da bez krizanja s drugim pasminama
nije moguée stvoriti kvalitetno govedo.** Prema
tome, buSa se moZe oplemenjivati samo krizanjem s
inozemnim pasminama, i to tako da se busa kriza s
mollthalskim govedom. Tako dobivena pasmina
kriZat Ce se i dalje s pincgavskim govedom, da bi se
ta vrsta konacno krizala sa simentalcem. Takav
program oplemenjivanja buSe zamislio je i
provodio Mallin do kraja Zivota. U vremenu izmedu
dva popisa desile su se znaCajne promjene u
strukturi  govedarstva, a proizaSle su iz
sistematskog, organiziranog rada zemaljske
gospodarstvene uprave i programa I. Mallina. To se
neposredno odrazilo na nagli rast plasmana stoke na
trziste izvan® Hrvatske i Slavonije, tako da je taj
plasman porastao od 53.723 grla 1896. na 154.214
grla 1913. godine, odnosno izrazeno u vrijednosti
od 13,490.000 kruna 1896. na 75,139.000 kruna
1913. godine. Za petnaestak godina vrijednost
plasmana na vanjska trzista porasla je za vise od 5
puta. StoCarstvo je postalo vazna proizvodna i
izvozna grana, a time su stvorene mogucnosti za
daljnje jaCanje i podizanje poljoprivredne
proizvodnje kao i nepoljoprivrednih djelatnosti.

4.3.2. Konjogojstvo

Istim popisima utvrden je sljedeci broj konja:

Tablica 14. Broj konja 1895.-1911.

Broj konja Razlika Na 1000
1895. | 1911 2 w | stanowika | NALAT
40.949| 49.334|+8.385| 20,5 148 10

lzvor: Zori¢i€. M., Glavni rezultati popisa stoke od 24. ozujka 1911.
godine u Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1912. , str. 8.

Gotovo ista konstatacija Sto se tiCe uloge
Bjelovarsko-krizevaCke Zupanije u govedarstvu
Hrvatske i Slavonije navedena u prethodnom dijelu
odnosi se i na konjogojstvo®™, odnosno
Bjelovarsko-krizevaCka Zupanija i u ovoj grani
stoCarstva ima znatnu prednost u odnosu na prosjek
Hrvatske i Slavonije®. Ipak, u cjelini gledano u
konjogojstvu nisu postignuti rezultati kao u
govedarstvu. Tome su u znatnoj mjeri doprinijeli
procesi koji su konjogojstvo potisnuli u drugi plan.
Tu se mogu spomenuti procesi smanjivanja posjeda
uslijed dioba zadruga, odnosno smanjenje posjeda
uslijed procesa prodiranja 1 uspostavljanja
kapitalizma u poljoprivredi koji su se odigravali
upravo na prijelazu 19. i 20. stoljeca, zbog Cega je
doslo do osjetnog smanjenja potreba za konjskim
spregama. A i prije spomenute mjere unapredenje
govedarske proizvodnje, proizasle iz programa I.
Mallina, ucinile su tu djelatnost znatno
rentabilnijom od konjogojstva, Cime je bitno
smanjen interes za uzgoj konja.

4.3.3. Svinjogojstvo

Brojno stanje svinja u popisima 1895. i 1911.
godine utvrdeno je u sljede¢im veli¢inama:

Tablica 15. Broj svinja 1895.-1911.

Broj svinja Razlika Na 1000
1895. 1911, + % stanovnika Na 1 km?
98.129| 160.522 | + 62.393 63,6 483 32

Izvor: Zori¢i€. M., Glavni rezultati popisa stoke od 24. oZujka 1911.
godine u Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1912. , str. 13.

U svinjogojstvu znacajni porast u promatranom
razdoblju uz Zagrebacku i Varazdinsku Zupaniju
postigla je Bjelovarsko-krizevacka zupanija,®’ ¢ime
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Taj nesrazmjer medu produktivnim tro$kovima i konacnoj vriednosti ve¢ sam po sebi €ini gojitbu buSe takove kakova je dana skroz
neracionalnom. Ta je gojitba — sravnjena sa gojitbom plemenitih pasmina — neracionalna i s obzirom na ina svojstva buse: na muznost njezinu, na
prikladnost za teglenje i prikladnost za produkciju mesa i tovljenje (1zvje$ée o radu 1907: 150).

Kad govorimo o izvozu stoke, mislimo na plasman izvan trziSta Hrvatske i Slavonije, iako to nije uvijek i izvoz s naslova drZavne cjeline.
PotroSacCi stoke i sto¢nih proizvoda bile su zapadne zemlje, i to za: goveda — austrijske zemlje, Svicarska i Njemacka; za konje — Njemacka i Italija;
za svinje — austrijske zemlje; za ovce i koze — Austrija, Svicarska i Francuska; za perad i jaja — Austrija, Njemacka, Svicarska i Engleska.

Kraj svega toga valja ipak priznati, da je konjogojstvo u podrucju zupanije znatno napredovalo. Osobiti napredak u gojitbi plemenitih konja
opazen je i minule godine u kotarima Bjelovar, Gjugjevac i Grubisno Polje, a ponesto i u kotarima Garesnica, Kutina i Cazma, do¢im uzgoj teSkih
konja vanredno dobro i brzo napreduje u kotarima Koprivnica i KriZevac, gde su pridieljeni onamo belgijski pastusi u kratko vrieme posvema
preobrazili konjski materijal (1zvjestaj upravnog odbora 1905:102).

Vanredno potrazivanje i dobre ciene, koje su placane za tezku Zdriebad i u minuloj su godini podupirali uzgoj konja tezke bagre. Nabavom i
pridjelom pastuha oldenburzke pasmine na zemaljske pripustne postaje u kotarima gjugjevackom, bjelovarskom, grubisnopoljskom i gare$nickom
ucinjen je veliki korak za unapredjenje uzgoja konja plemenitih pasmina. U kotaru bjelovarskom i gjugjevackom napustili su konjogojci
dosadasnje pastuhe teske bagre, pa su doprinosom od 1500 K iz vlastitih sredstava nabavili posredovanjem i uz pripomoc visoke kr. zem. vlade 5
pastuha oldenburzke pasmine. Dapace i u kotaru krizevatkom i u gradu Koprivnici naslo se je konjogojaca, koji su nabavili 4 pastuha
oldenburzke pasmine. Visoka je kr. zemaljska vlada tima konjogojcima nabavila zamoljene pastuhe uz uvjet, da ih kroz 5 godina moraju drzati u
obcenite rasplodne svrhe, a k nabavi istih u oldenburzku izaslala je trojicu od tih konjogojaca o trosku viadinom, da se ondje osobno osvjedoce o
nacinu uzgoja oldenburzkih konja i o djelovanju ondje3nje konjogojske udruge. ProSlogodisnji rad na polju konjogojstva bio je veoma uspjeSan
(1zvjestaj upravnog odbora 1908:104).

Krmad porasla je svojim brojem razmjerno najjace u sredini zemlje, u Zupanijama zagrebackoj, varazdinskoj i bjelovarsko-krizevackoj, koje su
postotkom porasta daleko pretekle sve Zupanije, medu njima i sriemsku, koja opet po absolutnom porastu ima prvenstvo u cieloj zemlji. Umanjaja
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je postalo vaZzna grana stoCarstva, odnosno
poljoprivrede.®®

Popisom prema pasminama 1911. godine
utvrdeno je:

Tablica 16. Struktura svinja prema namjeni

Svinje za 3 Svinje za
proizvodnju Lt\]lirr?%olljjslg/e proizvodnju
masti u % IEU ] mesau %

Bjelovarsko-krizevatka 44,56 15,92 39,52
Zupanija
Hrvatska i Slavonija 53,55 13,77 32,68

lzvor: Zori¢i€. M., Glavni rezultati popisa stoke od 24. ozujka 1911.
godine u Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1912. , str. 13.

Prema ovim karakteristikama vidimo da su u
Hrvatskoj i Slavoniji prevladavale svinje za
proizvodnju masti. One su najvise bile zastupljene u
istonim predjelima pa su npr. u Srijemskoj i
Virovitickoj  Zupaniji zahvacale preko 86%
ukupnog broja svinja. U Bjelovarsko-krizevackoj
Zupaniji taj tip svinja bio je manje zastupljen i
zahvaCao je 44,56% ukupnog broja svinja.
Turopoljske svinje su se u znaCajnijem broju
nalazile u Zagrebackoj zupaniji (55,11% ukupnog
broja svinja) te Bjelovarsko-krizevackoj i Pozeskoj
zupaniji s nesto preko 15% ukupnog broja svinja.
Svinje za proizvodnju mesa zahvacale su u
Hrvatskoj i Slavoniji neSto manje od 1/3 ukupnog
broja svinja, ali su u Bjelovarsko-krizevackoj
zupaniji zahvacale oko 40% ukupnog broja svinja.
Te vrste relativno je vise bilo samo u
Licko-krbavskoj Zupaniji gdje je na nju otpadalo
98,77% ukupnog broja svinja. No
Bjelovarsko-krizevaCka  zupanija daleko je
znaCajnija za uzgoj ove vrste svinja jer se u njoj
nalazilo 12 puta viSe svinja nego u Licko-krbavskoj
Zupaniji.

Ostale pasmine stoke(ovce, koze, magarci,
mazge i mule) nisu imale znaCajno uceSée u
stoCarstvu Bjelovarsko-krizevaCke zupanije pa ih
posebno niti ne razmatramo.

Ocjenjujuci stanje stoCarstva u Bjelovarsko-
krizevaCkoj Zupaniji u razdoblju od 1895.-1911.
godine mozemo konstatirati da se u ovoj Zupaniji u
ovoj grani poljoprivrede deSavaju  znatne
promjene®.

Na kraju Zeljeli bismo istaknuti znaCenje
Bjelovarsko-krizevatke Zupanije u proizvodnji
pojedine vrste stoke u strukturi cjelokupne
stoCarske proizvodnje Hrvatske i Slavonije. lako se
u razdoblju od 1895.-1911. razliito mijenja broj
pojedinih vrsta s toke, ipak mozemo reci da kod
govedarstva i konjogojstva nije doSlo do promjene
poloZaja pojedine Zupanije.

Prema broju goveda na Bjelovarsko-krizevacku
Zupaniju otpadalo je neSto manje od 19%, tj. 17,5%
1895. i 18,7% 1911. godine — ukupnog broja
goveda. NajviSe goveda nalazilo se u Zagrebackoj
zupaniji na koju je otpadalo oko 23% ukupnog
broja goveda, Varazdinskoj Zupaniji te u tri
slavonske Zupanije koje su imale oko 10% ukupnog
broja goveda. Nesto su zaostajale Li¢ko-krbavska i
Modrusko-rijeCka s manje od 8% ukupnog broja
goveda.

Prema broju konja Bjelovarsko-kriZzevaCka
Zupanija nalazila se medu vodecim Zupanijama.
Najveci broj konja imala je Srijemska Zupanija na
koju je otpadalo oko 28% ukupnog broja konja,
zatim su slijedile VirovitiCka, PozeSka, dok je
Cetvrta bila Bjelovarsko-krizevacka u kojoj se
nalazilo vise od 14% ukupnog broja konja, dok je
posljednja bila LiCko-krbavska s 4% te
Modrusko-rijeCka sa svega oko 2% ukupnog broja
konja.

U svinjogojstvu situacija je bila slicna.
Bjelovarsko-krizevaCka Zupanija nalazila se na 4.
mjestu s viSe od 13% ukupnog broja svinja, a iza
Srijemske, VirovitiCke i ZagrebaCke Zzupanije.
NeSto manje od Bjelovarsko-krizevacke Zupanije
bile su zastupljene PoZeSka i VVarazdinska Zupanija,
dok su daleko najmanje imale Licko-krbavska i
RijeCko-modruska.

38 Ova toli unosna grana marvogojstva vanredno se je lijepo opet razvila. Veliko potrazivanje svinja i time skopCane izvrsne cijene, prinukale su
gospodare, da se i opet, usprkos neprekidno priete¢oj pogibelji od svinjske zaraze, $to intenzivnije bave krmadarstvom. Prema to¢nim zahtjevima
ravnala se je i gojitha svinja. Posvuda u Zupaniji upotriebljeni su bud bergshirski, bud yorkshirski nerastovi za oplemenjenje domacih Copora
svinja. | prosle je godine opet nabavljeno 18 nerastova, Sto yorkshirske, Sto bergshirske pasmine, ter podieljeno u kotare Koprivnicu, Cazmu i
Kutinu za uporabu u rasplodne svrhe. Ti su nerastovi nabavljeni subvencijom zemlje uz doprinos iz op¢inskih sredstava. Nu i mnogi privatnici
nabavili su si nerastove sami bilo €istokrvne iz gojbe kr. gospodarskog ucilidta u KriZevcu, vlastelinstva Sabackoga i tkaleckoga, bilo krizan¢ad
englezku na sajmovima u Krizevcu, Koprivnici ili Vrbovcu (1zvjeStaj upravnog odbora 1903:104).

39 Stocarstvo je postala vazna privredna i izvozna grana, a time su stvorene mogucnosti za daljnje jaanje i podizanje poljoprivredne proizvodnje i
van poljoprivrednih djelatnosti. To je tim viSe bilo opravdano $to je sa poboljSanjem pasmina oblastnim unapredjivanjem sto¢arstva ovo postajalo
unosnijom granom privrede od sjetve Zitarica i inih plodina za prodaju. Tako su mozda i prirodne proizvodne prilike i ekonomski probitak u
jednakoj mjeri doprinjeli, da su se nase ekonomske prilike u tom pogledu znatno promijenile. Dok je prije teZiSte gospodarstva lezalo u proizvodnji
bilinskih proizvoda, narocito brasnaricah, stoji danas glavna privreda vecine naSih gospodara u stoci i njenim proizvodima. Prodaja naSe rogate
s toke, svinja, konja, peradi, jaja itd. nosi nasoj zemlji kud i kamo vece koristi i viSe novaca, nego trgovina Zitom i plodinami (Izvje¢e o radu

1907:9,10).
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PolazeCi od apsolutnih brojeva stoke mozemo
zakljuciti da se Bjelovarsko-krizevacka Zupanija u
stoCarstvu nalazila medu vode¢im Zupanijama.

Promjene koje su zahvacale ovu oblast,
prvenstveno djelovanjem Zemaljske
gospodarstvene uprave, imale su odraza i na ovom
podru€ju u uzgoju nekih vrsta stoke i vise nego na
ostalim podrucjima, a Sto je utvrdeno i prije
navedenim popisima stoke.

1. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Kroz ovaj prikaz agrarnih odnosa i agrarne
proizvodnje u Bjelovarsko-krizevackoj zupaniji na
prijelazu iz 19. u 20. stoljece, ipak mogu se izvesti
odredeni zakljucci:

1. Odnos agrarnog stanovniStva u ukupnom
zadrZao se u okviru prosjeka Hrvatske i Slavonije
bez obzira na neka manja odstupanja, 5to jos uvijek
govori o regiji s izrazitom agrarnom strukturom.

2. Posjedovna struktura kao i u Citavoj
Hrvatskoj i Slavoniji pokazivala je nepovoljne
odnose obzirom na visoku zastupljenost sitnih i
srednjih gospodarstava do 20 j.

3. PolozZaj seljaStva postajao je sve teZi s
obzirom na rast obveza, silom prilika zaduZivanja
koje je rezultiralo u stalnom smanjivanju dijela ili
cijelih posjeda, Cime se stalno pogorSavao zivot na
selu. Slaba razvijenost izvanpoljoprivrednih
djelatnosti s pothvatima malih opsega nije
omogucavala prihvat viska radne snage iz
poljoprivrede koja se mora zadrzati u poljoprivredi
(latentna nezaposlenost) da bi konacno krenula u
druga podrucja Monarhije pa i u druge zemlje
Europe i dalje. NuZda je uvjetovala da su se seljaci
morali odvajati od zemlje.

4.  Cjelokupna  proizvodnja  ratarstva,
vinogradarstva i stoCarstva bilo je na nivou
tadasnjih agrotehnickih mjera i njezin tempo
razvoja bio je usporen zbog nedostatka Citavog niza
elemenata potrebnih za brzi razvoj.

5. Temeljem svega iznesenog moze se ocijeniti
da je Bjelovarsko-krizevatka Zupanija imala
gotovo sve karakteristike i tendencije koji nisu
bitno odudarali od prosjeka Hrvatske i Slavonije,
odnosno da je time pokazivala sve karakteristike
gospodarski nerazvijenog podrucja.
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lako su se deSavale odredene promjene i
pomaci, oni ipak nisu bili takvog znaCaja da bi
doveli do bitnih promjena u agrarnoj strukturi,
odnosno strukturi gospodarstva
Bjelovarsko-krizevaCke Zupanije, s obzirom da su u
gospodarstvu Hrvatske i Slavonije nedostajali bitni
elementi za brzi razvoj trziSne privrede, odnosno
formiranja novih gospodarskih i drustvenih odnosa.
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Summary

Agrarian Relationships and Agricultural
Production in The County of Bjelovarsko-
KriZzevaCka by the End of the 19th and the
Beginning of the 20th Century

Key words: agrarian production, the county of
Bjelovarsko-krizevacka, agrarian relationships

The text analyses the agrarian relations and the
agrarian  production in the County of
Bjelovarsko-krizevacka from the turn of the 19th
into the 20th century. It is possible to establish that
the ratio of the agrarian population regarding the
total population has kept its level within the average
of Croatia and Slavonia, regardless of some minor
deviations, which illustrate that a particular region
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has an exceedingly agrarian structure. The structure
of estates in Croatia as well as Slavonia has shown
some unfavourable relations regarding the
representation of the largest part of small and
middle economies with the area of up to 20 acres.
The total of the agricultural, viticultural and
cattle-breeding production was at the level of the
contemporary agrotechnical measures and the
tempo of its development was slowed down
because of the lack of a whole series of elements
necessary for a more rapid development. On
grounds of everything that has been said, it can be
judged that the county of Bjelovarsko-krizevacka
had almost all of the characteristics and tendencies
that did not stand out from the average of Croatia
and Slavonia to any larger extent, which means that
that it showed all of the characteristics of an
economically underdeveloped region in the context
of Middle Europe. (Translated by Marina Bertovic)



