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Cetiri biljeSke o
krizi ljudske okoline

milan prelog
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Posljednjih nekoliko godina sve su ucestalije i sve
uzbudljivije informacije o »krizi okoline«.
Okolina u kojoj Zive ljudi najrazvijenijih podruéja
svijeta ispunja se iz dana u dan novim prijetnjama.
Spoznaja da su danas ve¢ teSko ugroZene najosnov-
nije Zivotne potrebe, kao 5to su zrak i voda, izaziva
mnostvo novih sumnji u »civilizaciju obilja«, a
mnoge dobre i blistave stvari, kojima se ¢ovjek
radovao kao dijete igrackama, pretvaraju se u skup
prijetnji. Prividno jeftini ra¢uni za mnoge dobro-
biti suvremene civilizacije otkrivaju nenadano ne-
sluéene zbrojeve novih izdataka. Kad se danas u
nekim zemljama izraduju prvi proratuni troSkova
potrebnih da se okolina oslobodi najteZzih prijetnji,
te da joj se vrate bar neke od izgubljenih vrijedno-
sti, dolazi se do nevjerojatno velikih brojeva. Raz-
misljanja o tim izdacima (koji ée se morati prije
ili kasnije naplatiti) nuZno se pretvaraju u gorku
spoznaju kako mnogo toga ¢ime se suvremena indu-
strijska proizvodnja iskazuje kao tvorac »drustva
obilja« nije bas tako jeftino kako se prié¢injalo. U
svjetlu uzbudljivih informacija o ugrozenom svijetu
otkriva se postepeno da je jeftinota masovne pro-
izvodnje razli¢itih dobara, postignuta i besposte-
dnim iskoristavanjem nekih bitnih dijelova zajed-
nickoga ljudskog vlasnistva, omoguéena upravo
zbog toga Sto njihova cijena nije opteretéena nika-
kvim troSkovima koji bi bili namijenjeni otklanja-
nju — ili bar smanjivanju — 3teta koje izaziva nji-
hova upotreba. Upotrebljavajuéi i troSe¢i te pro-
izvode, sve viSe ljudi postaje i ne htijuéi sukriv-
cima u onetiS¢avanju okoline, u trovanju svojih
Zivotnih sredina.

Suocena sa sve uznemirenijim javnim mnijenjem
(koje je izazvalo i .odredene zakonske intervencije
nekih drZava) visoko razvijena industrijska proiz-
vodnja otkrila je zapanjujuée zaostajanje svoje
tehnologije, tako da ¢e rjeSavanje samo nekih pro-
blema (kao 5to je na primjer eliminacija otrovnih
sastojaka ispuSnih plinova automobila) traziti ne
samo mnogo vremena nego i ulaganja materijalnih
sredstava cijele drustvene zajednice. Gotovo gro-
teskno odzvanja danas glavni motiv mnogih ras-
prava o problemima ugroZene okoline: motiv smeéa.
Pa ipak suotavanja s nezadrZivim rastom gomila

. teSko unistivih otpadaka otkrivaju upravo na sme-

tistima neke istine, koje su u drugim predjelima
suvremenog gradskog Zivota jo§ Cesto zakrivene
velima obmana i samoobmana.

U skupu upozorenja koja najuvjerljivije predoduju
ugrozenost ljudske okoline nalaze se podaci o zaga-
denosti zraka i voda u visoko urbaniziranim podrué-
jima. Ali ni »nerazvijena« podruéja ne mogu se vise
uspavljivati iluzijama da nisu ugrozena jer nemaju
jaku industriju ili Ziv promet. Ona neravnomjer-
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nost u rasporedu ekonomske moéi, protiv koje se
predstavnici »nerazvijenih« uporno (i vise-manje
bezuspjesno) bore na svim medunarodnim popri-
Stima, odraZava se i u globalnoj ekoloskoj situaciji.
Sjedinjene Ameritke Drzave, u kojima Zivi tek Sest
postotaka covjetanstva, preraduju cetrdeset posto-
taka cjelokupne svjetske proizvodnje sirovina i su-
djeluju sa pedeset postotaka u zagadivanju naSe
planete. Zagadenje mora i velikih kontinentalnih
rijeka, prodori otrovnih isparavanja i dimova u da-
leka zra¢na strujanja prelaze ve¢ odavno granice
pojedinih drzava, a upozorenja o zagadenosti oceana
(ne samo povrsinskoj nego i dubinskoj) i o neuklo-
njivim posljedicama letova stratosferskih aviona, po-
kazuju sve jasnije da su prijetnje bioloskom posto-
janju Covjeka dosegle globalne razmjerel.
Premda podaci o ugrozenosti »bioloske ravnoteze«
svijeta najbuénije remete pospano samozadovolj-
stvo civiliziranog €ovjeka, pojam krize okoline nu-
zno obuhvaéa i mnoge druge pojave unutar svih
ljudskih, a napose urbaniziranih sredina. Bioloska
ugrozenost ljudske okoline ne moZe se promatrati
odvojeno od krize urbanih aglomeracija ne samo
zbog toga Sto se javlja najizrazitije upravo u vele-
gradskim sredinama, nego i zbog toga Sto i proces
urbanizacije dobiva globalne razmjere. Sva, pa i
najsuzdrzljivija, predvidanja govore o tome da ce
se proces urbanizacije i dalje sve brZe nastavljati,
prije svega ondje gdje postoje velike koncentracije
stanovni§tva. Veé su danas neke urbane aglomera-
cije stekle naziv »megalopolisa«, navje§tajué¢i obli-
ke buduceg »ekumenopolisa«.?

1

U vrlo kratkom razdoblju tekstovi posvedeni ugroZenoj ljudskoj oko-
lini tolike su se umnozili da je veé priliéno tesko pratiti znadajnije
obrade mnogobrojnih informacija koje neprekidno naviru. Novi podaci
o biolotkoj ugroZenosti &ovjetanstva otkrivaju se tako da nekoliko
starijih rasprava posvecenih tom problemu nema vide znadaj ni cje-
lovite informacije ni odgovarajude interpretacije problema (kao na
primjer: E.F. Murphy, Governing Nature, Chicago 1967, Jean Dorst,
La nature dé-naturée, Paris 1965, Hermann Mattern, Gras darf nicht
mehr wachsen, Berlin—Frankfurt/M—Wien 1964). Niz &asopisa, oz-
biljnijih tjednika i novina posvecuje veliku paZnju toj problematici,
pa su neki podaci ovog teksta, kao onaj o sudjelovanju SAD u za-
gadivanju svijeta, uzeti iz tjednika »Der Spiegel« iz broja s temom
»Vergiftete Umvelte od 5. X 1970.

Ozbiljnost situacije prisilila je vlade mnogih zemalja da stvore posebne
resore ili organe kojima je povjerena briga za »okolinuz, da objave
odredene programe akcija i pojedine zakonske odredbe. Sve jasniji
medunarodni karakter krize okoline naglafen je u hizu struénih sku-
pova koje organiziraju Ujedinjeni narodi, odnosno njihove specijalizi-
rane organizacije.

Vidi: Konstantinos A. Doxiadis, Die kommende Weltstadt: Okumenopolis,
u: A. Toynbee, Stédte der Entscheidung, Wien—Minchen 1970.

Tragajuci danas za neposrednim uzrocima krize oko-
line u naj§irem, ekoloSkom, smislu tog pojma, pred-
stavnici razli¢itih struka, od mikrobiologa do socio-
loga, od fizicara do urbanista, susret¢u se najceSce
s industrijskom proizvodnjom, odnosno s »tehni-
kom« uopce. Trovanje rijeka i jezera otpadnim vo-
dama, prljanje mora, razliGiti oblici zagadivanja
atmosfere i stratosfere — otkrivaju se razmjerno
lako kao posljedice povecanja industrijske proiz-
vodnje i sve razvijenijeg prometa kopnom, morima
i zrakom. Tim istim ¢imbenicima pripada i presud-
na uloga u krizi urbane sredine: osim nekih nepo-
srednih vidljivih posljedica (kao 3to je onetiS¢enje
zraka ili vode), razvoj industrijske proizvodnje iza-
zvao je mnogobrojne zabrinjavajuce pojave i u
drustvenim aspektima gradskog Zivota i u nedo-
statku »estetskih dimenzija« izgradenih aglomera-
cija. Uska povezanost ubrzanog procesa urbaniza-
cije s industrijskom revolucijom veé¢ je odavno
uo¢ena, i ne bi je trebalo posebno naglasavati da se
u nekim novim interpretacijama suvremenog vele-
grada te veze ponekad ne zaboravljaju ili ¢ak pri-
krivaju. Premda suvremeni velegrad ima drugadije
sadrzaje i funkcije nego 5to ih je imao u 19. sto-
ljeéu, njegovo postojanje ne samo da je i dalje usko
vezano uz industrijsku proizvodnju, nego i on
sam jo§ ima izraziti karakter industrijskog pro-
izvoda.

2

Straviéni obrisi »zadadenog« grada industrijske
revolucije pojavili su se na evropskom horizontu
jos potkraj 18. stoljeta. Nagli rast gradova, kojima
je stroj postao srce i gdje se €ovjek pretvarao u
djelié uzurbanog mehanizma, zaprepastavao je ¢ak
i one koji su dobronamjerno vjerovali da je napo-
kon zapotelo razdoblje nezadrzivog ljudskog na-
pretka. »Zatadeni« grad, koji je preko noéi izrastao
uz neki rudnik ugljena ili Zeljeza, bio je tek jedan
oblik u kojem se o&itovao proces urbanizacije. Isto
tako silovito — pa i jednako ruzno — poceli su se
mijenjati 1 mnogi stariji gradovi. Njihova sredista
opasivali su sve Siri krugovi industrijskih podruéja
u kojima su se buéni necisti pogoni i radnitke na-
stambe stapali u kaotiéne cjeline. Razvoj Zeljeznic-
kog prometa koji se u prostor upisivao beskonatnim
bedemima nasipa za tracnice i zadimljenim kolo-
dvorima, Sirenje teretnih luka, neprekidno gomi-
lanje Zeljezne §ljake na rubovima naselja, sve je
to davalo evropskom pejzaZu ne samo posve nov
izgled nego se u svim tim intervencijama izrazavao
dotad nepoznat odnos prema prostoru uopce. Pro-
stor je postao odredena sirovina koja se iskoriSta-
vala jednako bezobzirno kao i sve druge, kao ugljen,
kao kovine i vode.
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Tvornice, radni¢ka naselja oko njih, rudnike, plovne
kanale, luke, Zeljeznitke kolosijeke, kolodvore —
sve ono ¢ime se industrijska revolucija objavljivala
u prostoru — obiljeZavala je najgrublja svrsisho-
dnost. Jo§ i danas Siroki potezi evropskog krajolika
i bezbrojni gradovi nose neizbrisive brazgotine za-
dobivene u tom razdoblju.

Sa zebnjom s kojom se promatra nezadrZivo buja-
nje bolesnog tkiva pratili su ljudi stravicni rast gra-
dova suprotstavljajuéli mu se strastvenim optu-
Zbama i plasljivim reformama, propovjednickim na-
ricanjem i utopisti¢kim projektima novih skladnih
gradova.

U vrijeme kad su industrijski pogon i radnicki
»slume« bili nakazni blizanci u prostoru, u razdo-
blju »paleotehnike«, mnoge su situacije bile jasnije,
titljivije nego danas. Upravo zbog toga prve urba-
nisti¢ke utopije, prvi modeli novih gradova nisu
bili samo projekti organizacije naseljenoga pro-
stora, nego i projekti racionalnije organizacije dru-
Stva. Urbanistitka praksa druge polovice 19. sto-
ljeéa nadahnjivala se doduSe ponekim detaljem tih
utopija, ali — ne prihvativii njihovu istinsku srz:
negaciju cijelog poretka koji se zasniva na indu-
strijskoj proizvodnji — ona je sama postajala tek
jedno od oruda industrijalizacije. Upravo u takvoj
orijentaciji treba traZziti uzroke, ¢&esto isticanom
zaostajanju »urbanizma« za procesima koji se doga-
daju u prostoru, i dubokim razogaranjima koja su
izazivali i izazivaju mnogi ostvareni urbanisticki
zahvati.?

Ve¢ vise od stotinu i pedeset godina poznati su naj-
osnovniji ¢imbenici krize urbane sredine: sve ubr-
zaniji rast gradskog stanovniStva, neprestano pove-
tavanje izgradenog prostora i porast prometa koji
je posljedica uzajamnog odnosa prvih dvaju ¢im-
benika. Istinsko udomljivanja stanovnistva koje na-
dire u gradove, racionalna organizacija izgradenog
prostora, uspostavljanje skladnih odnosa izmedu
pojedinih dijelova proSirenog gradskog tkiva, danas

3

L. Benevolo (Le origini dell’urbanistica moderna, Bari 1963) uocéio
je da godina 1848. &ini odredenu granicu u »politickom« pristupu
problemima urbanizma. Osporena od F. Choaya (L'Urbanisme, utopies
et réalités, une anthologie, Paris 1965) zbog krutosti, Benevolova
postavka fiksira ipak dvije razlid¢ite faze u razvoju urbanistitke teo-
rije; jednu u kojoj se autori ne mire s ekonomsko-drustvenim siste
mem u kojem nuZno izrastaju slumovi, i drugu u kojoj i najprogre-
sivniju urbanisticku teoriju karakterizira odredeni »reformizam«, »pla-
$ljivoste koju je tako toéno uolio G. C. Argan u svojim studijama
posvedenim modernoj arhitekturi i urbanizmu (Progetto e destino,
Milano 1965).

su kao i u proSlom stoljetu »nerjeSivi« problemi
urbanisti¢ke prakse. Ono Sto se s vremenom mijenja
to su samo dimenzije tih problema. Jer pro-
ces ubrzane urbanizacije svijeta, koji nezadrZivo
napreduje veé viSe od stotinu i pedeset godina,
izraZava se prvenstveno u eksplozivnom rastu veli-
kih aglomeracija. Rast mnogih industrijskih sredi-
sta Engleske ili Njemacke, tih tipi¢nih fvorevina
prve industrijske revolucije, pokazuje u toku 19.
stoljeca zapanjujuée skokove u porastu broja sta-
novnidtva, ali su joS naglije rasli glavni gradovi
tih zemalja.t

Sve veta koncentracija stanovni$tva dovela je veé
u pocetku 19. stoljeca do stvaranja dotada nepo-
znatog, a nakon toga dominantnog, oblika urbanog
zivota: velegrada. To je oblik urbanog Zivota
koji se po svemu toliko razlikuje od svih prijasnjih
oblika gradskog Zivota da se postavlja pitanje: moZe
li se od Easa pojave velegrada uopée govoriti o
»gradu«, ne samo u tradicionalnom smislu tog poj-
ma nego i kao o nekom posve odredenom obliku,
kao o odredenoj strukturi?

To pitanje nema samo terminoloski karakter, a nu-
Znost njegova postavljanja proizlazi iz potrebe da
se jasnije obiljeZze bar najosnovnija polaziSta za
pristup gradu naSeg vremena. Svijest o opravda-
nosti takvog pitanja omoguéuje da se zauzme kri-
ticki odnos prema svima koji suvremenom gradu
prilaze s mjerilima jucerasSnjeg grada pa ga onda
optuzuju Sto viSe nije ono 5to viSe ne moZe biti.
Istodobno, to nam pitanje pomaze da jasnije razli-
kujemo proces urbanizacije od njegovih
povijesnih ciljeva, da promatramo taj proces kao
kvantitativni aspekt povijesnog zbivanja
koje tek postepeno, uz razlitite protivrjetnosti i
otpore, moze ostvariti i svoj kvalitativni aspekt.
Od svoje pojave pa do danas velegrad je predmet
najostrijih kritika. O3tri kriti¢ki odnosi prema vele-
gradu mogu se pratiti u tekstovima gotovo svih re-
volucionarnih kritiéara drustva u toku proslog
i ovog stoljeca, ali isto tako i svih »konzervativnih«
kriticara napretka.® U ogoréenoj kritici velegrada

Od godine 1815. do 1910. Essen je narastao od naselja sa 4721 sta- -
novnikom do grada sa 294.653 stanovnika, ali otprilike u istom raz-
doblju, od 1800. do 1900, Berlin je povedao svoje stanovnistvo od
172.000 na 2,040.000 (l). U Engleskoj je Birmingham u toku jednog
stoljeéa porastao od 71.000 na 526.000, ali je za to isto vrijeme
(1801—1901) London povedao broj stanovnidtva od 958.000 na
4,536.000 (V.: Rosier, L'Urbanisme, Paris 1953). Ameri¢ki primijeri
su jo§ sugestivniji. 1820. godine New-York je imao tek 100,000 sta-
novnika, a 1900. godine ve¢ vide od tri i pol milijuna. Chicago je
tek 1860. godine dosegao brojku od 110.000 stanovnika, da &etrdeset
godina kasnije prema$i jedan i pol milijun.

5
Vidi: Heide Berndt, Gesellschaftsbild bel Stadtplanern, Stuttgart 1968.
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nalazi svoju kulminaciju kriti¢ki odnos prema gradu
uopce, koji je zapravo star kao i grad sam. S vrlo
malo truda mogao bi se sastaviti opsezan izbor tek-
stova kojima bi se ilustrirao tisuéljetni kontinuitet
negativnih odnosa prema gradu kao specificnom
obliku zajednic¢kog Zzivota ljudi. Uz svjedoéanstva
o iskonskoj mrZnji kojom »selo« doZivljava grad u
svim povijesnim razdobljima, javljaju se i ona u
kojima odjekuju glasovi samih gradana: uznemi-
reni, zbunjeni, ogoréeni i oéajnicki. Gotovo sve uto-
pije 5to ih poznajemo, sa svojim opisima idealnih
gradova, izriéu kritike stvarnih gradova, a u njima
se kao glavni motiv isti¢e, prikriveno ili otvoreno,
veli¢anje poljoprivrede i »sela« kao najtradicional-
nijih oblika ljudskog Zivota. Ali i bez zlobe bilo
bi lako dokazati da sva ona zelena polja i voénjaci,
§to okruZzuju utopijske gradove od Morusovog Ama-
urotuma do »Broadacre-city« Franka Lloyda Wri-
ghta, predstavljaju tipi¢no gradske iluzije o poljo-
privredi koje nemaju nikakve veze s onim beskraj-
ni{n muénim radom na okrutnoj zemlji istinskog
sela.

Sve te kritike pokazuju jasno da je grad, kao naj-
razvijeniji oblik zajednitkog drustvenog Zivota, u
svim povijesnim razdobljima primao na sebe kri-
tiku druStvenih sistema u kojima je Zivio. Nisu to
bile kamene ljuske na koje su se upirale o$trice kri-
tike, nego oblici Zivota u njima. Kritika suvreme-
nog velegrada najogoréenija je faza u dugotrajnom
kontinuitetu kritike grada uopte, jer je s pojavom
velegrada, s progresivnim procesom urbanizacije
gradski oblik Zivota postao ne samo dominantni
oblik druStvenog Zivota, nego i njegova jedina mo-
guca perspektiva.
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Veéina krititara velegrada, razli¢itih struka, od
filozofa do urbanista, polazila je i polazi sa stajali-
Sta da je jedan od osnovnih uzroka gotovo svih ne-
volja pojava nove »velike dimenzije« u razvoju
gradova. Nema sumnje da je prijelaz nekih kvanti-
tativnih granica — i broja stanovnistva i prostornog
opsega — doveo do stvaranja aglomeracija koje ni
u prostornom ni u drustvenom smislu nisu mogle
biti ¢vrsto organizirane. Naravno, iza ovoga gotovo
jedinstvenog stava prema »velitini« kao prema
osnovnom ¢iniocu prostorne i drustvene dezinte-
gracije urbanog Zivota javlja se Siroka lepeza razli-
¢itith ideoloskih ocjena istih pojava. Ali prijedlozi
rjeSenja pokazuju cesto zaéudnu sliénost u tome §to
velegradu u pravilu suprotstavljaju neostvarivi
»manji« grad, bez obzira na to predlaze li se dekon-
centracija velikih aglomeracija u samom prostoru

ili se Zeli da se unutar velikih koncentracija ostvare
manje druStvene organizirane zajednice. Po svom
osnovnom karakteru projekti »gradova-vrtova« pri-
padaju pro$losti jednako kao i shvatanja o organ-
skom rastlanjivanju velikoga grada na »susjedstvac
i »fetvrti«.® Sa zatudnim nepriznavanjem suvre-
menih oblika komunikacija uporno se traZi uspo-
stavljanje »tradicionalnih« natina meduljudskih
odnosa, a suvremenom velegradu suprotstavljaju
se seoski ili malogradski »modeli«. Posve je sigurno
da se time sukob s krizom suvremene urbane sre-
dine skreée sa stvarnih na nestvarna poprista borbe.
Ali ako se danas sve jasnije objavljuje kako pri-
mjena razli¢itih povijesnih modela ne moZe prido-
nijeti rjeSavanju krize suvremenih urbaniziranih
podruéja, isto je tako jasno da svodenje »urbani-
zma« na puku tehnologiju organizacije izgradnje
i prometa moZe dovesti tek do kratkotrajnog odga-
danja najkritiénijih situacija.

Kriza suvremenih urbanih aglomeracija krajnja je,
globalna faza rasta grada koja je bila odredena pro-
cesom industrijalizacije. Otkako su industrijska
proizvodnja, naéin njene organizacije i distribucije
proizvoda dominantan oblik ekonomskog Zivota,
rast gradova pasivno prati te procese. Za cijelog
toga razdoblja u Zivotu gradova nisu se — uz zane-
marljive izuzetke — pojavile intervencije koje ne
bi bile krajnje »svrsishodne«, a to znaéi neposredno
povezane uz sam razvoj industrijskog sistema i gvo-
zdenu zakonitost rentabiliteta proizvodnje. Veé vise
od stoljeca i po rast grada dogada se kao proces ne-
prestanog gomilanja odredenih kvantiteta koje se
ne uspijevaju konstituirati u novu veliku cjelinu.

6

Vidi: Paul Henry Chombart de Lauwe: ». .. lorsque nous parlons encore
dunité de vie sociale, nous n'envisageons pas de rénover ce quartier
type ancien. Le quartier et le village sont morts ...« (Pour une so-
ciologie des aspirations, Paris 1969, str. 225). Kritika »ideologije su-
sjedstvax predstavlja, u krajnjoj konzekvenci, jo§ jedan teoretski obra-
gun s poku3ajima da se strukturi suvremenog velegrada namecu »mo-
delic pred-urbanog Zivota, odnosno oni koji su karakterizirali gradski
Zivot predindustrijskog razdoblja.
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Promatrajuéi rast grada u prostoru, moZe se jasno
vidjeti da su urbane aglomeracije (izuzevsi njihova
povijesna sredista) tek skupovi velikih »homogenih
zona«.” Takvo »zoniranje« urbaniziranih aglome-
racija izravna je posljedica industrijske organiza-
cije rada, u kojoj se radno mjesto definitivno od-
vaja od mjesta stanovanja, ali prostorna odvojenost
tih dviju osnovnih Zivotnih sredina urbaniziranog
tovjeka istodobno je i posljedica i uzrok odvajanja
privatne i javne sfere njegova Zivota. Raz-
dvajanje Zivotnih podruéja u suvremenom vele-
gradu, odredeno je i drugim &éimbenicima koji iz-
ravno proizlaze iz industrijske organizacije rada
i poloZaja ¢ovjeka u radnom procesu, a isto tako
i u osnovnom i — moglo bi se re¢i — jedinom regu-
latoru zajednitkog Zivota koji proces industrijali-
zacije uspostavlja, a to je trzisSte. Upravo u
takvoj situaciji nesumnjivi rast zivotnog standarda,
koji je industrijska proizvodnja ostvarila u toku
gotovo dva stoljeéa, ne samo da nije bitno utjecao
na povetanje kvalitete urbanog Zivota, nego u od-
redenoj situaciji dobiva i antiurbane dimenzije.®

L4

Preratavanje tradiclonalnog grada u »velegrade odvija se u prostoru
kao slijed stalnih »dodavanja« prvobitnoj jezgri novih izgradenih po-
druéja u kojima previadava tek jedan osnovni sadriaj. U pravilu ta
»shomogena podruéjae nemaju wsrediltac, niti neku posebnu pro-
stornu artikulaciju. Na taj naéin sve §to je bilo novo, od stanov-
nidtva pa do raznih oblika proizvodnje, potroinje, uprave i saobradaja,
nije dovodilo do nekih stvarno novih oblika organizacije urbanog pro-
stora, nego se pasivno vezalo uz wstari grade, prodiralo u njegovu
jezgru ili je okruZivalo sve 3irim pojasima stambenih i industrijskih
»zonae. Sva ova proSiravanja grada ne samo da nisu ostvarila neku
samostalnost v drustvenom smislu, nege dugo vremena nisu ni bila
shvadena kao neki posebni, novi, urbanisti¢ki zadatak. U toku druge
polovice 19. stolje¢a nova stambena podru&ja organizirana su uz pri-
mijenu tradicionalnih obrazaca izgradnje gradova, koji su bili posve
nepodesni za nove, goleme dimenzije.

Cinjenica da ovo spontano stvaranje »homogenih« zona dobiva u po-
znatoj »Atenskoj poveljie (1933. godine) teoretski blagoslov najna-
prednijih arhitekata i urbanista okupljenih v CIAM-u, predstavlja svo-
jevrsno svjedofanstvo krize »reformistickes urbanisticke teorije.

]

Bijeg iz grada u predgrada, u »zelene &etvrti« zapofinje jo¥ u 19,
stoljedu, no tada je to jo§ bio privilegij vrlo imuénih. U nafe vrijeme
to je put kojim iz grada izlazi »gornji sloj srednjeg stalefax. Ne ulazeéi
ovdje u sve konzekvence koje takav »bijege ima za strukturu urbanog
zivota, biljeZim tek jedno misljenje, i to jednog psihoanalitiara koji
je nekoliko svojih studija posvetio patologiji suvremenog grada: »Das
Vorort-Einfamilienhaus, dieser Nachkdmling der noch stadtbezogeneren
Villa des spdten 19. Jahrhunderts, ist der Begriff stddtischer Verant-
wortungslosigkeit . . . « (Alexander Mitscherlich, Die Unwirtlichkeit
unserer Stddte, Frankfurt/M 1965 str. 13.)

Iz bogate ameriZke sociolotke literature koja se bavi problematikom
suvremenog »predgrada« neka bude spomenuto tek zavrino poglavije
ve¢ klasiénog djela Williama H. Whytea, Jr., The organization Man,
New-York 1956.

Taj, u biti antikolektivni, a time i antiurbani ka-
rakter rasta Zivotnog standarda izraZzava se na
mnogo naéina od kojih je sigurno najoéitiji neza-
drzivi porast individualnih saobracajnih sredstava,
koji danas dovodi do najkarakteristiénijih kritiénih
pojava u urbanim aglomeracijama. Isti oni principi
partikularnih interesa, koji karakteriziraju medu-
sobne odnose pojedinih dijelova industrijskog si-
stema u cjelini, izrazavaju se i u poloZaju pojedi-
naca u suvremenom velegradu. Ne samo da funkei-
oniranje gradskog Zivota i kompliciranih komunal-
nih sistema izmiée svakodnevnoj druStvenoj kon-
troli gradanina, nego se i njegova uloga u obliko-
vanju vlastite Zivotne sredine smanjila do posve
beznaéajnih intervencija, koje moze izvrSiti unutar
»svoja Cetiri zida«. Usporedo sa sve uZim poveziva-
njem drzavne uprave s sekonomijome, a to znaéi
s osnovnim elementima rasta, organizacije i ciljeva
industrijskog sistema smanjuje se njena uloga u
intervencijama opteg, javnog znacenja. Neposredne
posljedice takve situacije za organizaciju gradova,
za njihovo funkcioniranje i izgled, dobro su poznate.
Usprkos mnogim naporima, svi kolektivni elementi
gradskog Zivota, a medu njima je nesumnjivo i onaj
koji bismo mogli nazvati »estetskom dimenzijom«
grada, ostvaruju se u velikom nerazmjeru prema
onim elementima gradskog Zivota koji se javljaju
kao rezultat diktata potreba samog industrijskog
sistema.?

Suvremena kritika industrijskog sistema mnalazi
upravo u gradskim aglomeracijama, u nacinu nji-
hova rasta i Zivota najuvjerljivije argumente. Po-
stojanost gradskih »slumova«, sporost stambene
izgradnje, koja je u oftroj suprotnosti s tehnolo-
S§kim moguénostima gradenja, trajno zaostajanje
svih kolektivnih sluZbi u gradu za potrebama grad-
skog stanovniStva, ogranicenost »estetskih« inter-
vencija u gradskim strukturama, samo su elementi
iste one krize koju suvremeni industrijski sistem
izaziva u bioloSkom integritetu 1judske okoline.
Ocito je dakle da je danas industrijski sistem u
oStroj suprotnosti ne samo s pojedinacnim intere-
sima suvremenog ¢ovjeka, nego i s daljnjim Zivotom
¢ovjetanstva u cjelini. I upravo je stoga kritika
krize ljudske okoline nerazdvojno vezana s kritikom
industrijskog sistema, a to zna¢i s otkrivanjem i
uklanjanjem suprotnosti koje postoje izmedu njega
i interesa cijelog ¢ovjetanstva.

g

Umjesto opfirnog izbora citata iz bezbrojnih tekstova koji kritiziraju
gubitak estetskih funkcija u rastu velegrada, od J. Ruskina preko C.
Sittea do K. Lyncha, u ovom kontekstu moiZda je najindikativnija ana-
liza odnosa suvremenog industrijalizma prema estetskoj sferi uopée,
koJu je dao J.K. Galbraith u Novoj industrijskoj dr¥avi, naglafavajuéi
da je »estetska dimenzija izvan doma3aja industrijskog sistemae (str.
318—3825; prijevod K. Milesa i R. Stipeti¢a, Zagreb 1970).
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Potivajuéi na ubrzanom tehnoloSkom napretku, na
rezultatima »nauéno-tehnitke revolucije«, suvre-
mena industrijska proizvodnja rukovodi se i danas,
kao i u proslom stoljeéu, gvozdenim nacelom da se
zadani cilj postigne uz najmanji moguéi utrosak
sredstava. U ovaj ¢vrsti sistem teSko prodiru za-
htjevi koji zadiru u same njegove temelje, ne samo
zbog toga Sto su ekonomska i politicka vlast najuze
povezane u razlid¢itim druStvenim sustavima, nego
1 zbog toga 5to se i sama industrijska proizvodnja
predstavlja ljudima kao osnovni pokretaé¢ njihova
napretka. Kako je teSko u taj ¢vrsti sistem ugraditi
neke »korektive«, zvali se oni &ista¢i tvornitkog
dima, preéistaéi otpadnih voda ili humani elementi
u gradogradnji, pokazuje jasno praksa u svim ze=
mljama imale one ili ne odgovarajuée zakone o »za-
Stiti okoline« ili razradene urbanistiéke planove.l?
Naravno, priliéno je lako verbalno osuditi industrij-
ske pogone koji otpadnim vodama truju rijeke i
mora, ali se te osude nuZno sukobljuju s presutnim
priznanjem vrijednosti njihovih proizvoda. Raz-
mjerno je lako osudivati kriti¢ne pojave u suvreme-
noj urbanizaciji, ali se ne moZe zanijekati da je ona
u krajnjoj konzekvenciji osnovni oblik povijesnog
napretka €ovjeéanstva.

Takve suprotnosti, neprestano prepletanje »dobra«
i »zla« u samom postojanju nase suvremene civili-
zacije, nalaze svoj izraz u posve oprenim teoret-
skim tumaéenjima njena karaktera i u razli¢itim
prognozama njene sudbine. Ponesto pojednostav-
njeno, odnos tih opreénih gledista mogao bi se inter-
pretirati kao sukob povijesnog »optimizma« i »pesi-
mizma«. Ali da nas to pojednostavnjenje ne bi za-
velo na neke veé odviSe utrte putove, treba nagla-
siti da iza optimistitkog povjerenja u tehniéki na-
predak na jednoj i pesimisti¢ke sumnje u njegove
konaéne ciljeve na drugoj strani ne stoje &vrsto
postrojena dva osnovna suprotna ideolosko-poli-
tika sistema danaSnjice, nego se to svrstavanje od-
vija bez obzira na pripadnost velikim »taborimac.
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Usprkos mnogim proklamacijama, o stvaranju posebnih organa unu-
tar vlada, pa ¢ak i pojedinih zakona u nekim najrazvijenijim zemlja-
ma, »zadtita okoline« sukobljava se sa évrstim branama »rentabiliteta«
kojima se brani industrijska proizvodnja. U zemljama u razvoju situ-
acija je joS teZza jer se njihova borba za industrijalizaciju, za uklju-
€ivanje u »medunarodnu podjelu radac vodi u tedkim uvjetima kon-
kurencije, tako da se svako »otefavanjes uvjeta proizvodnje moze
proglasiti udarom na nacionalne interese,

Osnovni teoretski okvir u kojem se moZe racionalno
promatrati suvremena ekoloSka problematika jest
onaj koji je proiziSao iz filozofskog interpretiranja
suprotnosti §to obiljeZavaju ljudski rad uopée. Samo
ako se rad promatra istodobno i kao &imbenik
tovjekova samoostvarenja i kao éimbenik njegova
otudenja, mogu se izbje¢i bespu¢a na koja nemi-
novno vode neke ideolosSke interprefacije 3to se
upravoe danas javljaju u raspravama o ljudskoj oko-
lini. »Tehnika«, koju danas susretemo kao krivca
iza svih pojava Sto zabrinjavaju ekologiju, samo je
ljudski rad, dio onog istog procesa koji je ¢ovjek
davno zapoéeo prilagodujuéi s nekoliko grubih
udara kameni oblutak svojoj Saci.

Ma koliko je »strah od tehnike« razmjerno nova po-
java u razvoju ljudske svijesti, nastala u susretu
s djelovanjem prvih strojeva, antropoloSki proma-
trana »tehnika« je jedan od osnovnih elemenata
samog ljudskog nastajanja i postojanja. Uska pove-
zanost rada, oruda za rad i stvaralackog razmislja-
nja o njihovim medusobnim odnosima otkriva se
veC¢ na najranijim stupnjevima razvoja ¢ovjeCan-
stva, tako da dana&nji »savez« proizvodnje, tehnike
i prirodnih nauka u biti i nije drugo nego rezultat
dugotrajnog povijesnog razvoja onih osnovnih spo-
sobnosti kojima se éovjek zapravo i izdvaja iz svi-
jeta prirode.! Mozda je upravo ta spoznaja i natje-
rala najostrije kritiGare suvremene tehnike da stave
pod znak pitanja i &itav svjetsko-povijesni smisao
dosadasnjeg razvoja Covjetanstva.!? Ali nasuprot
takvim kritickim odnosima prema tehnici, koji pre-
testo zavrSavaju u nagovjeStajima apokalipticke
tragedije tovjeCanstva, javlja se tehnokratski pra-
gmatizam koji svoje opravdanje nalazi u uvjerenju
da ée se sve suprotnosti rijeSiti automatski, upravo
daljnjim razvojem same »tehnike«. Nema sumnje
da se u krugu takvih shvatanja mogu susresti
mnoga oStroumna opazanja kad je u pitanju ne
samo razotkrivanje tradicionalisti¢kih i pasatisti¢-
kih momenata u razli¢itim kritikama »tehnikec,
nego i jo§ neprevladani otpori preZivjelih ekonom-
sko-drustvenih i misaonih sustava. Pa ipak, nekri-
tickom »optimizmu« nema viSe mjesta otkada su
kritiéne pojave dosegle globalne razmjere.

1

Vidi: Arnold Gehlen, Die Technik in der Sichweise der Antropologie,
u izdanju »Antropologische Forschunge, Hamburg 1961, str. 93.

1’

U jednoj fazi razvoja kritike, H. Marcuse je stavio pod znak pitanja
gitav svjetsko-povijesni smisao razvoja €ovjefanstva upravo zbog uske
povezanosti znanstveno-tehni¢kog napretka i druftvene represije zbog
toga ¥to je nauka: »...na temelju vlastitih metoda i pojmova kon-
struirala i unapredivala jedan svijet u kojem vlast nad prirodom
ostaje duboko povezana s vla$éu nad Zovjekome (Der eindimenzionale
Mensch, 1967, str. 17).
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Veé viSe od jednog stoljeta traje »filozofska pre-
pirka« o krivnji ili neduZnosti tehnike. Marksisticka
ve¢ u svom izvoru, ona je to jo§ i danas, ne samo
kod Marxovih viSe ili manje vjernih sljedbenika,
nego i kod kriptomarksista i antimarksista, jer do-
kle god se ta prepirka nastavlja uz pomo¢ pojmova
koje je iznaSla i skovala prva korjenita kritika
industrijske revolucije, ona ée imati »marksisti¢ki«
karakter. No nisu to samo puki pojmovi, koji traju
uporno veé viSe od jednog stoljeéa; traju i sve
stvarne suprotnosti koje je Marx otkrio u indu-
strijskoj proizvodnji kao najrazvijenijem obliku
ljudskog rada, pozdravljajuéi je u ime povijesti,
a grozeéi se od nje u ime covjeka.l®

Kao sto je poznato, Marxovo »optimisti¢ko« rjese-
nje problema suprotnosti u samom ljudskom radu
nalazi svoj izraz u poznatoj postavei da covjeka ne
uniStava stroj, nego naéin njegova iskoristavanja,
odredeni odnos prema stroju u koji su ljudi natje-
rani. Iz te poznate postavke izvode se jo3 i danas
dokazi o »nevinosti tehnike« i, braneéi industrijski
sistem, mnogi tehnokrat ponavlja tu postavku i ne
znajuéi kome ona pripada ili zaboravljajuéi na re-
volucionarne alternative koje ona implicira. Ali ni
neki Marxovi prevjerni sljedbenici nisu dovoljno
razmiSljali o odredenoj uvjetovanosti te njegove
postavke, i njihovo udaljivanje od uéiteljeva huma-
nizma upravo je i pocelo jednostranim shvacanjem
te postavke koja omoguéuje rehabilitaciju saveza
znanosti i tehnike, ¢ak i onda kad je iz tog saveza
proizisla »atomska bomba« kao prvi — i dugo jedini
— rezultat otkrica i kontrole nuklearne energije.

Spoznajuéi istinu naSeg vremena da »oslobodenje
od gladi i bijede ne mora biti istodobno i oslobode-
nje od zavisnosti i poniZenja« — mnogi su kritiéari
suvremenog svijeta i nehotice u svojoj svijesti odje-
Ijivali razvoj tehnike od razvoja ljudskog drustva,
da upravo u sve naglijem porastu proizvodnih snaga
i sve Sirem zadovoljavanju ljudskih potreba sagle-
daju odluénu smetnju konaénom procesu oslobada-
nja ljudske liénosti.!* Pa ipak, ni najneoéekivanije

13

Prikazujuéi Marxov slofen odnos prema stroju, industriji i tehnicizmu
uopée, Kostas Axelos istie da njegov pozitivizam »...si admiratif
devant |'évolution des forces productives, se mue en romantisme
passioné en affrotant la machine aliénante et inhumaine« (Marx penseur
de la technique, Paris 1961, str. 79).

14

Vidi: J. Habermas, Technik und Wissenschaft als »ldeologie«, Frank-
furt/M 1969, str. 104,

tekovine povijesnog razvoja ne mogu poreéi jedno-
stavnu istinu da sam natin industrijske proizvod-
nje, ako nije podvrgnut najSiroj druStvenoj kon-
troli, nosi u sebi nepromijenjeni izrabljivacki ka-
rakter. U krizi okoline taj se izrabljivaéki, antihu-
mani, karakter najdramati¢nije ponovo otkriva.
Ugrozavajuci danas Covjetanstvo u samom njegovu
postojanju on nuZno izaziva otpore, koji ¢e iz dana
u dan rasti do jo§ nesluéene Sirine i oStrine. Borba
koju danas ljudi polinju za zaStitu svoje okoline
nije i ne moZe biti usmjerena protiv »tehnike,
nego za njenu drudtvenu kontrolu. Danas jo§ mo-
?da nije ni jasan pravi revolucionarni smisao te
borbe, ali ¢e njega otkriti upravo otpori koji ée joj
se suprotstavljati. »Strah od tehnike«, laZni bjegovi
od tehnicke civilizacije i propovijedi o potrebi aske-
tizma, tek su stranputice i bespuca. Danas postaje
sve jasnije da s prvim ugradivanjem razli¢itih »ko-
rektiva« u samu industrijsku proizvodnju pocinje
i proces njena temeljitog mijenjanja iz snage koja
stoji iznad drustva u istinsku drustvenu snagu.
Otpori koji se veé danas pruzaju Sirenju takvih
korektiva posljednja su obrana od neminovnog pro-
cesa stvarnog podrustvljenja proizvodnih snaga.

U sve ostrijem sudeljavanju s »krizom okoline« svi-
jest suvremenog urbaniziranog ¢ovjeka oslobada se
ne samo posljednjih samoobmana o nerazorivoj
zilavosti jednog po svojim krajnjim dometima za-
starjelog sistema proizvodnje, nego i apokaliptickih
prognoza mnogih kriti¢ara toga sistema.

Spontana, jo§ neodredena, neorganizirana pobuna,
izazvana prijetnjama samom ljudskom postojanju,
pretvorit ¢e se neizbjeZno u najoStriju, revolucio-
narnu negaciju sistema, kojeg je bit iskoriStavanje
¢ovjeka i njegova svijeta bez obzira na to kakav
ideologki predznak ima to iskoriStavanje.



