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vienceslav richter subjektivne
projekcije
svijeta
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Poznata je nepodudarnost naSe slike o svijetu s nje-
govom objektivnom sustinom. Proces spoznaje, in-
dividualne i naut¢ne, tu nepodudarnost nastoji sma-
njiti, pri ¢emu je oé&ito jedino to da kvaliteta infor-
macija o svijetu neprestano raste, ali isto tako sva-
ka spoznaja otkriva nove nepoznanice kao izazov
za daljnja istraZzivanja.

Svakodnevnim osvajanjima novih spoznaja stvara
se odredena ljudska samosvijest bazirana na nago-
milanu znanju, ali ona istodobno izaziva i sve vetu
kritiénost zasnovanu na iskustvu o relativnoj krh-
kosti dojucerasnjih istina. Upravo ta kriti¢nost pre-
ma nauénoj praksi, koja sama sebe neprekidno pro-
vijerava, spremna da sutra premaSi i ponisti ono
danadnje apsolutno, izaziva potrebu da se kriticki
postavimo i prema cijeloj ljudskoj povijesti. Ovo
kriticko postavljanje znaci: ne sankcionirati ono
Sto se u ljudskoj povijesti dogodilo. A to u prvom
redu znaci: ne priznavati da se nesto, posto se do-
godilo, moralo dogoditi.

Dalje, ne sloziti se s ovim §to se dogada, jer se sve
moze i drukéije dogadati, a osobito prema onome
5to ¢ée se dogoditi ne mozemo ostati pasivni. Znaéi,
dakle, ne priznati singularitet ni povijesti, ni sa-
dasnjosti, ni buduénosti.

Vrlo je malo vjerojatno da smo Zivjeli, da Zivimo i
da ¢emo Zivjeti najbolju mogucéu varijantu Zivota.
To izaziva pitanje je li varijanti uopée bilo, ima li
ih i hoée 1li ih i ubuduée biti.

Ako prihvatimo pluralitet moguénosti u toku ljud-
skog trajanja, naéi ¢emo se odjednom u misaono
mnogodimenzionalnom rasteru moguénosti kroz ko-
je smo provlagili svoju ljudsku povijesnu egzisten-
ciju ne bas slavnim putovima, gotovo na nultoj to-
¢ki jednog moguteg inteligentnog izbora.

Ratunajuéi na relativnu ispravnost svih analiza
aposteriori, koje su kadre viSe-manje totno obja-
sniti za$to su pojedini povijesni tokovi kretali tako
kao $to su kretali, nije zgorega spomenuti da je
svaka povijesna epoha za prethodnu bila otvorena
buduénost, ili, ako to nije, tada je i masa buduc-
nost ve¢ skrojena te nam preostaje samo nase osob-
no koprcanje oko podjele uloga u veé napisanom
komadu, ako i to koprcanje nije veé napisano, sa-
mo ga mi nismo unaprijed spoznali.

To razmisljanje ne bi trebalo shvatiti kao polemiku
s poznatim povijesnim objektivnim okolnostima,
nego visSe kao napor da se aktiviraju svjetovi ideja
koje su uvijek pratile naSu povijest, a koje su bile
u suprotnosti s postojeéim stanjem stvari i s prak-
som koja je u danim okolnostima formirala tokove
buduénosti.

Svijet ili svjetovi neprihvacenih i nerealiziranih
ideja i odnos ljudi prema njima: zapravo kad se

govori o drustvenim idejama, gotovo je ista sudbi-
na neprihvaéenih i prihvaéenih ideja.

Neprihvacéene ideje ili budu zaboravljene ili saéu-
vane u zapisima, a drustveno prihvaéene ideje, re-
ligije i ideologije dozivljavaju deformacije do ne-
prepoznatljivosti u toku primjene u drustvenoj
praksi.

Nepodudarnost prihvaéenih ideologija s drustvenom
praksom toliko je tipiéna da je treba uzeti kao ne-
§to normalno.

Ona govori o ograniéenoj upotrebljivosti ideologija
ili o ograniéenoj sposobnosti ljudi da u praksi pro-
vedu prihvaéene norme ponaSanja.

Udaljenost ideja od druStvene prakse govori o re-
lativnoj samostalnosti naSega misaonog svijeta. Mi-
saona, idejna sfera naSe egzistencije i jest ona alter-
nativa koja je uvijek prisutna i koja naSoj materi-
jalnoj egzistenciji daje dimenziju razli¢itu od fak-
tidnog zbivanja, odnosno koja stvara meku wrstu
misaonog filtra kroz koji mi svoj objektivni svijet
propustamo u svoju svijest.

Taj filter u uzvratnoj sprezi djeluje na naSe pona-
Sanje te postaje dionicom objektivnog svijeta.
Danas, kao i uvijek, u svakom trenutku koji Zivimo
nalazeéi se na pragu buduénosti, ideje, modeli, pri-
jedlozi nalaze se pred nama kao moguce i nemo-
gute mogucnosti.

Postavlja se odluéno pitanje — koje su to moguce
moguénosti i ima 1i ih vi%e od jedne, bez obzira na
to 5to ¢e na$ hod i¢i samo jednom trasom.

MozZe li nasu danasnju odluku, ako je ima, kao i do-
sad sankcionirati aposteriorna analiza.

Jesmo 1i mi uopée svjesni dilema i upoznati s njima,
ili one egzistiraju negdje u staklenom zvonu konzer-
viranih ili propadajuc¢ih dokumentacija.

Ako priznamo egzistenciju dilema, morali bismo se
mnogo odgovornije baviti nerealiziranim svjetovi-
ma ideja koje smo odbacili.

Ako u ovom kontekstu razmatramo pobliZe arhitek-
turu i urbanizam kao izrazito dru$tvene aktivnosti,
moZemo izblizeg pratiti egzistenciju dilema, kao i
mehanizme odluka i odluéivanja.

odlugivanja o razlititim idejama okrenutim odrede-
nom problemu, natje€aji.

Onaj koji preuzima ulogu sudbine to je ocjenjiva-
¢ki sud. Naravno, ako se usvaja neko rjeSenje, osta-
la otpadaju. — Tko moZe re¢i da je odabrano naj-
bolje rjesenje? — A ipak to rjeSenje, ako se reali-
zira, postaje dijelom naSe povijesti, naSe odabrane
alternative. Pita se, gdje je egzistencija odbaenih
prijedloga? Zar i njihov kontinuitet, njihov slijed
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nije svojevrsna povijest arhitekture? Nije li to ona
bolja arhitektura od one koju smo prihvatili i izveli?
Mi poznajemo Keopsovu piramidu kao kristaliza-
ciju egipatske plasticke misli, ali tko zna koliko je
boljih, dubljih, obuhvatnijih prijedloga bilo. Takvih
koje tadasnji krugovi odluéivanja nisu bili kadri
shvatiti, te su prihvatili, mozda za one prilike ba-
nalnu, misao — dakle piramidu koja je samo bila
veca od ostalih i time visSe podilazila tastini faraona
— kao ono najbolje? Kolike su se tragedije mozda
boljih, naprednijih, nadarenijih arhitekata tom od-
lukom zbile?

Tko moze kazati da je ba$ ta i takva Akropola bila
zaista maksimum helenistickog stvaralackog duha?
Nije 1i i to kao i danas, moZzda, bio rezultat razlié¢i-
tih kompromisa s vladajuéim ukusom odredenog
kruga koji je bio u poloZaju da donese takvu od-
luku?

A mi, prevareni kao 5to su bili i tadadnji suvreme-
nici, divimo se viSe-manje prosjeénim i konvencio-
nalnim djelima spretnih autora koji su svojim dru-
Stvenim vezama i poslovnom spretnoséu uspjeli da
prigrabe unosne zadatke i ta su djela tako postala
spomenicima tangiranih epoha.

Naravno, teSko je naéi dokumentaciju za takvu
tvrdnju, ali po analogiji s epohama koje su nam
blize, teSko se oteti takvim mislima.

Sjecajuci se primjera naSeg stoljeta, niza primjera
kad su prijedlozi Le Corbusiera bili izigrani, pri-
mjera kad se i kako gradila Palais de Chaillot i
Musée d’art moderne u Parizu, kako je odabrana
zgrada Drustva naroda u Zenevi, natjetaja za pa-
viljon SR Njematke u Osaki i sl., moramo postati
skepti¢ni prema rezultatima proslih epoha.

Jo§ je dubioznije podruéje urbanizma. — Discipli-
na urbanizma u sustini je disciplina predvidanja
i odredivanja buduénosti grada. A Zivot grada Zzi-
vot je drustva.

I sada se pita — kakvi su nam instrumenti druStve-
nih predvidanja i kako se ideologije odnose prema
uredenju gradova.

Svakako je evidentna indiferentnost socijalisti¢kih
druStava prema urbanistickoj strukturi gradskog
Zivota. Moglo bi se reéi da rukovodec¢i politicki ka-
dar u kategoriji suvremenih socijalisti¢kih drzava
nije fenomen grada kao modela socijalisticke dru-
Stvene strukture ni dotakao. I tu se, naravno, urba-
nisticke vizije, prihvatljive ili ne, nalaze u politié-
ki zrakopraznom prostoru. Tako se i sinturbanisti¢ki
koncept, koncept izrazito drustveno angaZiran, na-
Sao izvan dometa ideolo3ke i politicke paZnje.

NaSa urbana, ili urbanisticka politika, da ne kazem
ideologija, zaustavlja se na mikroterminima, ozna-

¢enim mikroprogramima, bez ikakvih struktural-
nih pretenzija.

Socijalizam kao vladajuéa polititka snaga, od Zutog
mora do Jadrana, dopro je do diskusija o organi-
zaciji i reorganizaciji opéina, o skoku preko neke
rijeke, u nekom gradu, o zgradama nove vlasti, o
objektu Centralnog komiteta, i sli¢no. Nisu mu bile
indiferentne ni muke radnika ili gradana bez sta-
nova, ali, budimo iskreni, rukovodioci svih partija
zajedno nisu nikada sustavno mislili o gradu kao
novoj dru$tveno-organizacionoj strukturi.

Pa onda i nije ¢udno da neki subjektivni prijedlog
ne bude prihvaéen, prijedlog $to nastoji preduhitriti
probleme koji su pred vratima, a koje mi mozda
slabije osje¢camo ne zbog toga 5to smo socijalisticka
zemlja, nego §to su socijalisticke zemlje u pravilu
zemlje u razvoju te prema tome u stanovitom za-
ostatku za urbanim fenomenima koji prate visoko-
industrijalizirane zemlje.

TuZno je za socijalizam kao model superiornog dru-
Stva da mije dao nikakvu ideju nove urbane struk-
ture. Jo§ je gore da se i prema plodovima rodenim
u krugovima profesionalaca ponaSa kao neobavije-
Stena strana.

Tako se dogada da mi kao organizirana drustvena
formacija nedovoljno aktivno sudjelujemo u formi-
ranju sredine u kojoj Zivimo.

GRAD kao najorganiziraniji medij koji ¢ovjek stva-
ra, i koji ma njega djeluje formirajuéi mu navike,
ostaje onakav kakav smo zatekli.

Mi mu samo dodajemo nove kvantitete rjeSavajuéi
najurgentnija pitanja u nekom skladu s tehnickim
i financijskim sredstvima koja u danom trenutku
stoje na raspolaganju.

A inercija organizacione strukture jednoga grada
u upravnoj je proporciji s njegovom veli¢inom. Dru-
gim rije¢ima, mijenjati njegovu strukturu svaki dan
je sve teZe. TeZe je danas nego §to je bilo juder.

Pa ipak, pred nama je moguénost i zadatak da
stvorimo novi svijet. Ako ga ne stvorimo u zamisli,
s njegovim organizacionim i plasti¢kim konzekven-
cama, zna¢i da smo pali na razinu ispod nasih mo-
guénosti i povijesnog poziva.

Treba svakako od pravnih i socioloskih kategorija
utiniti korak prema trodimenzionalnim i éetvoro-
dimenzionalnim rjeSenjima. Treba dakle stvoriti
nov drustveni urbani medij. Naravno, mi danas
materijalnih sredstava za takav pothvat nemamo.
I sva je sreta da nas obilje sredstava ne wsili da
bilo $to radimo.
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Medutim, mi moramo o modelu grada razmi$ljati,
onako kako smo razmi$ljali u vrijeme rata o slo-
bodi. Razmisljati o gradu, kao o najinteligentnijoj
organizaciji ljudske zajednice, kad su sredstva u
rukama onih koji ih stvaraju.

Jer ako je gotitka katedrala mogla kao plasticka
ideja obuzeti srednjovjekovno stanovniStvo grada
da se umnjoj izrazi i potvrdi, tada je mogucée i nuzno
da ideja zajednitkog mjesta integralnog Zivota mi-
lijuna ljudi ima sve Sanse da se formira u zajed-
nic¢ki ideal.

Ako se to dogodi, a vjerojatno je i moguce kao skri-
vena alternativa danasnjice i buduénosti, tada ¢ce
biti moguée pokrenuti snage analogne onima koje
su gradile Chartres, Reims i Rouen.

Preduvjet za ovo je ideja novoga grada kao novog
zivotnog iskustva.

Ona prije svega treba da uobli¢i jednu novu samo-
upravnu ideju zajedni¢kog Zivota novim plasti¢kim
sredstvima rjeSavajuéi istodobno sve probleme i
tegobe stanovnistva suvremenih velikih gradova.

One su veoma poznate, i nije ih potrebno nabrajati.

Velike snage angaZirane su u iznalaZenju rjeSenja
tih problema (distance, promet, zagadivanje zraka,
voda i zemlje, problem otpadaka i buke, snabdije-
vanje, rekreacija i sl.).

Sva se ta mastojanja kreéu u okviru postojeteg
grada.

Slabije razvijene zemlje osudene su na ¢ekanje tih
rezultata, blokirane parolom da je ono, §to se d a-
nas zbiva u visokorazvijenim zemljama, njihova
sutraSnjica.

Mislim da je ta parola neprihvatljiva. Mi imamo
Sanse da ostvarimo naSu sutradnjicu bitno druga-
¢iju no Sto je danaSnjica visokorazvijenih zemalja.
Ali — naravno — nju treba misaono oblikovati u
Sto konkretniji gradski model. Slika tog modela tre-
ba postepeno da se konkretizira u nasu zajednicku
viziju. Ne kao slikovnica, nego kao konkretizacija
socioloSkih, politi¢kih i psiholoskih odnosa medu
ljudima, protumacenih odgovarajuéim plastic¢kim
sredstvima.

Ne mislim da ljudima treba prodavati san. Pred njih
treba staviti najinteligentniju alternativu, a ta ée
u usporedbi s petrificiranim glupostima danasnjih
gradova osvanuti zaista kao bljestavi san.



