okolina gui bonsiepe
industrijski dizajn
i treéi svijet

Izraz »treéi svijet« evocira soli-
darnost svih zemalja koje su bile
kolonizirane u Latinskoj Ame-
rici, Africi i Aziji; ne poklapa
se s alternativom kapitalizam-
-komunizam, mnego Zeli prema-
Siti tu shemu. Opravdanost tog
koncepta dovode u sumnju mneki
poznavaoci mnerazvijenosti, npr.
A. G. Frank: »Ne mogu prihva-
titi koncept ,treéi svijet’, jer to
§to taj koncept oznaluje sadi-
njava bitni dio kapitalistickog
svijeta.« (Capitalism and under-
development in Latin America.
Monthly Review Press. New
York — London, 1969. BiljeSka
na str. 145.)

Vidi takoder: R. Zehar, Kolo-
nialismus und Entfremdung.
Europdische: Verlagsanstalt,
Frankfurt 1969, str. 103: »Kon-
cept ,treéi svijet’ kaZe veoma
malo, iako je to politicki naziv
velikog broja zemalja s razlici-
tim ekonomskim i drustvenim
strukturama. Karakteriziran for-
malno sliénim historijskim uvje-
tima — zavrSetkom kolonijali-
zma — taj koncept sugerira da
te zemlje imaju mesto zajednic-
ko; zbog toga prije sluZi pomut-
nji negoli objadnjenju.«
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Ljudski ekosistem

Zivimo u doba kad &ovjetanstvo postaje sve svije-
snije moguénosti tvorbe i proizvodnje svoje oko-
line, i to ne samo mogucnosti njenog stvaranja nego
i uni$tenja. Negativne posljedice industrijalizacije
i urbanizacije te psihofizitka optereéenja povezana
s tim procesom poprimaju u nekim drustvima alar-
mantne dimenzije. Ozbiljni su problemi: erozija
prirodne sredine kao bitne komponente habitata,
to jest mjesta u kome Covjek Zivi, opasnosti po
ljudsku biosferu, eksploatiranje i rasipanje priro-
dnih bogatstava, zagadivanje vode i zraka. Eko-
sistem kao cjelina Zivih zajednica i nezive okoline
u mnogim dijelovima svijeta pokazuje disfunkeci-
onalna obiljeZja, to je simptom éovjekove ekolo-
gke neuskladenosti?!

Zagadivanje prirodne i urbane sredine, a prema tome i kontrola zaga-
divanja, na prvi pogled nemaju velikog znacenja za »treéi svijet«. Po-
treba za proizvodnjom dovoljne koli¢ine prikladne hrane prikriva hit-
nost priprema za suofavanje s ekolokim posljedicama 3to proizlaze
iz industrijalizacije i urbanizacije. lako su danas zemlje s naprednom
tehnologijom one koje se po€inju baviti higijenom i kvalitetom okoline,
ni zemlje »tredeg svijetac ne smiju gajiti iluziju da se u bliZoj ili
daljoj buduénosti nede morati suogiti s problemima zagadenosti atmo-
sfere, hidrosfere i geosfere. U zemljama »tredeg svijetax udarac indu-
strijalizacije i urbanizacije imat ¢e jo§ gore posljedice negoli u tehno-
lodki naprednim zemljama, i to zato §to »tredi svijet« nije ni institucij-
ski ni u pogledu struénjakd spreman da razvije discipline koje su v
vezi s okolinom (toksikologija, biometeorolagija, industrijska higi-
jena, biotehnika, itd.).

U vezi s tom temom, vidi: A, Devos, N. Pearson, P.L. Silveston, W.R.
Dryman, The Pollution Reader. Harvest House, Montreal, 1968: »Ekolo-
gija: proufavanje zivih bida u odnosu na njihovu okolinu i njih
medusobno. Ekosistem: sistem $to ga tvori interakcija jedne zajednice
organizama i njene okoline.«

O razvoju ljudskog ekosistema vidi: C.C. LaMont, Man’s Ecosystem.
U Jack B. Bresler (izd.), Environments of Man. Addison-Wesley Pu-
blishing Company, London 1968, str. 12: »Neki gamacidi, osobito
DDT, doista su u danasnje vrijeme zajednic¢ka komponenta svjetske
okoline: pojavio se €k i u salu pingvina na Antartiku... Covje-
€anstvo mora odbaciti staru iluziju da atmosfera i hidrosfera pred-
stavljaju posude za otpatke neograni¢enog kapaciteta.«

U vezi s tim, nije naodmet razmotriti prijedlog, iz-
nesen nedavno u jednoj zemlji, da se stvori »mini-
starstvo okoline« koje bi nadomjestilo ministarstva
prometa, stambene izgradnje i poljoprivrede. Taj
se prijedlog zasniva na priznanju da se problemima
ljudske okoline ne mogu djelotvorno baviti za-
sebna tijela, nego da valja primijeniti metodologko
zblizavanje tipa »dizajn sistemf« za medij okoline
kao kompleksni sistem.?

Medutim, ¢ovjek posjeduje ne samo sposobnost
autoplasticke adaptacije nego i aloplasti¢ke adapta-
cije. Ne samo da se ¢ovjek okolini prilagoduje pa-
sivno, poput kakve mase kalupu, nego i aktivno
sudjeluje tako Sto reorganizira, modificira, stvara
i unistava. »Covjek — kao 3to kaZe Herbert Mar-
cuse — ne moZe naprosto prihvatiti ili zadovoljiti
se svijetom predmeta koji ga okruZuje, nego ga
mora usvojiti. Predmete tog svijeta on mora pre-
obraziti; na neki na¢in mora ih preobraziti u organe
svog Zivota koji se u njima i pomoéu njih ostva-
ruje.«3

Kontrola okoline i dizajn okeline

Aktivnosti preobrazbe i stvaranja ljudske okoline
mogu se svrstati u dvije opcéenite tehni¢ko-znan-
stvene discipline, a to su kontrola okoline i dizajn
okoline.

Kao $to je poznato, ljudsko se okolina sastoji od
niza komponenata — zgrad4, proizvoda, Zivih biéa,
procesa i interakcija. Inventaru neke posebne oko-
line, ili segmentu okoline, pripadaju primjerice:
klima, pejzaz, prometna sredstva, otrovni plinovi
automobila, ulice, telegrafski stupovi, pisaéi sfro-
jevi, &ekiéi, pisaljke i spojnice. S jedne strane, da-
kle, bioti¢ki okvir 8to ga pruZa priroda i, s druge
strane, medij umjetne okoline — civilizacija —
koji se smjesta unutar tog okvira.

2

Za tumadenje pojmova »okolina« (environment, Umwelt) i »sistem«
vidi: A.D. Hall, A Methodology for Systems Engineering. D. van
Nostrand, Princeton — London — New York — Toronto, 1962, str.
61: »Za neki dani sistem, okolina je skup svih predmeta izvan tog
sistema: 1) modifikacija u &ijim atributima pogada i sistem te 2) &iji
se atributi modificiraju ponaSanjem sistema.«

O definiciji pojma ‘systems approach” vidi: D.H.K. Lee, The Nature
of Environmental Health Sciences. U B.R. Wilson (izd.), Environmental
Problems. J. B. Lippincott Company, Philadelphia — Toronto, 1968,
str. 22: »'Systems approach’ je u biti nastojanje da se na neko speci-
fitno polje gleda kao na sistematski skup komponenata u interakeiji,
koji je uklopljen u okolinu gdje je ‘imputs’ | ‘outputs’ takav da po-
kazuje holisticko ponadanje i prufa okvir za sredeno promatranje.c
O odnosu dizajn-ekologije vidi: VIA 1 — Ecology in Design. Univer-
sity of Pennsylvania, 1968.

3

H. Marcuse, Ideen zu einer kritischen Theorie der Gesellschaft. Suhr-
kamp, Frankfurt 1969, str. 21.
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Svjesne i planirane intervencije, u okolini koja je
ranije bila prirodna u svom klimatskom, geofizié-
kom i ekoloSkom aspektu, nazivaju se tehnitkim
izrazom »kontrola okoline«. Dizajn okoline odnosi
se, naprotiv, na stvorenu okolinu, na okolinu pred-
meta $to ih je proizveo éovjek. Urbanisti, arhitekti,
planeri prometa, gradevinski inZenjeri stvaraju
fizicku okolinu, a predstavnici primijenjene ke-
mije, biologije, bakteriologije, sanitarne {ehnike,
nauke o javnom zdravstvu i ekologiji bave se pro-
uéavanjem okoline.*

Interakcija Zovjeka i okoline

Poznato je da prirodna, komunikativna i sociokul-
turna okolina utjete na éovjeka. Naravno da nam
je poznatiji utjecaj ¢imbenika okoline na razvoj
i ponaSanje laboratorijskih mifeva negoli éovjeka.
Iako nam je slabo poznata interakcija covjeka i
okoline, kao maksimu racionalne akcije mo-
zemo prihvatiti ovu dobro poznatu izreku: »Ako
okolnosti formiraju ¢ovjeka, onda te okolnosti va-
lja formirati ljudski.« ‘

Ta maksima odnosi se na dru$tvenu okolinu, a po-
znat je njen globalni odgovor na stvaranje 1judskih
okolnosti: uklanjanje iracionalnih oblika vlasti ¢o-
vijeka nad Covjekom. Ali ta maksima moZe se pre-
nijeti i na fizicku okolinu. Kako se stvara ljudska
okolina s arhitekturom i industrijskim proizvo-
dima? Na to joS§ nemamo tofan odgovor. Humano
dizajnirana okolina bila bi moZda ona koja ne ometa
razvo] i zadovoljenje drustvenih i individualnih
potreba, ukoliko je njih moguée zadovoljiti proizvo-
dima. To jedan teoreti¢ar dizajna ovako formulira:
sLjudsko bite moZe izmijeniti svoj nacin zivota
samo onda kad i okolina suraduje u tim njegovim
nastojanjima.«®

*

Jo¥ prije vise od 50 godina Trocki je veoma o3troumno prognozirao
transformiranje prirodne okoline u kulturalnu okolinu: »Covjek
¢e se posvetiti novom registru planina i rijeka; duboko ée modifici-
rati prirodu. Na kraju ée zemlju izgraditi po svome ukusu, ako ne
baf | po svojoj slici i prilici. Nema mjesta bojazni da de to uéiniti
neukusno.« (L. Trocki, Literatur und Revolution. Gerhardt Verlag,
Berlin 1968, str. 211.) Nakon pola stoljeda iskustva nismo vide
skloni prihvatiti taj plemeniti optimizam.

L

Ch. Alexander, The city as a mechanism for sustaining human contact.
U W.E. Ewald (izd.), Environment for man. Indiana University Press,
Bloomington i London 1967, str. 86.

Ta je misao sliéna misli ruskih arhitekata u poce-
tku dvadesetih godina: arhitektura je kao pojacalo
drustvenih teZnji.f To nam je dobra hipoteza o
interakeiji tehni¢ko-umjetne okoline i éovjeka; ali
njena vrijednost dobrim dijelom ovisi o odgovoru
na pitanje formulirano u jednom razgovoru o di-
zajnu okoline: da 1i okolina pospjesuje ili spretava
ljudsko ponaSanje ili ga moZe aktivno i znatno mo-
dificirati? Drugim rije¢ima: koliko stvorena oko-
lina djeluje na ¢ovjeka? Odgovor se ne moZe dobiti
dogmatski, nego empiri¢ki, uz pomo¢ suptilnih i
diferenciranih znanstvenih metoda.

Pri tom se i arhitekti i industrijski dizajneri kreéu
nestabilnim terenom. Oni su uglavnom skloni da
precjenjuju ili pogreSno ocjenjuju svoj utjecaj na
drustvo arhitekturom i dizajniranim proizvodima.
Naivne misli arhitekata o druStvenim procesima
kritizirali su predstavnici drustvenih znanosti; tako,
na primjer, misao o susjedstvu koja je nastala oko
sredine tridesetih godina i druStvenu predodzbu
na kojoj se zasniva Le Corbusierova »cité radi-
euse«.” Jednako ogranitena bila je i ambicija da
se stanovito drustveno ponasanje pobudi odredenim
dizajnom okoline. Manipulatornom stavu nema
mjesta u dizajnu okoline.? To $to posjedujemo tako
malo provjerenih podataka o djelovanju regional-
nog planiranja, urbanizma, arhitekture i industrij-
skog dizajna na pojedince i drustvo, po mome mi-
§ljenju, motiviraju tri razloga:

1. nedovoljna znanstvena sprema dizajneri;
2. nedovoljan interes i nivo druStvenih znanosti;

3. visok stupanj kompleksnosti sistema Covjek-
-okolina.

[
A. Kopp, Ville et révolution. Editions Anthropos, Pariz 1967.
7

Koncept o arhitekturi koja rada druStvene odnose — svemodan i krut
determinizam — nadomjesten je konceptom o arhitekturi kao kata-
lizatoru. Vidi, na primjer: C.B. Moller, Architectural Environment
and Our Mental Health. Horizon Press, New York 1968, str. 50: »...
arhitekturu bi bilo bolje tumatiti kao agens, kao katalizator koji je
kadar smanjiti frustracije i napetosti te doprinijeti postizanju emo-
cionalne stabilnosti kao i bolje osobne motivacije i drudtvene inter-
akcije.«

F. Ramén, Miseria de la ideologla urbanistica. Editorial Ciencia Nueva,
Madrid 1967.
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Razlika izmedu umijetnosti i dizajna

Tako dolazimo do razlike izmedu umjetnosti i di-
zajna, koju otvoreno poriéu snaZne misaone struje
industrijskog dizajna. Navodim refenicu Adolfa

Loosa koja maglaSava bitne razlike izmedu umjet--

nickog djela i djela dizajna: »Umjetni¢ko djelo ne
mora se nikome dopadati; medutim, arhitektonsko
djelo odgovorno je pred svima.« Umjetnost posje-
duje opravdanje u sebi samoj, a dizajn se zasniva
na drudtvenoj upotrebi odredenog predmeta. Umjet-
nost posjeduje imanentno opravdanje; industrijski
dizajn, naprotiv, ima transcendentno opravdanje.
Ta Loosova refenica usmjerena je ma srz tradicije
sbeaux arts« u dizajnu, koja ne poklanja dovoljno
paznje drustvenim implikacijama i odgovornosti
dizajnera i polaZe pravo na to da predmetnu oko-
linu upotrebljava kao sredstvo individualnog iz-
raza. U %iZi interesa doktrine »beaux arts« blista
egolatrijski stvaralac-pojedinac. Time se olako
smec¢e s uma drustvena nadopuna stvaraoca, to
jest korisnika. Dizajner ne smije u dizajnu traZiti
eksterioriziranje svoje li¢nosti, nego funkciju koju
dizajnirani predmet ima u dru$tvu i upotrebu koju
to druStvo namjenjuje takvom predmetu.

Stvaraladtvo, nadahnuée

Pretpostavljam da ustrajanje na tome da se arhi-
tektura i industrijski dizajn brani kao umjetnost
lezi u stereotipiziranom misljenju o nazivima stva-
ralastvo i nadahnuée. Prema jednom opéenitom
mnijenju, umjetnici imaju pravo na to da sami
sebe nazivaju stvaralackim osobama obdarenima
imaginacijom, a da u isto vrijeme ne znaju da i ne-
umjetni¢ke djelatnosti, osobito znanstvene, imaju
stvaralacko obiljeZje. Znanost i racionalizam nisu
otrov za stvaralastvo; nasuprot tome, u iracionali-
zmu Zzive preruSeni idiliéni obicaji predindustrij-
skog personalizma. Svaki pokufaj da se
suoéimo s tehnikom, oslanjajuéi se
na emotivnost, unaprijed je osuden
na neuspjeh (W. Benjamin). Stvaralastvo se
definira kao sposobnost rjeSavanja problema uz
stanovit stupanj inovacije. Problemi dizajna oko-
line éesto su loSe definirani ili slabo strukturirani
problemi. Ali iz toga me valja zakljuditi da dizaj-
neri samo moraju dati oduska svojoj masti, prepu-
Stajuci se njenim hirovima, kako bi uspjesno rije-
§ili svoje probleme. Racionalne metode, to jest na-
¢ini djelovanja s kontroliranim rezultatom (erfolg-
kontrolliertes Handeln), naprotiv zahvaéaju wvelik
broj polja. Ni arhitektura ni industrijski dizajn

nisu oslobodeni tog procesa podvrgavanja hladnom
tusu kritickog misljenja. Time bi trebalo prevla-
dati laZnu alternativu izmedu »funkecije bez forme«
i »forme-simbola«. Kako to, to jest stvaranje nove
arhitekture i novog dizajna na movim drustvenim
osnovama, treba da se ostvari, sugerirao je Roberto
Segre, nastavljaju¢i dobro poznatu izreku da se
zaista nova arhitektura moZe posti¢i samo na zaista
novoj drustvenoj osnovi.?

Semantika dizajna

Ne bih Zelio da ova kritika tradicionalizma »beaux
arts« bude protumacena kao zagovaranje nepopust-
ljivog, jednodimenzionalnog i zatvorenog utilitari-
zma. Ne Zelim potcijeniti ili poricati ni semanti¢ka
obiljezja arhitekture i industrijskog dizajna. Zaista
vierujem da treba svesti na pravu mjeru dimen-
ziju izrazajnih vrijednosti.

Razlog je za precjenjivanje te dimenzije u tome
Sto je historiografija arhitekture — uz malobrojne
iznimke — =zanemarivala tehniéke, funkcionalne,
ekonomske i drustvene &inioce. Ona se radije drzi
nadgradnje. Prvenstveno se hvata stilskih osobina,
onoga $to je vidljivo, fotogeni¢éno, simboliéno. Tu-
mace se i njeguju filozofije arhitekture, mjesto da
se informira o ¢injenicama koje se empirijski dadu
provjeriti. Sve dok bude prevladavala sluZbena hi-
storiografija sa svojom sklono$éu prema pojedinaé-
nom stvaraocu i svojim tumacenjem arhitekture
kao umjetnosti, preostaje malo nade da ée novoj
generaciji arhitekata i industrijskih dizajnera biti
omoguéena odgovaraju¢a svijest. Dizajn okoline,
a prema tome i arhitektura i industrijski dizajn,
u prvom, drugom i treéem redu drustvena su slu-
?ba ostvarivana tehnitko-znanstvenim sredstvima,
a u tetvrtom ili petom redu umjetni¢ka pojava, ako
to uopée i jesu.?

9

R. Segre, Presenza di Cuba nella cultura architettonica contemporanea,
DESAL (Santiago de Chile), broj 15, svibanj 1969, str. 37.

Vidi takoder L. Trocki, nav. dj., str. 114: »Nova arhitektura sastojat
e se od dva &imbenika: od novih zadataka i novih postupaka u
primjeni materijala, koji ée biti djelomiéno novi a djelomiéno poznati.
Ti novi zadaci nece biti hram, zamak ili privatna kuéa, nego kuée koje
pripadaju zajednici, hoteli za mase, drustvene nastambe, stambene
komune ili 3kole divovskih dimenzija. Nastojanje da se od budud-
nosti preotme neka arhitektonska gradevina dovodi samo do vise-manje
iskri¢avog osobnog hira, 3to je ponajmanje kompatibilno s novim
stilom.«

io

Tu protuumjetnitku orijentaciju dokumentira i C.B. Moller, nav. dj.,
str. 129: »Ako Zelimo postiéi strukturalnu okolinu koja je pogodna
za osiguranje mentalnog zdravlja, onda valja napustiti isticanje
forme i usredotoditi se na spacijalne kvalitete i na interakciju pro-
stora i osobe — ukratko, naglasak treba staviti na ‘antiformu’.«
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Piruete emocionalizma

Emocionalizam i personalizam, kao veoma radirene
doktrine dizajna, neumorno se bave time da funk-
cionalizam i racionalizam optuZuju da dehumani-
zira. Pitaju: gdje je tu draz? Gdje je tu ljudska
ruka? Gdje je tu nadahnué¢e? A sve to uz tvrdnju
da racionalnome nedostaje humanosti. Pothranjuju
se zalihom standardnih primjedbi. Tvrde da je
funkcionalni dizajn, ili ono $to oni smatraju funk-
cionalnim dizajnom, dosadan, hladan, bezbojan,
suhoparan, jalov, aseptian, zatvorski, providan,
skuéenih nazora, osuden na ostracizam prema emo-
tivnim potrebama.

Taj sindrom neoromanti¢arske kritike
pogreSno se zasniva ma stilisti¢kim ili formalnim
atributima. Poistovjeéuje dizajn s funkcionalizmom
po tome 5to on primjenjuje staklo, ¢elik, aluminij-
ska procelja, beton, jednoobraznost, geometriju
poliedara, zaboravljajuéi — svjesno ili nesvjesno
— da je funkcionalizam i doktrina dizajna.

Tako se historijski podudaraju, funkcionalizam kao
koncept historijskog stila nije isto Sto i funkciona-
lizam kao maksima dizajna. Funkcionalizam moZe
stvarati stilove, to jest ispoljavati se u razli¢itim
oblicima, ali on sam nije stil. Priznajem da bi bilo
prikladnije imati dvije rijeéi kojima bi se historij-
ska pojava odvojila od maksime djelovanja. No za-
sad ih jo§ memam.

Protiv socioloske kritike funkcionalizma moZe se
iznijeti argument da ona nekriti¢ki prihvaca pre-
tenzije sluZbenog funkcionalizma: stvarati funkeci-
onalne predmete i arhitekturu koja funkcionira.
Ne pretjerani funkcionalizam, nego upravo njegov
nedostatak daje suvremenoj urbanoj okolini obi-
ljezja kasarne ili mramorne staje. Uz to, valja istaéi
da funkcionalizam u sociologiji sjevernoameritkog
podrijetla i funkcionalizam u teoriji dizajna koji,
na primjer, predstavlja Hannes Mayer nemaju nista
zajedni¢ko osim naziva.ll

11

U tom je smislu neosnovan kriti¢ki stav sociologd »antifunkcionalista«
prema funkcionalizmu u suvremenom urbanizmu; iz leksi¢kog iden-
titeta proizlazi konceptualni identitet, kao na primjer u: H. Berndt,
A. Lorenzer i K. Horn, Architektur als Ideologie. Suhrkamp, Frank-
furt 1968.

Za konfrontaciju pojmova »funkcionaliste i »formaliste vidi tako-
der: P. Thompson, Architecture: Art or Service. The Fabian Society,
London 1963. Citirano u P. Manning, The Primary School: an Envi-
ronment for Education. University of Liverpool 1967, str. 65: »Funk-
cionalisti su oni arhitekti koji veéu paZnju polafu na potrebe koris-
nika. Oni arhitekturu tumaée kao sluzbu; pomaZzu ekipni rad, ‘con-
sumer research’ i plansku izgradnju. Formalisti su naprotiv oni
koji svoj dizajn zasnivaju na estetskim razmatranjima. Oni tefe ne-
zavisnom radu; vie vole ostvarivati jedinstvene, izolirane radove
(one-off jobs). Vjeruju u slobodno objavljivanje svoje kreativne
intuicije. ldeal formalista je spomenik.«

Dva tipa funkcionalizma

Postoje dvije klase funkcionalizma. Prema prvoj
ortodoksnoj varijanti, ono 3to je estetsko bilo bi
inherentno korisnome i prakti¢nome.

(Usudujem se upotrijebiti rije¢ »estetsko« iako mi
je poznato da ta rije¢ ponekad izaziva odbojnost
medu pozitivistima koji vjeruju da objema nogama
évrsto stoje na zemlji te da su se domogli stvar-
nosti.

Veé je to simptom slijepog protunauénog dogma-
tizma kad se porice bioloSka potreba estetskoga.
Da bismo opravdali estetsko, morali bismo obrnuti
Nietzscheovu recenicu: »Estetsko nam je potrebno
zato da ne bismo podlegli pred stvarno$céu.« Napro-
tiv, na polju industrijskog dizajna, uistinu nam je
potrebno zato da ne zapadnemo u ¢&isto estetsko,
Sto bi bilo formalisti¢ko.)

Vratimo se femi: estetsko bi bilo dakle podredeno
principu efikasnosti. Prema tome, neki proizvod,
koji dobro funkcionira, nuzno bi morao biti i estet-
ski. Estetsko bi proizlazilo iz korisnoga jednako kao
vino iz grozda. Tu je u pitanju redukcionisticki
aksiom ¢iju istinitost ili laZnost nije moguée doka-
zati. Zaista mi se ¢ini da je od male teoretske vazno-
sti gradnja piramide na ¢ijem bi vrhu bila smje-
§tena svrha ili korist koja prevladava ili implicira
estetsku dimenziju.

Druga varijanta funkcionalizma sadrii — kao Sto
sam veé rekao — ovu maksimu dizajna: funkeija
mora biti prvenstveni presudni ¢inilac forme nekog
dizajniranog predmeta.

Historijski gledano, ova wvarijanta funkcionalizma
bila je uperena protiv tradicionalnog formalizma
arhitekture 19. stolje¢a. Inzistiranjem na funkeiji,
u arhitekturu je uvedeno dinamiéno naéelo te je
nagovijeStena nezavisnost moderne arhitekture. Na
osnovi novih ciljeva, &to su se javili u procesu indu-
strijalizacije, omogucéeno je ozakonjenje novih
oblika. Tvornica nije viSe morala imati fizicki izraz
kakvog feudalnog zamka.

Bez sumnje je doSlo do proturjetnosti izmedu do-
brih namjera funkcionalizma i njegove stvarnosti.
Za ilustraciju, htio bih spomenuti jednu pricu pisca
Brechta:

»Veliki arhitekt Len-ti formulirao je nov ideal
estetskoga. Izjavio je da je lijepo ono §to je korisno.
Kad je u gradu Ko-ha trebalo izgraditi stanove za
radnike, obratiSe se njemu pa je on projektirao
kuée bez ukrasa, kod kojih su razmotrene sve po-
trebe stanard. Radnici se nastanie a zatim se procu
da su veoma nezadovoljni svojim nastambama. Nisu
im bile dovoljno lijepe. ,Ta lijepe su — prigovorio
je arhitekt Len-ti koji se naSao u neprilici — izgra-



dene su po uzoru na strojeve koji su, po mome mi-
§ljenju, ne$to najljepSe Sto sam vidio. Osim toga,
i korisne su. Pomislih: najkorisniji stanovi za naj-
korisnije 1jude.’

Radnici odgovoriSe: ,U tvornicama u kojima radimo
sve je praktiéno, nema ondje nekorisnih stvari.
I mi sami neophodno smo potrebni samo onoliko
koliko smo korisni. Korisno nam je mrsko. Stroj
koji nam jede Zivoi nadinjen je od kovine i sta-
kla ... MoZda je korisno zaista lijepo, ali tada nasi
strojevi nisu lijepi jer za nas nisu korisni.’ ,Ali —
uzviknu Len-ti oZaloSéen — strojevi bi mogli biti
korisni.” ,Da — odgovoriSe radnici — i tvoji stanovi
bi mogli biti lijepi, ali nisu.’«2

Poruka je te pri¢e nedvosmislena. U drustvu orga-
niziranom prema iracionalnim i nehumanim nace-
lima pojedinac¢ni racionalizam biva ponisten.

Ukras, utilitarno misljenje

Nekoé se moglo ustvrditi da ¢ée ukras, kao izlisan
dodatak gradevini ili proizvodu, biti rasipanje bu-
duéi da se to nije dalo pomiriti sa sraéunatom raci-
onalnoS¢u. Za ¢isto utilitarno misljenje ukras i de-
korativnost su svetogrde. Danas je, bez sumnje,
inzistiranje na korisnome izgubilo svoju povijesnu
osnovu u »razvijenim« zemljama. To je nalazilo
opravdanje samo u drus$tvu neimastine u kome se
kao vrhovni nalog javlja $tednja sredstava. Kori-
snost se odnosi na zadovoljenje kakve potrebe, a
mjera za to nalazi se u uklanjanju neimastine.
Otkako se radikalno izmijenio odnos izmedu spo-
sobnosti potrosnje i sposobnosti proizvodnje (danas
sredstva za proizvodnju guSe potrebe u razvijenim
ekonomijama), postao je krhak i koncept korisno-
sti. Jedan predstavnik krititke teorije ovako ga je
formulirao: »U doba izobilja, koncept korisnog pre-
tvara se u Cistu ideologiju.«3

12

B. Brecht, Me-ti/Buch der Wendungen. U Gesammelte Werke, sv. XlI.
Suhrkamp, Frankfurt 1967, str, 549.

13

Th.W. Adorno, Einleitung zu P.v. Haselberg, Funktionalismus und
Irrationalitet. Europdische Verlagsanstalt, Frankfurt 1962.

Kriza kerisnog

Upravo je drustvo izobilja ono koje uzrokuje krizu
u §tedljivom funkcionalizmu. Djelomiéni racionali-
zam sukobljuje se s iracionalnosSéu objektivnih
okolnosti.

To slabljenje koncepata »funkecije« i1 »korisnostic,
pretjerano i oéajniéko naglasavanje dizajna za pri-
vatnu potroSnju, uzrokuje stanovitu nelagodnost
kod nekih industrijskih dizajnera u ekonomijama
izobilja. Buduéi da u mnogim sluéajevima nisu ni-
$ta drugo do orude za unapredenje prodaje, neki
dizajneri traZe izlaz u dizajnu od drustvenog inte-
resa. Neé¢u se upustati u to da donosim apodikticki
i globalni sud o toj praksi, iako se moZe napasti
zato §to je iluzionistitka. Tu nalazimo Ahilovu petu
funkcionalizma. Tko se ne¢e odreéi funkcionalizma,
mora nastojati ne samo da racionalno postize ci-
ljeve nego i da ti ciljevi budu racionalni. Tehno-
loski je moguéa bilo kakva budalastina, kao §to je
sarkasti¢no ustvrdio jedan dizajner:

»Mogli bismo ¢ak postaviti krave i ovee od pla-
stitne mase na rubovima auto-putova kako bismo
docarali toliko prizeljkivani ladanjski ambijent.«!*
Ta neujednatenost sredstava za proizvodnju i po-
trebid ne susreée se samo u ekonomijama izobilja
nego i u ekonomijama neimastine. Naravno, u obr-
nutom odnosu. Dok se tehnolo3ki napredna drustva
nalaze pred problemom da im je razvitak pod kon-
trolom, nerazvijene zemlje nalaze se pred teSkoéom
gto moraju stimulirati ekonomski razvitak i osloba-
dati se posljedica kolonijalne eksploatacije kojoj
su stoljetima bile podvrgnute.

Sindrom nerazvijenosti

Sindrom nerazvijenosti, u ekonomskim i sociolo-
§kim napisima, karakterizira se ovako:

1. Nerazvijene ekonomije imaju nizak prosjecni
godisnji dohodak. U pocetku pedesetih godina, na
primjer, vrijednost pokazatelja utvrdena je na E°
200 godiinje po osobi; vrijednosti niZe od tog poka-
zatelja odredene su nerazvijenim zemljama. (Eko-
nomski kriterij)

1
W.L.C. Wheaton, Form and structure of the metropolitan area. U W.E.

Ewald (izd.), Environment for man. Indiana University Press, Bloomin~
gton i London 1967, str. 117.
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2. U nerazvijenim zemljama dohodak se raspodje-
ljuje veoma neravnomjerno, §to znaéi da mali po-
stotak stanovniStva raspolaZe najveéim dijelom
-cjelokupnog dohotka. Primjer: u velikim gradovima
Latinske Amerike godi$nji dohodak po osobi iznosi
800 US $; nekoliko kilometara dalje, u predgradu,
spusta se na samo 80 US $. Za usporedbu, prosjeéne
brojke: za SAD 2722 US §, Evropu 713 US $, Latin-
sku Ameriku 311 US §, Afriku 100 US $ i Aziju
84 US $.15

3. Nerazvijene zemlje mogu raspolagati ekstrak-
tivnom industrijom (nafta, rude); medutim, nedo-
staje im preradivacka industrija. Nerazvijene ze-
mlje izvoze sirovine i ratarsko-stocarske proizvode,
za koje se uvjeti razmjene neprestano pogorsavaju.
(Kriterij svjetske trgovine)

4. U nerazvijenim zemljama industrija veéinom
radi uz nisku produktivnost, za 5to moZe postojati
jedan od tri razloga:

a) nedostatak kvalificiranih ljudi, i to na svim razi-
nama unutar poduzecs;

b) nedovoljan nivo racionalne organizacije podu-
zeta;

c) nedovoljna iskori§tenost raspolozivog mproduk-
tivnog potencijala, éemu je djelomiéno uzrok ogra-
nicenost trzista. (Kriteriji racionalne ekonomije)

5. Nerazvijene zemlje pruzaju moguénosti produk-
tivnog rada samo manjem dijelu stanovnistva koje
bi moglo biti ekonomski produktivno. Sektor admi-
nistracije i pojedinih sluzbi umjetno je uveéan,
tako da to postaju paraziti onog malog produktiv-
nog dijela aktivnog stanovni§tva. (Kriterij struk-
ture zaposlenosti)

Tom opéem sindromu treba, za Latinsku Ameriku,
dodati jos neke specifiéne pojedinosti:

a) prevladavanje trgovatke klase ili nedostatak
industrijske klase, a ta je pojava historijski obja-
Snjiva. Zbog toga Sto je ekonomija bivsih kolonija
bila vezana za evropske zemlje koje su iskorista-
vale kolonije kao snabdjevaée sirovinama i kao
kupce industrijskih proizvoda, nastala je posred-
nicka klasa koja je Zivjela od uvoza i izvoza i koja
je odudarala od razvitka Evrope u toku 18. i 19.
stoljeca.

15

R. Veckemans i dr., La Marginalidad en América Latina, DESAL (Centro
para el desarrollo econémico y social de América Latina) (Santiago
de Chile) Veljaga, 1969, str. 38.

b) nedostatak etni¢ko-kulturne homogenosti. Na-
kon osvajanja Amerike doslo je do kulturalnog pre-
slojavanja. Kultura potéinjenog stanovnistva i da-
lje je meprimjetno Zivotarila te se nije mijeSala
s uvezenom kulturom osvaja¢a.ls

Alternative dizajna za zemlje v razveoju

Koje alternative ima industrijski dizajn u zemlja-
ma u razvoju? Ne bih Zelio dati prenagljen odgo-
vor. Zbog toga ¢u skicirati ¢etiri moguénosti.

16

Povijest Latinske Amerike povijest je velike pljatke koja jo3 uvijek
nije okonéana, unatoé tome 3to su te zemlje formalno postigle svoju
polititku nezavisnost. Taj kontinent, koji jo¥ uvijek obiluje prirod-
nim bogatstvima, sastoji se od niza prezaduZenih ekonomija koje su,
na primjer, godine 1963, od prihoda dobivenih izvozom, odvojile
28,5%0 za vradanje dobiti- te placanje kamata i amortizacija na dug
prema inozemstvu.

O wuzrocima nerazvijenosti Latinske Amerike vidi: J. Consuegra, El
control de natalidad como arma del imperialismo. Editorial Galerna,
Buenos Aires 1969, str. 51—55.

»...godine 1966, na svaki dolar koji je u Latinsku Ameriku u3ao
zajmovima i investicijama poduzecd, iziSlo je pribliZno dva dolara i
25 centi.« (Consuegra, nav. dj., str. 204.)

Izmedu 1959. i 1965. Sjedinjene Drfave ulofile su u Latinskoj Ame-
rici 1251 milijun dolara a, kao &istu dobit, izvukle su 4046 milijuna;
u istom razdoblju u Evropi su ulozile 8571 milijun dolara, a izvukle
3748 milijuna dolara dobiti. MoZe se reéi da je nerazvijenost Latinske
Amerike financirala ulaganja Sjedinjenih Drzava u »razvijenoj« Evropi.
Vidi: C. Julien, El imperioc americano. Ediciones Grijalbo, Barcelona
1969, str. 252.

| to malo brojéanih podataka trebalo bi biti dovoljno za dokumen-
tiranje uzrokd takve situacije nerazvijenih zemalja Latinske Amerike
i za tumacenje rije€i »nerazvijene — to jest kao participium perfecti
passivi.

Ono §to je napisano o kolonijalnom razdoblju jo¥ je na snazi: »...
kolonijalna vlast stoljeéima je gotovo sve zemlje toga podruéja pod-
vrgavala interesima metropole, sprefavala je nezavisan razvoj, Zestoko
je kr¥ila i lomila — a u mnogim sluéajevima &ak i sasvim unistila
— najvrednije izraze drevnih autchtonih kultura, obezligila je nacio-
nalne ekonomije, udomacila izrabljivanje i otimaginu, od svake zemlje
stvorila je ambar ili — jo¥ &¥ée — rudnik dragocjenih kovina, a
dobit je uvijek bila namijenjena metropoli.« (A, Aguilar, Refutacién
a teorfas sobre subdesarrollo, U knjizi Aguilar i dr., Desarrollo y
desarrollismo. Editorial Galerna, Buenos Aires 1969, str. 84—85.)
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1. Praksa kulturalnog kolonijalizma
prvog stupnja

Tim se izrazom naziva veoma rasprosfranjena po-
java uvozenja potroSnih dobara iz inozemstva.
Umjesto stvaranja vlastitih kulturnih uzora, uz
razvijanje novih i vlastitih dizajna makar i u ma-
lome, vlada podvrgavanje proizvodima 3to su pote-
kli iz drugih kultura. Tako se stvara kao neka fili-
jala metropole, to jest satelitska kultura. Ipak,
treba konstatirati da siromasnim ekonomijama za-
sad nema drugog izlaza, dokle god ftraje faza
osnovne industrijalizacije.

2.Praksa kulturalnog kolonijalizma
drugog stupnja

Zapotinje produkcija vlastitog dizajna, bez sumnje
pod utjecajem stranih ideoloSkih uzora. Popusta
se pred zornim efektom bogatih zemalja, uz nasto-
janje da se konkurira »modernom dizajnu medu-
narodne avangarde«. Cesto se postiZe samo neraz-
mjer izmedu fpotroSadkih navika i tehnitko-eko-
nomskog nivoa zemlje, §to je dovodi u polozaj tek
ne$to malo modificirane verzije metropole. Dizaj-
neri veéinom ne mogu niSta drugo nego zivjeti kao
paraziti vladajuc¢ih slojeva, dekorirajuéi s viSe ili
manje ukusa kuée i stanove, barove ili trgovine.
Zalosno je da je, u neke latinskoameritke zemlje,
dizajn prodro kao okvir razmetljiva Zivota da bi
i izvana pokazao prestiZ rukovodec¢ih ljudi u cen-
tralama vlasti, Sire¢i »intermacionalni« stil moder-
nog dizajna koji potjete iz razvijenih zemalja. Za-
losno je i to $to se upravo takve predodzbe poisto-
vjeéuju sa suvremenim ili funkcionalnim dizajnom.
Dobre namjere dizajnera koji Zele postiéi dizajn
od drustvenog interesa otito se, u vrlo mnogo slu-
¢ajeva, lome na objektivnim zaprekama.

3. Praksa obrtnitkog atavizma

U f{raZenju kulturalne samosvojnosti ili vlastitog
biéa gleda se unatrag, prema proslosti, da bi se iz
nje izvukao praiskonski ekvivalent industrijalizi-
ranom dizajnu kakav se razvio u zemljama s na-
prednom tehnologijom. Taj je stav cesto zatrovan
averzijom prema tehnologiji i znanosti, a povezan
je s maivnim folklorizmom pod parolom »integri-
rati umjetnosti u narod«. Time se i nehotice Stite
strani interesi koji zemlju nastoje zadrzati na nivou
egzoti¢nog izloga. UévrSéuje se dvopolna shema:
razvijenim zemljama proizvodnja elektronskih mi-
kroskopa, a nerazvijenim zemljama izrada zemlja-
nih pepeljara.

Drzava podupire pra-industrijsku — ako tako mo-
zemo reéi — industriju »suvenird« za izvoz, ne vo-
deti brigu o razvoju industrije za unutarnje po-
trebe zemlje.

Nema sumnje da, u pogledu folklorne autohtonosti,
na dizajn ostvaren u nekom odredenom kraju utje-
tu njegove kulturalne i estetske tradicije, na pri-
mjer, upotreba odredenog niza boja. Ali bila bi te-
Ska zabluda kad bi se nastojalo da se hotimiéno
»primijene« dekorativni folklorni motivi, kako bi
se proizvodima dao meki specifi¢an kolorit. Oni koji
namjeravaju ostvariti tu izravnu transpoziciju za-
boravljaju da kulturalni utjecaji moraju biti subli-
mirani i ponovo razradeni u polaganom procesu. U
veéini nerazvijenih zemalja situacija nameée po-
trebu traZenja izvord rada za veliki dio stanovni-
Stva koji je bez zaposlenja. Za apsorbiranje tog su-
vika radne snage moZe se iskoristiti obrt, jer obrt-
ni¢ke proizvode karakterizira visoka vrijednost
koju im daje ljudska radna snaga u odnosu na ni-
sku vrijednost upotrijebljenog materijala. Ako, na-

_protiv, postoji oskudica ljudske radne snage, onda

takav put obrtnistva — sa stajalista produktivnosti
— znaéi rasipanje sredstava.

4, Praksa autonomnog industrijskog
dizajna

Pri tom se pozivam prvo, na kriti¢tko proucavanje,
dakle ne na lakovjerno prihvacanje ili na srdito od-
bacivanje iskustava i znanjd $to su prikupljena u
svjetskom industrijskom dizajnu; drugo, na neza-
visan rad, teoretski i prakti¢ki, za konkretne potre-
be Sto se javljaju u razli¢itim ekonomsko-drusdtve-
nim kontekstima.

U wvezi s tim neka mi bude dopusteno istaéi bitnu
razliku izmedu obrtnitkog dizajna i industrijskog
dizajna. Kompleksnost problema industrijskog di-
zajna zahtijeva metode koje se kvalitativno razli-
kuju od metoda obrtnitkog dizajna. Jedini put za
djelotvorni industrijski dizajn, koji bi ekonomski
i drustveno pridonio razvoju neke zemlje, sastoji se
u tome da se prihvati — iako bolno — operativna
znanstvena metodologije. TeSko je zamisliti drugi
izlaz. Iz onoga 5to je refeno ne smije se zakljuéiti
da obrtni¢ki dizajn mora biti iracionalan, pseudo-
umjetniéki i primitivan. Naprotiv, i u obrtni¢kom

‘dizajnu trebalo bi primijeniti iste kriterije kao i u

industrijskom dizajnu. Trebalo bi nastojati indu-
strijalizirati ili poluindustrijalizirati obrt.
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Da bi se do§lo do ravnoteZe izmedu proizvodnih
sposobnosti i potreba, trebalo bi fiksirati Sta je pri-
oritetno jer, ako se tako ne uradi, moZe se dogo-
diti da se zapadne u »pogreSnu proizvodnju«, to
jest u pravljenje proizvoda za koje mema prave po-
traznje ili koji ne posjeduju dovoljno visok nivo
kvalitete. StoviSe, punovaina je Baranova napo-
mena: »Ako su sredstva oskudna, pogresno bi bilo
zadovoljavati ¢eZnje koje su izraz nekakvog kon-
cepta vrijednosti, 5to je ostatak druStvene struk-
ture iz nekoga proslog doba.«!?

Stoga bi, u zemljama u razvoju, praksa industrij-
skog dizajna morala biti povezana s kulturalnom po-
litikom otvorenom prema mnaprijed. Tako se iz-
bjegava oponasanje kojekakwvih proizvoda boga-
tih zemalja. Zauzvrat, stvaraju se move strukture
ili modeli potrosnje.

Da bi se izbjeglo odvajanje industrijskog dizajnera
od ekonomske, tehnoloske i drustvene stvarnosti,
smatram da ga je neophodno potrebno integrirati u
interdisciplinarnu ekipu za industrijsko istraziva-
nje u vezi s proizvodnjom. Tako dizajner moZe po-
zitivno i djelotvorno utjecati na tipiziranje, standar-
dizaciju i racionalizaciju proizvoda, pridonijeti ra-
cionalnoj upotrebi sredstava i kooperirati u tome
da se kraljevstvo nuZde ¢ini podnosljivijim. Dizajn
bi se dakle mogao definirati kao posredovanje iz-
medu kraljevstva nuZde (tehniko-korisno-ekono-
miéno) i kraljevstva slobode (estetsko).

prijevod sa gpanjolskog
karlo budor

17

P. Baran, Zur politischen Theorie der geplanten Wirtschaft. Suhrkamp,
Frankfurt 1968, str. 96.



