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allan temko

Allan Temko je kriticar arhitek-
ture koji predaje povijest urba-
nizma na Kalifornijskom sveudi-
liftw u Berkeleyu. On je autor
djela o Eeru Saarinenu i povije-
sti pariske katedrale Notre-Da-
me.

kako stiCi
u obeé¢anu zemlju?

Bez obzira na to koliko suprotnog misljenja i tem-
peramenta bili Lewis Mumford i Richard Buckmin-
ster Fuller, oni se u nekim totkama doista pribli-
zZuju. Obojica vjeruju da su ljudski potencijali za-
pravo neogranic¢eni, samo su nedovoljno ili pogre-
$no iskoriSteni, tako da je tehni€ka civilizacija —
koja, racionalno organizirana, moze preobraziti svi-
jet i pretvoriti ga u pravi zemaljski raj — na opa-
snom putu i zahtijeva temeljito preispitivanje u
svjetskim razmjerima.

Stoga oni preporuéuju, svaki sa svoga stajalista,
ali s jednakim Zarom, da se glavne komponente
¢ovijekove sredine kao npr. veliki gradovi, obnove
ili ponovo izgrade u skladu sa »sveobuhvatnime«
i »integriranim« dizajnom. U biti su i Mumford i
Fuller integratori koji traZe potpunost covjeka u
vremenu kulturne i fizi¢ke dezintegracije. Obojica
su pristalice »jedinstvenog svijeta« i vjeruju da,
prije nego 5to se uspostavi novi valjani globalni red,
moraju majprije biti revidirani i redefinirani ¢o-
vijekovi duhovni i intelektualni odnosi prema nje-
govoj fizi¢koj okolini — ukljudujuéi fu i svijet arte-
fakata i prirodnu okolinu. Za humanista Mumfor-
da, kao i za tehnicara Fullera, opstanak civilizacije
ovisi o ljudskoj upotrebi depersonalizirane tehnike.

Neakademski integratori

Svaki se od njih smatra »generalistom« i mrzi rop-
sko specijaliziranje kao nevolju suvremenog doba.
Cak i onda kad govore o uzim temama — Mumford
o neolitskom selu, psihologiji Junga, ili o uredenju
vlastitog vrta, a Fuller o etimologiji rije¢i »kupolax,
o jedrenju uz obalu drzave Maine ili o nacrtu ka-
nalizacionog sistema — swaki od njih misli u mno-
go Siroj koncepcijskoj shemi. Obojica ukljutuju
izvanredno velik broj razli¢itih disciplina u svoje
ujedinjujuée filozofije.
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Mumford i Fuller (koji su inaée vrlo ljubazni ljudi)
pokazuju vrlo malo strpljenja prema konvencio-
nalnim natinima shvaéanja, bilo da ih dizri¢u pro-
fesori, politiéari ili limari. Nijedan od njih nije aka-
demik, premda su postali éuveni profesori i proveli
mnogo vremena na sveuéiliStima. Fuller, koji ni-
kada nije izgubio Zar buntovnog bruco$a s Harvar-
da, sada je profesor i bavi se nauénoistrazivatkim
radom na Sveucilistu Southern Illinois u Carbon-
daleu, iako je malokad ondje; Mumford, kome su
predavanja na New York City Collegeu, Colum-
bia i New School for Social Research (Skola za dru-
Stvena istraZivanja), u razli¢itim muzejima i biblio-
tekama New Yorka donijela samo honorarni aka-
demski stupanj, nastanio se stalno kao ufenjak u
Harvardu.

Na sveucilistu, Sto je priliéno razumljivo, njihove
doktrine sveobuhvatnosti ¢esto izazivaju podsmije-
he pedagoga koji zamjeraju njihovu briljantnom
pustoSenju po brizljivo ogradenom terenu znano-
sti. Ali takav profesorski skepticizam ne priguSuje
odusevljenje studenata koje su pokrenuli ovi vital-
ni sedamdesetogodisnjaci. Iako se njihovi stilovi
izrazito razlikuju — Mumfordova odmjerena rje-
¢itost i nasmijana dostojanstvenost u suprotnosti je
s Fullerovim bombasti¢nim i eksplozivnim mono-
lozima — obojica su utitelji koji nadahnjuju, i koji
vijeruju da bi sudbina civilizacije mogla biti odlu-
¢ena, kako je rekao H.G. Wells, u »trci izmedu
obrazovanja i katastrofe«.

Usprkos medusobnoj sli¢nost, obojica daju nepo-
mirljivo suprotne interpretacije éovjeka i njegova
mjesta u svijetu, upravo kao &to se ne slazu ni u po-
gledu uloge znanosti i tehnike u civiliziranom Zzi-
votu. Duboke razlike u njihovim koncepcijama o
planiranju i arhitekturi dio su dubljih filozofskih
razlika i mogu se shvatiti samo u Sirem kontekstu
njihova cjelokupnog razmisljanja.

Ispraznost sistema

Nijedan od njih nije zalazio u opsezno djelo drugo-
ga, ali sve Sto bi Mumford mogao predbaciti Fulle-
rovu stavu izneseno je u snaznom poglavlju knji-
ge »Upravljanje Zivotom« (Conduct of Life) pod na-
slovom »Ispraznost sistemac, koje je Mumford na-
zvao »kljué cijelog moga Zivota i filozofije«<. On
navodi da ve¢ od 17. stoljeta »mi Zivimo u doba
stvaralaca sistema i, Sto je joS gore, primjenjiva-
¢a sistema; u doba prokrustovskih unakazivaca Zi-
vota koji su preskoéili njegove bitne nepravilnosti
da bi postigli jedinstveni niz ¢vrstih principa i ide-
alnih ciljeva«. Medutim, Zivot se »ne moZe svesti
na sistem; najveéa mudrost, kad se svede na niz
ustaljenih pravila, postaje zbrka; doista, $to je ¢o-
vjek privrZeniji sistemu, to veée nasilje €ini nad
Zivotome.

Protiv nestruénih stvaralaca sistema, koji traze
»svrstavanje cijele zajednice u neke ogranic¢ene
principe«, Mumford istupa sa svojom »filozofi-
jom otvorene sinteze« koju on naziva i »afirmaci-
jom organskog Zivota«. Po njemu vrijedne znataj-
ke ovog ili onog sistema mogu se naizmjenié¢no uzi-
mati da bi se mogle »slijediti beskrajno razlicite
potrebe i okolnosti Zivota«. To bi prije svega imala
biti »harmonija« ostvarena u »dinamiénoj ravno-
teZzi« i otvorena promjenama. »Oni koji shvaéaju
bit Zivota ... vide stvarnost samo kao zbir promje-
na.« Povijest nam potvrduje ovu pouku: »Danasnje
su se povijesne institucije, srecom, promijenile zbog
anomalija, nemo¢i, suprotnosti i kompromisa; Sto
su starije, to je taj njihov organski sastav bogatiji.«
I dalje, »oni koji vjeruju u sisteme gledaju s pre-
zirom na ove raznovrsne ’hranjive’ sastojke koji
ostaju u drustvenom tluc.

Medu mnoge sisteme — ukljucujuci kapitalizam
i marksisticki komunizam — koje nabraja s ne-
povjerenjem, Mumford ukljuduje i utilitarizam, s
njegovim surovim mehanicistiékim pojmovima »efi-
kasnosti«. Iako bi nas drustvena zla koja je dosada
poéinila industrijska revolucija u ime wutilitarnosti
i efikasnosti morala udaljiti od bilo kakve simplici-
stitke i mehanicisticke »ideje napretka« &ini se da
je utilitarizam 19. stoljeca jo3 prisutan i u 20. sto-
ljeéu pod maskom tehnokracije i scijentizma. Da
Mumiford, u malobrojnim odlomcima gdje ga spo-
minje, nije Fullera smatrao ingenioznim prefabri-
katorom stambenih struktura tipa Julesa Vernea,
nego da je umjesto toga analizirao njegove misli,
mogao ga je svrstati u neki od niZih krugova svoga
organi¢kog filozofskog pakla, medu benthamiste.!

Totalna tehnologija

Fullera i ne mozemo sasvim jasno kategorizirati,
jer on je autentitan i originalan mislilac. Mnogo
je viSe negoli zakrZljali tehnokrat koji ima wvece
povjerenje u inZenjere i strojeve nego u politicare
i u sadasnji trzisni sistem. TeZi li se za sistemom
koji ¢e uz najmanje uloZenih sredstava dati najvise,
onda je Fuller zaista uvjeren u opravdanost sistema.
On je osim toga neumorni primjenjivaé sistema i
koristi se svakom prilikom da nade nove moguc-
nosti primjene svojih opéih principa. Krajnji bi
rezultat bio da se povr§ina zemlje prekrije s nekih
pet tisuca geodetskih kupola razli¢itih dimenzija
i od razlititih materijala koje bi sluzile za bezbroj-
ne svrhe u razlid¢itim klimatskim prilikama, a bile
bi sazdane na istom osnovnom strukturalnom prin-
cipu.

1

Jeremy Bentham (1748—1832), engleski filozof i najutjecaniji pred-
stavnik utilitarizma.
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Fullerov je sistem kao i ostali fizi¢ki sistemi zatud-
no kompletan, ali ipak neplodan. Usprkos svoj rje-
citosti, zaCinjenoj tajnovitim latinizmima (koje je
sam izmislio, $to je Cesto prepreka izmedu njega
i njegovih sludaéa), Fullerov sistem poéiva samo
na nekoliko velikih koncepcija, jednako kao Sto se
i njegova arhitektura ograni¢uje samo na nekoliko
osnovnih oblika. Fullerova filozofija temelji se go-
tovo potpuno na postnewtonovskoj nmauci 1 gotovo
se priblizava apsolutnom sistemu, zasnovanom na
»opéim zakonimae, kao i svi sistemi koje su dosa-
da iznijeli teoreti¢ari okoline. Buduéi da je poceo
formulirati univerzalistitke koncepcije veé 1920-ih
godina, sagledavajuci Citav svijet — ukljuéujuci
oceane i atmosferu kao integralno polje razvoja —
Fullerove snage, prema njegovu biografu Robertu
W. Marksu, »koncentrirane su na jedan jedini cilj:
poticanje potpunog iskoristavanja cjelokupne teh-
nologije za cjelokupno stanovnistvo, uz maksimalni
moguci razvoj«.

Ali to neprestano i neograniéeno iskoriStavanje teh-
nologije neodvojivo je od znanosti i zasniva se na
kozmidkoj harmoniji. Sve Fullerove strukture saz-
dane su u osnovi na trokutu ili kombinacijama
trokuta koji je po njemu osnovni gradevni element
svemira i prirodno se ukljuéuje u sferiéne oblike u
makrokozmid¢kim i1 mikrokozmigkim razmjerima.
Ako Fuller ima pravo, onda gotovo moZemo reéi da
nema kaosa: »sve 5to je kaoti¢no, nastalo je u éo-
vjekovoj nepismenoj i zbunjenoj masti i zaplaSenom
neznanju.

Novi izvori energije

Ali neke stvari ¢ée i dalje ostati nepredvidive, bar
zasad, zahvaljujuéi fenomenu kojemu je Fuller dao
naziv »sinergija«, $to znaéi da se »ponaSanje cijelog
sistema ne moZe predvidjeti nijednom od njegovih
komponenata — ili podskupina tih komponenata«.
Primjer sinergetike zacijelo predstavlja atomska
energija. Fuller je veé¢ 1930. oStroumno predvidio
nadolazak revolucionarnog porasta svjetskog pro-
izvodnog kapaciteta zahvaljujuéi novom i neogra-
nienom izvoru energije. NeSto manje pronicljivo
pretpostavio je odgovarajuce povecanje ljudskog
blagostanja.

Ono 5to je ubrzo slijedilo, bila je atomska bomba.
Fuller, neustrasen, nije se iznenadio, jer je odavna
bio uvjeren da su mnogi dalekosezni tehniéki izu-
mi modernog doba potekli od istrazivanja i razvitka
oruzja. Zato on bez sustezanja suraduje s Penta-
gonom (za Mumforda bi takva suradnja s vojskom
znadila srozavanje i nesavjesnu znanstvenu i teh-
nolosku perverziju) — 5to je dovelo do velikih is-

poruka njegovih geodetskih kupola za vojne ope-
racije u mnogim dijelovima svijeta.

U meduvremenu su se nuklearne centrale — koje
¢e se uskoro moéi kombinirati s uredajima za de-
salinizaciju morske vode i koje su dakle neophod-
no potrebne Fullerovim dugoroénim programima
buduéeg Zivota ¢ovjeka (koji ée zauzeti tri ¢etvrtine
zemlje) — pojavile u mnogim zemljama. Godine
1958. Fuller je rekao Nehruu: »Nauka je pripojila
ekonomske vodovode na kozmiécki rezervoar.« Dru-
gim rije¢ima, bogatstvo je danas neiscrpno. To je
doista »univerzalna energija«, koja bi mogla obo-
riti klasiénu privredu i klasi¢nu geometriju.

Fullerovo traganje za op¢im rjeSenjem zemaljskih
problema uputilo se prema nebeskoj orbiti. On je
bez oklijevanja stupio u prve redove struc¢njaka
koji rade na osvajanju svemira kako bi se iskoristili
neiscrpni kozmic¢ki izvori energije. On je takoder
savjetnik ekipe uenjaka i tehnifara koji projek-
tiraju prvu Mjesetevu koloniju. On se nada da ¢e
na dobro cijelog Govjefanstva, donijeti s Mjeseca
prvu »malu crnu kutiju« koja ¢e sadrzavati mini-
jaturni mehani¢ki sistem ukljuéuju¢i energetske
¢elije i sistem za uni$tavanje otpadaka, koji-¢e re-
volucionirati vodenje kucanstva Sirom svijeta.

On je upozorio na znatenje gigantskih helikoptera
kakvi se upotrebljavaju u vijethamskom ratu, ratu
koji mu doduse zadaje bol, ali ne izaziva u njemu
tako odvratan osjecaj uzasa i straha da bi ga, kao
Mumforda, uéinio jednim od najveé¢ih zagovorni-
ka mira i razoruZanja u Sjedinjenim DrZzavama.
Kad bi se ova zratna vozila upotrebljavala u mir-
nodopske svrhe, isti¢e Fuller, mogla bi goleme geo-
detske kupole odlagati na bilo kojem mjestu na
zemlji, omoguéujuéi tako prostrane i stalne zaklo-
ne za svaku klimu.

Mit stroja

Mumford gleda sa sve veéim beznadem na osiljenu
zaslijepljenost tehnikom kao na patoloSku ludost.
Nije re¢eno da su Fullerovi projekti, koje je Mum-
ford jednom mogao odbacivati kao nau¢énu fanta-
stiku, neostvarivi. Rije¢ je zapravo o tome da su
oni, u doba meusporedivih tehni¢kih sposobnosti
tako lako izvodivi da éesto izmitu moguénosti efi-
kasne ljudske kontrole. Ako bi se Mumford morao
izjasniti o Fulleru, on bi ga vjerojatno opisao kao
§to je jednom opisao Le Corbusiera kao Covjeka
koji je u »dubokoj harmoniji s negativnim tenden-
cijama naleg dobac.
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Fuller je u Americi moZda najglasniji i najener-
gitniji zagovornik onoga Sto Mumford proglasava

»mitom stroja«; shvaéanja da je tehnika vise nego .

¢ovjek glavna komponenta kulture. Ta tehnolo$ka
interpretacija mapretka €ovjetanstva ima priliéno
dugu povijest i datira jo§ od ranog industrijskog
razdoblja kad su Thomas Carlyle i ostali prvi na-
zvali Govjeka »Zivotinjom koja upotrebljava oru-
de«. Nasuprot tomu, Mumford odgovara da je co-
viek od pocetka svoga postojanja »Zivotinja koja
nadmoéno razmi$lja, sebe usavrSava i sebe stvarac.
Stoga nije nerazumni stroj ono $to ima biti pravo
srediste svega (koji prema Fulleru radi »pouzdanije
od ogranitenih osjetnih dijelova ljudskog meha-
nizma«), nego covjek sa svim bogatstvom i kom-
pleksno$éu svojih »simbolidkih« aktivnosti. Mum-
fordovo mjerilo drustvenog napretka nije tehnicki
napredak, nego drustveni razvoj koji daje smisao
Zivotu.

Stoga, od »Historije utopija« (The Story of Utopias)
1922. do ranog remek-djela »Tehnika i civilizacija«
(Technies and Civilization) 1934. i »Mita stroja«
(The Myth od the Machine) 1967. Mumford slavi
»razumnost« ¢ovjeka, éije vrhunsko otkri¢e nije
orude nego njegova ¢ovjetnost. Iz toga proizlazi da
se ljudski razvoj ne moze svesti samo na rad, iako
Mumford pridaje znatnu vrijednost »ugodnom
opt¢em trudu« (8to se ne smije pogresno shvatiti kao
nostalgija za poljoprivredom). Suma ljudskih raci-
onalnih i iracionalnih aktivnosti obuhvaéa »ritual,
umjetnost, poeziju, dramu, glazbu, ples, filozofiju,
nauku, mitologiju, religiju« — koji su w»svi bitni
za Covjeka kao svakidasSnji kruh. -

Mumford mikad nije odbacivao stroj kao takav. Ali
on bi sigurno obustavio proizvednju mnogih stro-
jeva, ne samo onih vodenih »nevidljivom« elek-
tronskom kontrolom, koja zaista moze samostalno
izazvati rat, nego i onih drugih, manje prijete¢ih
strojeva, koji mogu osuditi éovjeka na meprestanu
»obaveznu potrodnju« bezgraniénog niza proizvoda
Sto ih neprekidno izbacuje tehnoloski rog izobilja.

LY

Preobrazaj ljudske okoline

Mumford je évrSée nego Fuller uvjeren da je sraz
nauke i tehnologije u proslom stoljeéu prouzroko-
vao »radikalni preobraZaj cijele ljudske okoline«.
On dalje uoéava, 5to Falleru oéito ne uspijeva, da
taj preobrazaj — koji je ¢ovjeka snabdio mnogim
divnim »mehaniékim produZecima« — ¢ovjeka pre-
obraZava i psihicki.

U povijesnoj sintezi urbane civilizacije Mumford
je istaknuo koegzistenciju dviju vrsta tehnike: »je-
dna je 'demokratska’ i disperzna«, a ma$la je svoj
najpuniji izraz u autentitnoj politehnici srednjeg
vijeka; »druga je totalitarna i centralizirana«, a
njen je vrhunski spomenik Keopsova piramida u
Gizi, najveca tetraedarska struktura koju je stvo-
rila ljudska ruka — u biti podudarna Fullerovom
idealnom strukturalnom trokutnom ansamblu.

S nepogresivom dosljedno$éu Fuller je madopunio
Mumfordov argument projektiravsi piramidu mno-
go vecu nego Sto ju je bilo koji Egipéanin mogao
zamisliti: svoj »tetraedarski grad«, koji je 200 ka-
tova visok i 2 milje dugatak. Golema struktura —
zacijelo jedan od majneobiénijih projekata u povi-
jesti arhitekture — moZe plutati na nekom vodenom
Sancu u Japanu, koji oskudijeva ¢vrstim tlom i &ije
podrucje ugrozavaju potresi (za Japan je i projek-
tirana); ili se moZe ukotviti na oceanu. Grad ima
nuklearnu centralu koja daje energiju za pogon
bezbrojnih strojeva i destilaciju morske vode, sao-
bra¢a nadzvuénim avionima, divovskim prekooce-
anskim brodovima i elektronskim komunikacijama
s ostalim svijtom i svemirom (gdje se takvo na-
selje moZe postaviti i na Mjesecu).

Sto je Eovjek?

Fullerova megastruktura za Mumforda je samo »ur-
bana kodnica« koja bi viSe odgovarala druStvenim
insektima nego ljudima. Ona bi bolje pristajala sa-
vrienom robotu kojega je Fuller opisao, djelomié-
no posprdno, u odgovoru na pitanje »&to je covjek?«:

»Covjek?

DvonoZzac s 28-zglobnim prilagodljivim podnoZjem,
koji sam odrzava ranoteZu; elektrokemijski reduk-
cioni laboratorij povezan s posebnim spremistima
koncentrirane energije uskladistene u baterijama
za kasnije pokretanje hiljada pneumatskih i hidra-
uliénih pumpi s priklju¢nim motorima; 62.000 mi-
Ija kapilara; milijuni signala, sistemi ofpreme Ze-
ljeznicom i konvejerima; drobilice i dizalice... i
univerzalno raspodijeljena telefonska mreZa koja
ne treba servis u toku 70 godina ako je dobro odr-
zavana; u cjelini veoma kompleksan mehanizam;
njime se upravlja neobiéno precizno iz oklopnog
tornja u kojem su smjeSteni teleskopski i mikro-
skopski samostalni registratori i spremista informa-
cija, spektroskop, itd. ... «

Ali ono $to je u opisu izostavljeno, to je svrha ko-
joj ovaj najljepsi mehanizam sluZi; i nije ¢udo kad
umjesto toga Mumford pita: Sto je ljudski mozak?
On sluzi:
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»kao sjediSte vlade, sud, parlament, trg, policijska
stanica, telefonska centrala, hram, umjetni¢ka ga-
lerija, biblioteka, kazaliSte, opservatorij, centralni
katalozni sistem i kompjuter; ili, da se vratimo
Aristotelu, on je titav polis u malome«.

Ipak nije tako lako opisati suprotnost izmedu Fulle-
ra i Mumforda. Iako Mumfordova humanisticka
filozofija teoretski ukljutuje misao o neprestanom
mijenjanju uz zadrZavanje vrijednil plodova pro-
Slosti, on sam ne prihvaéa najveéi dio mastalih ve-
licanstvenih izuma koji oslobadaju éovjeéanstvo.
Kompjuter nije u biti nista gori od ruénog racu-
nala, jednako kao $to ne postoji ozbiljan razlog zbog
kojega bi mlazni avion bio manje poZeljan od Ze-
ljeznice. Vrijednost stroja ovisi o tome kako ga ¢o-
vjek upotrebljava. U tom smislu moZ?da mu je iz-
maknula pouka povijesti na kojoj je inate Mum-
ford izgradio jednu od najpotpunijih filozofskih
sinteza modernog doba.

Otvorena buduénost

Iako su strojevi donijeli zagadivanje zraka i uni-
§tavanje prirodne okoline, vet¢ini Amerikanaca oni
su takoder donijeli vise slobodnog vremena, odmo-
ra, oslobodenje od napornog posla, poboljSanje ma-
stave, zdravstva i kuhinje, simfonijske orkestre, ga-
lerije, muzeje, povetanu svijest o potrebi privat-
nosti i samoée, probudeno divljenje velitanstve-
nosti divljine, obrazovanje putem televizije i mili-
june jeftino uvezanih knjiga — ukljudujué¢i Mum-
fordove i Fullerove.

Fuller je »zajaSio« taj val buduénosti. Ako su nje-
gove puristi¢ke simplifikacije i pretjerane, ako nje-
gove prefabricirane kuée nisu jo§ dovoljno dobre
kao tradicionalne nastambe u kojima bi potpuno
industrijalizirana tehnologija imala omoguéiti bez-
graniénu raznovrsnost za osobni izbor (kao Sto to
¢ini kod konfekcijske odjete), ako njegove kupole
i prostorni okviri i nameéu standardizirana rjese-
nja, Fuller je ipak otvoren prema buduénosti.

A buduénost je pred nama. Da bismo zaista mogli
prihvatiti tu buduénost kao civilizirana bic¢a, po-
trebni su nam novi kriteriji za akciju. Potrebna
nam je filozofija, sposobna da rjeSava posve nove
probleme, filozofija koja nije mi meraskidivo ve-
zana uz pro$lost ni obiljeZena grijehom onoga po-
nosa koji je Bertrand Russell nazivao »svemirskim
bezbostvome«. Svijet je, kao §to je Mumford spoznao
jo§ u pocetku svoje karijere, jedinstvena komplek-
sna cjelina, ali on mora biti spreman na promjene
i to u razmjerima u kojima se malo ljudi, uklju-
¢ujuéi medu njih i Fullera, usudilo razmisljati.

Obojica su zaista napisali filozofske poeme slaveéi
svijet koji zapravo ne postoji, a moZda i ne moze
postojati, iako su te poeme istinite. Mumford je
epski pjesnik, jednako ozbiljan, jednako moralan
i jednako uzviSeno tragi¢an kao John Milton; Fuller
je lirik, a njegove svijetle, sjajne strukture najbolje
je shvatiti kao divne tehnoloske pjesme. Jednog
dana odnekud ¢e se moZzda na ujedinjenoj zemlji
pojaviti nov pjesnik koji ée udruziti njihove nada-
renosti. U meduvremenu njihove kontradiktorne
vizije bolje uredenog univerzuma poloZzile su temelj
za jednu novu teoriju okoline,
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