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Prethistorija suvremenog urbanizma

Pojavio se u ¢asu opceg i potpunog
razoc¢aranja, u ¢asu sumnje u mo-
guénost humanog i estetskog su-
vremenog urbanistickog projekti-
ranja, nakon niza promasaja i os-
novnih urbanistickih nesporazuma
od Ljubljane do Skoplja, od Splita
do Beograda. Predstavio se kao
dokaz da borba protiv stihijskog,
usko prakticistickog i momentanog
urbanizma ima opravdanja i da nije
tek glas vapijuceg u pustinji su-
vremenog gluhog tehnicizma i opde-
nite dehumanizacije éovjekova u-
Zeg | Sireg Zivotnog ambijenta.
Uza sve propuste, koje nije mogao
izbjeci, bilo zbog subjektivnih ili
objektivnih razloga, taj ce projekt
ostati zabiljezen u povijesti nasega
poslijeratnog urbanizma kao prva
Evrsta stepenica, kao optuzba onoga
5to se vecdinom dotada stvaralo pod
imenom suvremenog urbanizma.

Ako i nije konadan rezultat, to je
bar svjesni i samopouzdani poku-
Saj da izgubljeni éovjek u prostoru
svog suvremenog Zivota nade sebe,
svoju okolinu i svoje mjesto u toj
okolini.

Dosad su se punih dvadeset pet go-
dina gradili uglavnom tek stam-
beni blokovi, ili to¢nije, skupni dor-
mitoriji i automobilske (ne pjesac-
ke) prometnice, a katkada i po
koja javna zgrada. | tako je na-
stajao grad. Grad nije produkt pri-
rode, nego Covjeka i drustva, i ilu-
zorno je bilo ocekivati da ce se
sam modi oblikovati i rasti, prema
nekim nadljudskim ili izvanljud-
skim pravilima.

Ako se nisu podizale pojedine stam-
bene zgrade, bez ikakva odredeni-
jeg i dugoroénijeg plana, tek prema
casovitim najnuznijim potrebama,
projektirala su se, u najboljem slu-
¢aju, veca ili manja gradska stam-
bena naselja. Ta naselja nisu bila
podredena nekom cjelovitom urba-
nistickom planu, jer takvoga nije
ni bilo. Improvizirane urbanistié-
ke osnove stvarane su u poslijerat-
nom razdoblju po neodrzivim ili
zastarjelim vrbanisti¢kim koncepci-

jama, pod pritiskom uskog prak-
ticizma i podredivane suvremenom
tehnicizmu. Covjek se u tim pro-
jektima jedva nazirao, a u njihovoj
praktiénoj primjeni, podloznoj dalj-
njim ustupcima i razli¢itim estet-
skim i humanim degradacijama, po-
menti ostajali su lezajevi (tipi¢no
dehumanizirana terminologija: »gra-
devni objekt sa dvaipolezajnim sta-
novima«) i vozila (tj. automobili
i njihovi propisi).

Ako se u tom sivilu perforiranih
kubusa neki »objekt« i isticao,
osobito svojom visinom, poput ar-
hitektima omiljenih nebodera-soli-
tera, nije to ve¢inom bilo radi ur-
banisti¢kog oblikovanja grada ili
dijela grada, nego iz Zelje za isti-
canjem njegova autora. Gradove
bi cesto, poput Splita, podijelili na
zone, i svaka je od njih povjerena
jednom projektantu, koji bi od te
zone stvarao svoje carstvo, ne oba-
ziruéi se na projekte ili izvedbe
ostalih.

Druga je greska tih privremenih, pa
i nekih definitivnih, regulacijskih
gradskih osnova §to su razlidite
funkcije projektirane odvojeno, hi-
jerarhijski: stambena zona odije-
liena od administrativne, rekreacij-
ska od turisticke i sl. Time su se
stvarale neprirodne koncentracije
u pojedinim zcnama, jer mehanicki
zbroj takvih funkcija nije dostajao
da izgradi grad kao kompleksnu
ali homogenu organsku cjelinu.

U te su projekte bili uradunati
i mnogi tehni¢ki standardi, mnoge
propisane norme; bili su uzeti u
obzir i neki ljudski elementi, kao
visina i teZina covjeka, prostor koji
zaprema u leze¢em poloZaju i sl.,
ali na njegove psihi¢ke, eticke i
estetske norme nitko se nije ni po-
ku$ao obazirati. Rezultat je: ocajna
monotonija, sivilo i osamljenost v
vecini nasih novih naselja, pa i
onih s »natprosjeénim standar-
dom«. Koji projektant moZe obja-
sniti onu tugu, onu ispraznost $to
obuzima Zovjeka dok luta tim nc-
vim stambenim ¢&etvrtima, bilo to
u novom Beogradu, Zagrebu ili Spli-

tu. Kuée su velike, zivih boja, funk-
cionalne, ulice 3iroke i pravil-e,
ima i nedto zelenila, pa ipak ne-
dostaje »duha«, topline, covjecno-
sti, nema onog kampanilistickog
zaljubljenog pojma »moga grada«.!

Jedna je od osnovnih gresaka su-
vremenih urbanisti¢kih projekata,
osobito nasih, $to su se njihovi au-
tori svjesno odrekli svake tradi-
cije, smatrajudi je inkompatibilnom
na tom podruéju, ne samo Sire ur-
banistickom, nego i uZe stambe-
nom. Lak3e je bilo odbaciti &itavu

»Ako analiziramo nasa nova izgradena na-
selja, s aspekta urbanistickog rjedenja, mo-
ramo doc¢i do konstatacije kako su nam
stambena naselja tmurna, jednoobrazna i bez
ljudske topline starih urbanisti¢kih “-ansam-
bla...«

Inz. Josip Vejnovié, Split 3, Suradnja, Split,
111/1970, br. 15, str. 4.
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danasnje stanje predjela na kojem ce se
podici split 3

vinogradi, vodnjaci i crkvica sv. lovre

bastinu prodlosti i osloniti  se
na suvremene tehnicke standarde
iz priruénika, nego uoditi vrednote
naseg povijesnog urbanizma, i
iskoristiti ih u oblikovanju novoga
radi davanja nuZnog kontinuiteta
i stilskog opdeg pecata i radi od-
nosa grada prema covjeku koji je
u povijesnom urbanizmu bio uglav-
nom pozitivho definiran.

Rezultat je da ljudi danas radije
stanuju u starim, esto derutnim
i nabijenim gradskim cetvrtima ne-
go u novim, prozraénim suvreme-
no oblikovanim i dimenzioniranim
naseljima.

Dobre i loSe strane natje€ajnog
programa

Natjetaj za urbanisti¢ko rjesenje
»Splita 3« raspisan je godine
1968, a njegova je izgradnja bila
planirana za razdoblje 1970. do
1975. Natjedaj je bio jugeslaven-
skog karaktera, a osigurano je su-
djelovanje triju  projektantskih
grupa: iz Urbanistickog zavoda
Dalmacije, Urbanistickog instituta
Slovenije i Urbanisti¢kog instituta
Hrvatske.

Natjecatelji su imali za podlogu
Direktivhu  regulacijsku  osnovu
Splita $to ju je jo§ godine 1951.
izradio Urbanisti¢ki zavod u Splitu,
zatim Odluku koja zamjenjuje re-
gulacijsku osnovu i Regionalni pro-
storni plan Splita izraden u okviru
planiranja Juznog Jadrana — sve
radove iste ustanove; generalni
urbanisticki plan Splita jos ne po-
stoji.

U natjecajnom programu utanacene
su temeljne smijernice »Splita 3,
izradene nakon savjetovanja veleg
broja splitskih privrednih i dru-
Stvenih organizacija.

Temeljnim smjernicama natjecaj-
nog programa predvidala se izgrad-
nja treceg gradskog rajona od
10.000 novih stanova sa oko 40.000
stanovnika, dakle tre¢ina danasnjeg
Splita (najveca poslijeratna stam-
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bena gradilista u Splitu kretala su
se izmedu 300 i najvise 2000 sta-
nova). Na 341 ha novog dijela
grada predvidala su se etiri osnov-
na sadrzaja: stanovanje (148 ha),
rekreacija, sport i turizam (115 ha),
bolnice i medicinski centar (33 ha)
i visoke Skole (24 ha), a ostali je
prostor (21 ha) otpadao na pro-
metnice.2

Koncepcija temeljnih  smjernica
natjeCajnog programa vrlo je za-
masna i smiona, a u nasim relaci-
jama posebno je napredna. Plani-
ranom izgradnjom ne rjeSavaju se
vide, kao dosad, tek kriti¢ni stam-
beni i drugi problemi, nego se ids
mnogo dalje, podizudi prvenstveno
op¢i standard na vidu razinu. Tako
je, npr., predvideno da godine
1973. i posljednja splitska susta-
narska i podstanarska obitel] do-
bije svoj stan, a ved godine 1974.
bilo bi ¢ak 700 slobodnih stanova.
Prosjecna povriina po stanu izno-
sit e 65 &vm 3

Najpozitivnija novost u na3oj ur-
banistickoj praksi bila je odluka
da se uz stambene zgrade podizu
usporedo i nuini »pratedi objekti«:
zabavista, osnovne 3skole, ambu-
lante, drustvene prostorije i djedja
igralista. Bio je to rezultat ankete
provedene uodi raspisivanja natje-
caja u 5000 stanova u novim grad-
skim detvrtima i u 332 privredne
i druStvene organizacije, koje su
zainteresirane za stanove u plani-
ranom trecem splitskom rajonu.

2

Za sve podatke u ovom éElanku, osim ako
izricito ne navodim druge izvore, korist'o
sam se preliminarnim elaboratom Urbani-
sticnog instituta SR Slovenije: »Split 3e,
anovno urbanisticko rjesenje, Split 1969.

V. Zeckovi¢, U Splitu 1974. lzdaje se stan,
Viesnik, 14. IV 1970, str. 5.

Postavljeno je pitanje bi li cijenu
stana trebalo povecati za 5%, da
bi se paralelno s izgradnjom sta-
nova osigurala izgradnja djeéjih
vrti¢a, jaslica, ambulanta, drustve-
nih prostorija, osnovnih &kola i
dje¢jih igralista. Za povecanje izja-
snilo se 703 onih koji potrazuju
stanove, 13% se nije izjasnilo, a
tek 173 anketiranih bilo je pro-
tiv.4

Ta je anketa uvjerljivo pobila tvrd-
nje mnogih projektanata nasih
odbojnih dormitorija da je takva
izgradnja diktat potraznje i da je
ostvarivanje naprednijih i humani-
jih urbanistickih koncepcija u nas
nemogucde.

lako su temeljne smjernice urba-
nistickog natjecaja za »Split 3«
vazan dogadaj u nadoj urbanisti¢-
koj praksi (jedna od najistaknuti-
jih kvaliteta ogleda se u slobodi
koja je ostavljena projektantima
da razviju svoju zamisao), ipak
ved U njegovim propozicijama po-
stoje elementi koji su donekle spu-
tali projektante ili ih prisilili da
usvoje i neke manje pozitivne, pa
¢ak i negativne pretpostavke. Sto-
ga ce se glavne zamjerke projekta
»Split 3« odnositi uglavnom na
program natjecaja, a ne na izabrani
projekt.

Osobno mislim (a moje stajaliste
je posve izolirano) da je glavni
nedostatak automatsko prihvacda-
nje naglog, neprirodno brzog po-
pulacijskog rasta Splita, koji je
vodi i nakon posljednjeg rata imao
oko 35.000 stanovnika, a zatim je
u dvadeset godina dobio 100 ti-
suca vise, ne prirodnim prirastom
nego imigracijom okolnog stanov-
nistva, iz seld i manjih mjesta ke-
jima prijeti potpuna depopulacija.

4

»Split 3«, Osnovno wrbanisticko

str. 92.

riesenje,

Ne samo da se taj nagli rast sasvim
neurbaniziranog stanovnis$tva pri-
hvaca kao neminovna ¢&injenica,
bez moguénosti kontrole ili bilo
kakvog utjecaja na njega, nego se
opcenito prizeljkuje grad sa 5to
brojnijim stanovni§tvom — 3to je
izrazito malogradanska  pojava.
Perspektivni razvoj Splita u dalj-
njih trideset godina predvida grad
sa oko 350.000 stanovnika i miri
se s emigracijom stanovnika okol-
nih otockih i kopnenih podruéja iz
njihovih uzih zavi¢aja i iz njihovih
ekoloskih sredina.

Ne uvida se, medutim, da ce taj na-
glo i nedoveljno kontrolirano izra-
sli velegrad, na pedesetak kilome-
tara izduzenom obalnom pojasu od
Trogira do Omisa, mnogostruko
otezati gradski promet i opdenito
zivot njegovih stanovnika. Danas,
kad se vecina naprednih teoreti¢ara
urbanista slaze da grad iznad sto
tisu¢a stanovnika geometrijskom
progresijom otezava zivot svojih
stanovnika i nuzno ga dehumanizira
— mi taj moment uopde ne uzi-
mamo u razmatranje.

lako prihvaceni projekt »Splita 3«
dosljedno izbjegava hijerarhijsku
podjelu na zone pojedinih sadrZaja
i nastoji da cijelo gradsko podruéje
prekrije isprepletenim sadrzajima
da bi izbjegao monotoniju i nerav-
notezu Zivota u razlié¢ito doba dana
i godine, postojedi je program sve
natjecatelje sputavao, ne pruZa-
juéi im mogucnost da rjelavaju
cjelovitu i samostalnu urbanu je-
dinicu, nego dio vedz gradske cje-
line, sa specifiénim opéegradskim
sadrzajima.

Prag, na primjer, danas projektira
svoj »Juzni grad«, deset kilometara
od sredi$ta staroga grada. U njemu
¢e stanovati 85.000 stanovnika, ali
to nede biti prasko naselje, nego
potpuno zaseban i samostalan grad,
sa svojim sredistem i svim potreb-
nim sluzbama, ¢ak i sa samostal-
nom industrijom, dok c¢e s Pragom
biti povezan tek podzemnom Zelje-
znicom.
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»Split 3« ne moze se razviti cjelo-
vito i samostalno (3to nije ni pred-
videno) jer ce on uvijek ostati sa-
mo jedan gradski rajon.> On mora
posve preuzeti neke vazne sadrzaje
¢itavoga grada i take ne moze iz-
bjeci hijerarhijsku podjelu funk-
cija.

Prvo: vec fiksirana komunikacijska
shema Splita i okolice daje »Splitu
3« izrazito periferni znacaj. On je
po duzini »prepolovljen« najpro-
prometnijom cestom, koja nije u
toj dimenziji toliko potrebna nje-
mu, kolike cijelom Splitu.

Drugo: iako ¢e projektanti nastc-
jati stvoriti novo srediste rajona,
glavno de se srediite uvijek nala-
ziti u starom Splitu, jer sve pro-
metnice i gotovo sve funkcije vod
k njemu. -

Trece: »Split 3« ce naprotiv. mo-
rati preuzeti neke funkcije cijeloga
grada, koje su za njega »pretedke«.
Tako ¢e ¢itav njegov zapadni dio
zauzimati gradske bolnice i medi-
cinski centar sa svim pratedim
objektima. Stvorit ce se specific-
na, s urbanog gledi$ta ne ba$ ugo-
dna, koncentracija. S druge strane
grani¢it ce »Split 3« neposredno
s prostranim glavnim gradskim
grobljem. lako e groblje u daljoj
buduénosti biti uklonjeno, cijela
¢e jedna generacija stanovnika
»Splita 3« svakodnevno osjedati
njegovu blizinu.

Sam naziv »Split 3« izrazit je primjer su-
vremenog tehnicistickog i cdehumanizirancg
tretiranja grada. Grad, organska cjelina, pc-
nes njegovih stanovnika, neSto 3Sto se po-
istovjecuje s bicdem, §to ima poput fovieka
sve individualne oschine, postaje tek suho-
parna brojéana oznaka, prenesena sa paus-pa-
pira urbanista.

Cetvrto: jedna je od glavnih vrije-
dnosti i prednosti »Splita 3« nje-
gov smijestaj na obali. To je faktor
koji moze izvanredno mnogo pri-
donijeti svakoj urbanoj formaciji.
Logi¢no je, Stavise, da fokusna
to¢ka grada bude ba§ njegova luka
(3to je i tradicija svih nasih pri-
morskih naselja) i da ona bude
osnovna funkcija i reprezentacija
naselja. A luka je, u urbanistickom
smislu, nesto vise od plaze, od tu-
ristickog podruéja, od rekreacije;
ona je organski dio grada, a ne tek
jedna od njegovih zona. Pravu luku
nemaju naselja koja i nisu gradovi
u tradicionalnom smislu, nego lje-
tovalista, rivijere, kac na primjer
Opatija. Cijeli obalni pojas »Spli-
ta 3« namijenjen je uglavnom tu-
rizmu vec¢ samim programom na-
tjecaja. Oko 5200 turista i ne ma-
nje usluznog osoblja treba da se
smjesti u hotelima i »pratecim
objektima« na citavom juznom
obalnom dijelu »Splita 3«. Kad bi
to bio turisticki kapacitet propor-
cionalan potrebama tog rajona, on
bi nadao svoj uravnotezen i nena-
metljiv smjedtaj, ali to je sadrzaj
i kapacitet cijelog Splita.

Peto: bududi da se »Split 3« pro-
jektira na periferiji dosadadnjeg
Splita, on zatjece i neke ve¢ posto-
jece situacije koje mu smetaju, a
ne moze ih se osloboditi. Tako je
u sredistu rajona, u predjelu Vi-
soka, ved izgradeno izrazito ne-
ugledno i ruino naselje individu-
alnih prizemnica i jednokatnica,
podignuto bez urbanistickih prin-
cipa, bez ikakva sklada i ukusa, jer
su to zgrade deseljenih poljopri-
vrednika. Nijedan projektant nika-
kvom umjesnos3cu ne moze to nase-
lie, na najljepdem i najistaknutijem
polozaju, uklopiti u svoj urbani pro-
jekt, osim da ga pretvori u etno-
park kica.

Napokon, velika je poteskoca za
projektante natjecatelje nepostoja-
nje generalnog urbanisti¢kog plana.
Vidimo, dakle, da projektantima,
uza svu kreativnu slobodu, nije da-
na bas najpovoljnija odskoé¢na da-
ska.

Princip projektanata

Na jugoslavenski natjefaj za urba-
nisticki projekt »Splita 3« stig'o
je 18 radova, ukljuéujudi i tri po-
zvane grupe projektanata. Ocjeni-
vacki odbor odabrao je rad grupe
autora iz Urbanistiénog instituta
SR Slovenije: arhitekata Vladimira
Musi¢a, Marjana Bezana, Nives
Starc i suradnika, i predlozio ga za
daljnju razradu. Savjet za urbani-
zam prihvatio je miljenje ocjenji-
vackog suda, a Poduzece za izgrad-
nju Splita izradilo je »Akcicai pro-
gram realizacije izgradnje Splita
3«. Dogovoren je timski rad na iz-
gradnji, u kojemu ce osim projek-

tanata i Poduzeda =za izgradnju
Splita sudjelovati i visz ostalih
gradskih institucija, poduzeda i

gradevinskih operativa. Ta organi-
zacija daljnjeg rada posebna je i
zanimljiva novina u izvedbi jednog
tako cpseznog i odgovornog cbjek-
ta. Rukovodilac i organizator pri-
premnih radova izgradnje (a pri-
premnim radovima posvecena je
posebna paznja) jest inz. Jos'p
Vojnovic.

Pa ipak, uza sve navedene zamjer-
ke, treba priznati i vrlo pozitivne
strane natjecajnog urbanisti¢kog
programa »Splita 3«, oschito zbog
toga 5to je on omogudivao »opti-
malni rezultat Zelja i mogucénosti,
ostavljajué¢i kao zadatak natjeca-
teljima da oni svojom invenciozne-
8¢u, senzibilnodcu, poznavanjem
problematike ili specifi¢nim poni-
ranjem u nju samu, na svoj nadin,
prema svojim vlastitim pogledima,
definiraju sve ono $to u ovom tre-
nutku predstavlja jo§ uvijek otvo-
renu dilemu, i na taj nadin pobolj-
Saju programe i u sadriaju i v
funkeiji . . .«6

]

Osnovno urbanisticke rjeSenje, str. 11—12.
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Jos i vise: »Od natjecatelja se tra-
zilo da ked koncipiranja problema-
tike centara, odnosno datog pro-
grama, udahnu u urbanisti¢ko rje-
Senje svoj pecat, kako bi ‘Split 3
dobio svjeze i nove kvalitete ka-
rakteristi¢ne samo za ‘Split 3" od-
nosno za hjegovog autora.«’

Bitni stav projektanata u odnosu
na zadatak 35to su ga morali rije-
$iti bio je konstruktivan i napre-
dan, jasan i odreden u programu,
a vujedno fleksibilan u izvedbi,
omogucujudéi tako kreativnu i iz-
vedbenu slobodu bududim autori-
ma pojedinih gradevina ili drugih
sadrzaja. Najpozitivnije je njihovo
dosljedno primjenjivano kriticko
stajaliste prema ¢esto vobic¢ajenom
shvacanju urbanizma kao primarno
ekonomsko-tehnic¢ke kategorije;
nasuprot tome oni ga dozivljavaju
kao socijalno-antropolosku, samo-
upravnu i kulturnu kategoriju. Oni
se, dalje, kriticki odnose na poisto-
vjedivanje urbanizma s izradom
stati¢kih planova bez mogucnosti
unosenja »dinamicnih elemenata
promjena, razvoja saznanja, dru-
Stvenih vrijednosti i ekonomske
modi vz potrebu i neizbjeznost re-
lativhe permanentnosti jednog gra-
devinskog objekta ili jedne komu-
nalno-infrastrukturne instalacije«.®

Projektanti »Splita 3« bili su svje-
sni nadih suvremenih ogranicenih
moguénosti izgradnije, tehnologije
i opcdeg sagledavanja urbanisti¢kih
problema, ali su zato osigurali slo-
bodan pristup novim moguénosti-
ma i novim zahtjevima.? To omo-
guéivanje daljnjeg prilagodivanja
novim potrebama i novim idejama
temeljna je kvaliteta njihova izra-
zito dinamiénog urbanizma i pola-
zna totka njihova urbanisti¢kog
oblikovanja. Ta elasti¢nost nije
sumnja u suvremene Mmogucnosti,
jer su oni svjesni visokog stupnja
koji su danas dostigle drustvene

Nav. dj., str. 12.
8

Nav. dj., str. 6.

2

Mav. dj., str. 7.

split 3
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i tehni¢cke nauke u svijetu, Sto im
omoguduje »zauzimanje jedne &vr-
§ce pozicije u procesu stvaranja
ambijenta za Zovjeka...«.®

Nasuprot rezigniranom i gotovo
fatalistickom shvadanju grada kao
proizvoda stihije kojom je, osobito
danas, nemogude upravljati, oni su
uvjereni da je w»grad &in volje i
mora biti sve vise predmet svje-
snog napora oblikovanja i preoku-
pacije najsvjesnijih i najinteligent-
nijih snaga u drustvenoj zajed-
nici«. M

Tu teoriju Eduarda Bacona, da se
¢ovjekova volja mora odraziti v
oblikovanju gradova, koji tako pe-
staju najvise dostignuée nase civi-
lizacije, razradio je autor projekta
»Split 3« Vladimir Musi¢ i u svo-
joj radnji »Urbanizam je volja«.®

Autori su inafe svoje stavove teme-
ljili na teoretskim i prakti¢nim
djelima K. Lyncha, C. F. Ahlbergs,
R. C. Stonesa, W. Alonsa, J. Dyck-
mana, Ch. Alexandera, P. Smithso-
na, D. Cranea, pa i Vj. Richtera,

kao i na dosadasnjoj vlastito]
praksi.
Osnovne principe  projektiranja

»Splita 3« formulirao je jedan od
autora, arh. M. Bezan, ukratko
ovako: »Strukturu gradova stvo-
riti ponovo na sistemu gradskih
ulica i to pjesackih, odrediti fre-
kventne tacke koje podsticu for-
miranje gradskog tkiva, vitalnost
posti¢i preplitanjem funkcija... i
koncentracijom gradnje postici kon-
centraciju zelenih povrSina.«®B

10

Nav. dj., str. 9.
1

Nav. dj.

12

Arhitektura, Zagreb 1968, br. 97—98, str.
8—14,
13

Split 3, visoki urbanizam. Slobodna Dalma-
cija, Split, 14. Il 1970, str. 3.

Vizuvelni i funkcionalni pristup

Podrucje bududeg tredeg splitskog
rajona izvanrednih je prirodnih
kvaliteta, pa time i pred projek-
tante-urbaniste postavlja odgovor-
ne zadatke: da sretno iskoriste te

prirodne pogodnosti ili da ih upro- _

paste (kao 5to je to ucinjeno u jo$
liepsem splitskom predjelu Meja
pod Marjanom). Blaga padina pre-
ma jugu pruZa idealne moguénosti
osuncanja i bezbroj pogleda na
more, a ujedno i efektnu panoramu
naselja gledanog s mora.

Silueta samog terena nije monotona
u svojoj liniji, jer njome domini-
raju tri brezuljka koji vje$tom pro-
jektantu pruZaju mnoga slikovita
rieSenja, osobito s obzirom na vi-
zure i na rekreativna podruéja.

Klimatski uvjeti Splita, a posebno
toga predjela, iznimno su povoljni.
Sto se ti¢e insolacije, to je vrlo
suncano podrudje, sa 2674 sata
sunca godinje. Prosjeéna koli¢ina
oborina je mala, 800 mm godi-
$nje, §to pogoduje stanovanju, tu-
rizmu i rekreaciji. Osim bure i ju-
ga, vjetrova ima malo, a maistral
ublazuje toplinu ljeta.

Projektanti su posebnu paZnju po-
svetili okolnoj prirodnoj sceneriji,
za §to su pokazali osobitu istanca-
nost.

Pogled na stari Split bic je oduvijek
najljepsi s mora. Svi su stari puto-
pisci ostajali zadivljeni pred tim
prizorom. Suvremeni  urbanisti,
arhitekti i ostali faktori uspjeli su
u posljednjih desetak godina pot-
puno narusiti taj prirodni i ljudski
tisuéljetni sklad, ne pruZajuéi u
naknadu za unisteno nikakvu novu
urbanisti¢ku kvalitetu.

lako pogled s mora na predio »Spli-
ta 3« ne pruZa te vrijednosti kao
na historijski Split, posebno zbog
nepostojanja luke kao stjeciita
svih prometnih i vizuelnih pravaca
grada, njegovi projektanti osohito
su pazili na opdi efekt tog aspekta.

Vizuelni kontrapunkt starom sre-
distu grada bit ¢e grupacija soli-
tera iznad Znjana. Poltivana je
prirodna valovitost terena kao kva-
liteta razbijanja monotonije. Kao
na oschite scenerijske kvalitete
projektanti su racunali na slikovitu
pozadinu grada, s lancima planina
Kozjaka i Mosora i kliskom tvrda-
vom izmedu njih. Oni su tako, za
razliku od autora vedine nasih do-
sadasnjih urbanisti¢kih ostvarenja,
dozivljavanih prvenstveno na tlo-
crtima, svjesno i sigurno stvarali
sliku novoga grada, odnosno grad-
skog regiona, u postoje¢em priro-
dnom okviru, koristedi se istaknu-
tim vrijednostima tog okvira. Mo-
notoniju urbane mase ublaZili su
i cezurama obilnog gradskog zele-
nila na odredenim mjestima.

lako je »Split 3«, veé time 3to je
tek jedan od novih gradskih regi-
ona, podreden starom sredistu gra-
da, ne toliko stambenim, ali sva-
kako glavnim upravnim, admini-
strativnim i ostalim radnim funk-
cijama, ipak su projektanti uogili
neke njegove prednosti i na tim
podrudjima. Nabijenost, preoptere-
cenost prometom i nemogucnost
slobodnijeg razvijanja  razli€itih
funkcija u starom dijelu grada bit
¢e razlogom seobe mnogih od tih
funkcija v ovaj rajon.

Projektanti nisu mogli pouzdano
utvrditi sve te budude funkcije
unutar »Splita 3«, jer ce se one
pojavljivati, odnosno nestajati, s
vremenom, zbog razliéitih danas
nepredvidivih ¢imbenika, pa su ra-
zlikovali — a to je bilo i propozi-
cijama natjeCaja predvideno —
stalne od dinamiénih elemenata u
urbanoj strukturi. U prve, koje je
mogude programirati na temelju
demografskih i ekonomsko-tehnié-
kih predvidanja, ulaze stambeni, a
uglavnom i turisti¢ki, skolski i re-
kreacijski. U druge, koje je tesko
preciznije predvidjeti, pa im je
trebalo ostaviti mogucnosti slobo-
dnog razvoja, oblikovanja ili izmje-
ne sadrzaja, ulaze ostale funkcije:
upravne, administrativne, kulturne,
privredne i sl.
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Prekrivanje funkcija nasuprot
hijerarhijskej monotoniji

Postavke programa natjecaja umno-
gome su predvidale urbanisti¢ku
strukturu na hijerarhijskom siste-
mu odvojenih funkcija, tj. plan:-
rajuéi pojedine sadrzaje u pojedi-
nim gradskim zonama: upravno-
-administrativne, trgovacke, stam-
bene, turisticke, Skolske, medicin-
ske, rekreativne i sl. Projektanti
su, medutim, primijenili sistem
tzv. w»prekrivanja funkcijax. Oni
pravilno i suvremeno shvacaju
grad kao kompleksni i cjeloviti
organizam u kojemu su pojedine
funkcije medusobno ovisne, pa je
bolje da se prostorno ne dijele, ne-
go prepledu gdje je to moguce.
Tako sz izbjegava s jedne strane
stroga podjela grada (ili cjelovi-
tog gradskog rajona) na centralni
i sporedne ili periferne dijelove, a
s druge se izbjegava monotonija
istih funkcija grupiranih u poseb-
noj zoni. lzbjegava se pojava »ad-
ministrativnog« zagrebackog Gri-
¢a, u kojemu postoji oéiti nesklad
jutarnjeg uredskog meteZa i popo-

dnevnog ili vedernjeg mrtvila zbog
nerazmijera  administrativnih i
stambenih funkcija, ili londonskog

Cityja koji se sada planski nase-
ljuje stanarima da se izbjegne nje-
gova dosadadnja potpuna pustos
nakon uredovnog vremena.

QOdbojnost koju stanovanje poka-
zuje prema dosadadnjim admini-
strativnim i trgovackim sredistima
nestat ¢e, osigura |li se u tim zona-
ma iskljucivo pjesacki promet i eli-
miniraju |i se sve one smetnje co-
sad vezane uz pojam tih sredista.

To »prekrivanje sadriajac rezultat
je i njihove Sto prisnije ovisnosti.
PoZeljno je, naime, da trgovine
budu u neposrednoj blizini stano-
va; jednako tako kulturne i zabav-
ne institucije, rekreacijske povrsi-
ne i sl. Pozeljno je, dalje, da se
tkolski i medicinski centar, koji su
ved svojim specifi¢nim sadrzajima
osudeni na odredenu hladnocu i
odbojnost, uéine privlaénijima i
»humaniziraju« stambenim grade-
vinama.

Projektanti su, dalje, zeljeli da ko-
liko je moguce reduciraju onaj je-
dnostrani karakter turisticke ho-
telsko-ugostiteljske zone, koja je v
ljetnoj sezoni namijenjena gotovo
iskljuc¢ivo stranim gostima a ne sa-
mim gradanima, pa je u ostalo do-
ba godine odbojno mrtva i pusta.
Ubacivanje stambenih i opcerekre-
ativnih sadrzaja u te zone omogudit
¢e da se njima bar donekle sluze
i sami gradani, a time ce se spri-
jeciti izoliranje i umrtvljenje tih
zona izvan turisticke sezone. Ta-
kvim sistematskim ubacivanjem
stambenog sadrzaja u druge autori
ce zacijelo ublaziti temeljnu gre-
Sku programa natjecaja, da se me-
dicinska sluzba ¢itavoga grada kon-
centrira U jednom njegovu rajonu
(iako je to sa medicinskoprakticne
strane korisno); isto tako i znatan
dio turistickih pogona.

Projektanti su tako nastojali pc-
sti¢i ravnotezu razlic¢itih funkcija
u gradu, a ujedno i Zivota grada
u razno doba dana ili godine, a to
je veliki uspjeh na polju urbani-
stickog planiranja — bar u nas.

Promet

Projektanti su se u komponiranju
urbanistickog rastera novog rajo-
na pridrzavali veé postojede odno-
sno zadane osnovne prometns
mreze. Ta je mreZa stvarana u
odnosu na ve¢ izgradeni Split,
ne predvidajudi tako razvijenu i
suvremenu urbanu aglomeraciju
kao §to je »Split 3«. Ta mreza za-
danih prometnica odaje nekoliko
negativnih strana: gotovo bolesno
izbjegavanje svake pravilnosti, si-
metrije, sukladnosti, kontrapunkta
i svega onoga §to je dio nase urba-
nisticke tradicije; zadrzavanje ns-
kih improviziranih ili stihijski na-

stalih prometnica kao status quo;
provodenje glavne i najfrekventnije
prometnice, namijenjene Citavoj
pokrajini, kroz srediste novoga
gradskog rajona, dijele¢i ga tako
u dvije nehomogene cjeline. Pogre-
$na je, naime, pretpostavka da je-
dna kolna prometnica, namijenje-
na iskljuc¢ivo brzom prometu, moze
biti »kiéma« naselja, jer ga ona
¢itavom svojom strukturom i funk-
cijom rastavlja poput Zeljezne
ograde, a nikako ne spaja, $to je
bio slucaj sa starim pjeSackim pro-
metnicama, Setalistima ili trgo-
vima.

Projektanti su u toj neugodnoj fik-
siranoj situaciji uéinili najvise i
postigli su, u granicama moguéno-
sti, zavidne rezultate.

Oni su u osnovi, a to je najpozi-
tivnije u na$oj urbanistickoj pra-
ksi, sve gradili na stajalistu da se
kolni promet mora strogo dijeliti
od pje$actkoga. Stoga su projekti-
rali brze kolne prometnice, zatim
one sporedne koje njih vezu za
stambene, poslovne i ostale objek-
te, i napokon iskljuéivo pjesacke
prometnice. ¥

i

Upotrebljavam u ovom struénom napisu uc-
bitajene tehnicke termine, poput »pjesack:
prometnice«, uza svu odbojnost, sablonu i de-
gradaciju tih pojmova. Na molbu izvodicca
projekta »Splita 3« predlozio sam za cdre-
dene prometnice €itav niz opéih termina hu-
manijeg i tradicionalnijeg oblika, poput ce-
ste, ulice, Zetalita, drvoreda, prilaza, pro-
laza, trga, poljane, plokata, vidikoveca, ste-
penica i sl.
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Dokazali su da je moguce rijesiti
kolni pristup svim zgradama, pa i
onima stambenim, a da se ujedno
oslebode buke i ostalih prometnih
smetnji, i to tako da se ti kolni pri-
stupi vecinom nalaze sa straznjih
strana gradevina, gdje su smjeSte-
na parkiralista i garaze, dok je s
prednje strane.dopusten samo pje-
$acki promet. To je osobito vazno
za dvije velike »pjesacke promet-
nice«, jednu u sveucilisnom pre-
djelu, a drugu u predjelu Znjana,
koje su oslobodene kolnog prometa
i svega negativnoga $to on sa so-
bom donosi, a svim je gradevina-
ma na njima, opet, osiguran kolni
pristup straga.

Predvidene su garaze za 10.000 vo-
zila, ali uglavhom nenametljivo:
iskoristit ¢e se strmine, odnosno
nasipi samog terena.

Preporod ulice

Jedna od najvecih kvaliteta pro-
jekta tredega Splita jest ponovno
uspostavljanje »pjesackih ulicac.
Potrebno je ulici izric¢ito dati pri-
djev »pjesacka«, jer je ona u svim
suvremenim gradovima izgubila tu
funkciju i namijenjena je u prvom
redu vozilima, i prema tim se po-
trebama, dimenzijama i normama
gradi:-Covjek, koji je u biti pjesak,
potpuno je zanemaren i istisnut s
nje. Umjesto da spaja razne pred-
mete, sadrzaje i same ljude, suvre-
mena ih ulica razdvaja. Ljudi jure
novim gradskim ulicama, uglav-
nom u vozilima, ili gonjeni vozili-
ma, i nemaju mogucnosti ustavlja-
nja, susretanja, konfrontiranja.
Ulica je postala pokretna vrpca
koja ¢ovjeku ne dopuita predah.
Suvremeni promet, zaljubljen u
svoje tehni¢ke prednosti, u svom
nezasitnom apetitu uklonio je s
gradskih ulica svaki komadié¢ zele-
nog prostora, sve drvorede, suzio
ili uklonio pjeSacke trotoare, pro-
gutao vrtove oko kuda ili javne
parkove i igralista. Parkiralista,
ona stihijska kao i improvizirana ili
organizirana, nastavila su tu de-
strukciju prostora i sadrzaja.

Ali ne samo da su pjesaci izgubili
u suvremenim gradovima svoje
pravo, nego je i sama ulica izgubila
svoje osnovne karakteristike i vri-
jednosti. Suvremeni  urbanizam,
nasuprot onome historijskom, to-
boZe nazadnome, poistovjecen je
sa slobodno stoje¢im gradevinama,
Cesto visokim soliterima. Tako je
ulica kao klasi¢na urbanisticka ka-
rakteristika nestala i pretvorila se
u kolnu prometnicu, zacrtanu pru-
gama, »zebrama, signalnim ureda-
jima i sl. lzgubila je svoje prostor-
ne determinante, svoje »stranec,
perspektive; svela se od trodimen-
zionalne na dvodimenzionalnu, plo-
snu.

Projektanti »Splita 3«, kao i oni
roterdamskog Lijnbaana ili drugih
naprednih urbanisti¢kih rjesenja u
svijetu, ponovo su izgradili ulicu
na dobrim starim temeljima, a s
novim sadrzajima i u suvremenom
ruhu. Stvorili su njezine »strane«
od povezanih procelja zgrada; nje-
zina krizanja namijenjena pje3aci-
ma, njezina SetaliSta, zastajaliSta
i objekte koji je obogacuju, ople-
menjuju i uljep3avaju.

Tako su (&ak na linijama stare
rimske centurijacije) projektirali
dvije glavne ulice namijenjene
iskljuéivo pjeSacima. Prva pove-

zuje sveudiliSne zgrade i ustanove,
postajuci tako zajednicka aula ¢i-
tavog studentskog i nau¢nog dijela
grada, sastajalidte studenata i pro-
fesora, mjesto razgovora, rasprava,
ne$to §to se u ostalim suvremenim
gradovima ne moZe ni zamisliti.
Druga je uklopljena u stambene,
kulturne i ostale javne gradevine,
tvoredi s njima zajednicki velik i
slozen urbanisti¢ki objekt. Prostor
ulice, prostori trgovina, usluZnih
radionica i razli¢itih ustanova u
prizemljima i nizim katovima gra-
devina a stambeni prostori u vi-
§im katovima tvore zajedno homo-
genu i funkcionalnu cjelinu.

Rezultati ovog eksperimenta zaslu-
zit ¢e najvedu painju, ne samo na-
§ih, nego i svjetskih struénjaka.

Stanovanje

Vecina dosadasnjih gradskih kom-
pleksa gradena je gotovo iskljugivo
radi potreba stanovanja, pretvara-
juéi se tako u monotone »zajed-
nicke spavaonice«. U pocetku se
govorilo o »smjestajnim moguéno-
stima«, zatim o »zadovoljavaniju
osnovnih normi«, danas o »stan-
dardu«, ali nikada o kvaliteti i hu-
manosti stanovanja.

Stanovanje je jedan od glavnih, ali
ne dominantni dio sadrzaja novoga
splitskog rajona. Posebnu kvalitetu
pruzaju mu prednosti terena, na-
gnutog prema jugu i moru, osun-
¢anog, privlaénog. Iste takve kvali-
tete na drugim su polozajima bes-
povratno upropastene.

Nastaniti vise od 50.000 ljudi sa
vise od 12.000 stanova na prostoru
manjem od 350 hektara nije lak
zadatak. Gustoca stanovnika mora
prema zadanom programu iznositi
425. Tih 220 m? gradske brutto-
-povriine po stanovniku predsta-
vlja preveliku gustodu. Medunaro-
dna federacija za urbanizam u
Oerebru predlaze 300—400 m?2 po
stanovniku za gradove sli¢ne veli-
¢ine i funkcije. Ali i ovo je napre-
dak u odnosu na dosadasnje stanje
stambenih zona u gradu koje imaju
samo 51 m2 po stanovniku.®

15

Osnovno urbanisti¢ko rjeienje, str. 35, 55.
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U-univerzitetski centar
G-gradevinski 3kolski centar
M-medicinski centar
C-centralni sadrzaji
T-turizam i rekreacija
S-stanovanije

L-lugice i kupalisni sadriaj

Projektanti su ipak, vecinom, us-
pjeli ostvariti neke pozitivne prin-
cipe: da svaki stan ima optimalnu
orijentaciju; da vedi dio stanova
ima pogled na more, a vedina osta-
lih neku zanimljivu gradsku vizuru.
Predvidena su tri standarda stano-
vanja: »normalni standard« imaju
visoke zgrade sa sjeverne strane
ulica; »visi standard« imaju niZe
zgrade do 4 kata u juZznim gradevi-
nama »ulice«, s obaveznim terasa-
ma; »ekstra standard« predsta-
vljaju male, slobodno postavljene
zgrade atrijskog sistema, prizemne
ili na jedan kat, predvidene za in-
dividualno stanovanije.

Kvaliteti stanovanja posvedena je
posebna paznja. Tako su gotovo
svi stanovi drugog tipa orijentirani
prema moru i opskrbljeni prostra-
nim stepenastim terasama, s mo-
guénoscu neposredne rekreacije na
otvorenome, gajenja cvijeca i sl.

Zgrade sa stanovima trecdeg tipa
zapravo su individualne vile, izoli-
rane od uli€nog prometa poput
anti¢kih gradevina, s dvoristem v
sredini. To vrada gradskoj kudi
najvise vrijednosti iz proSlosti ur-
banizma. Ujedno je to protuteza
danas razmahanoj izgradnji vila i
vikend-kuéica duz nase slobodne
obale. Projektanti pretpostavljaju
da ée se takvom izgradnjom urba-
nisti¢ki discipliniranim gradovima,
na posebno privlaénim polozajima
blizu mora, mnogo racionalnije
iskoristavati prostor nego dosada-
Snjom izgradnjom vila, a ujedno
¢e upotreba tih »vila« biti duza i
udobnija zbog blizine svih uslu-
znih, kulturnih i reakreacijskih
objekata.

Osobno mislim da takav tip zgrada
nece nikada potpuno wudovoljiti
éovjekovim potrebama »povratka
prirodic, ali ée svakako podidi de-
gradirano ¢ovjedje gradsko obita-
valiste na vidi stupanj.
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Prateéi objekti stanovanja

Spomenuo sam, kao glavnu kvali-
tetu ovog urbanistickog projekta,
da se ne planira samo stambeni
prostor nego i prostor najosnovni-
jih institucija koje su dio odrede-
noga kulturnog ¢ovjekova standar-
da. Oni su jednako nuzni kao 3to
su nuzni vodovod, elektrika, kana-
lizacija, telefon i sl.

Drustvenu podlogu za obaveznu
izgradnju tih prate¢ih objekata
stanovanja dali su sami bududi
stanovnici tog podruéja v anketi,
obvezavii se pridonijeti placanjem
odredenog povecanog postotka da
se zajedno sa stambenim objektima
grade i djeéji vrtici, jaslice, ambu-
lante, dru$tvene prostorije, osnov-
ne skole i dje¢ja igralista.

Projektanti su sada mogli mnogo
povoljnije nego prije locirati i pla-
nirati te gradevine ili im osigurati
pozeljne dijelove stambenih grade-
vina, jer su uklonjene mnoge po-
tekoce zatecenog stanja.

Skole su u novom splitskom rajonu
predvidene uz vede zelene povriine,
a dje¢je ustanove smjeStene su u
manje zasebne zgrade nepromet-
nih ulica.

Ostali urbani sadrzaji koji prate
stanovanje logi¢no su i funkcional-
no povezani s njim. Tako su trgo-
vine prehrambenih proizvoda po-
stavljene u neprometnim ulicama
ili na raskri¢ima ulaza u stambene
zajednice.

Unutar stambenih jedinica predvi-
deni su manji bifei i slastiarnice,
dok su vedi restorani u blizini va-
znijih gradskih sadrzaja.

Osobita paznja posvecena je par-
kiralistima, toj rak-rani suvreme-
nog urbanizma. lako su mnoge uli-
ce oslobodene kolnog promets,
svim je zgradama omogucen kolni
pristup i osigurano garaZiranje,
vecinom ispod uli¢nog nivoa.

Funkcije gradskog centra

Projektanti su bili hendikepirani
prvo postojanjem historijskog grad-
skog centra, a drugo odlukom da
u tom rajonu predvide medicinske,
visokoskolske i turisticke centralne
funkcije za ¢itav grad, a ne samo
za taj rajon. Oni cak predvidaju
mogucnost seobe jos nekih cen-
tralnih sadrzaja iz nepovoljnih
uvjeta starijega grada u ovaj rajon.
Program natjecaja predvidio je
stvaranje sekundarnog gradskog
centra u novom rajonu, iako je taj
pojam »sekundarnog« centra pri-
licno neodreden, jer ce stari i novi
centar biti fizi¢ki i sadrzajno odije-
ljeni prostranom zonom iskljuéivo
stambenog karaktera, a nista ih
nece povezivati.

Projektanti su odustali od izolira-
nja novog centra, a njegove su
funkcije u »Splitu 3« uklopili u
ostale sadrzaje i tako izbjegli krutu
i monotonu hijerarhiju sadrzaja.
Razumljivo je da de centralne funk-
cije biti smjestene ili u nekim kon-
centriranim zonama (kao u sve-
uéilisnoj ulici ili medicinskoj zo-
ni), ili v prometnijim ulicama, tr-
govima, raskri¢ima. Vede robne
kuée planirane su u »Shopping cen-
tru«, jer je posebna painja obra-
dena mogucnosti suvremenog ku-
povanja automobilom, radi ¢ega su
osigurani pristupi i parkiralista vz
vece trgovine.

Upravni i kulturni sadrzaji locirani
su duz dvije velike tranzversalne
»pjesacke ulice«. Kulturne i znan-
stvene institucije nisu projektanti
mogli odredenije predvidjeti i loci-
rati (osim medicinskih i sveuéili-
3nih), jer nisu raspolagali ni stan-
dardiziranim pokazateljima (kao
za $kole i srodne ustanove), a nisu
imali ni odredenije sugestije naru-
¢ilaca, buduéi da mnogi temeljni
kriteriji tih ustanova u gradu, oso-
bito 5to se ti¢e njihovih lokacija
i zgrada, nisu definirani. Stoga su
one u projektu »Splita 3« obra-
dene vrlo neeadredeno.

Visoke gkole i medicinski centar

Programi i podaci za ta dva sadr-

zaja bili su mnogo odredeniji i pre-
cizniji, pa su projektanti mogli pru-
Ziti i mnogo preciznija rjeSenja,

koja ujedno s urbanisti¢kog gledi-
Sta nisu standardizirana, nego ose-
bujna i napredna. Vrlo su povoljno
predvidene mogucnosti  daljnjeg
rasta i dogradnje pojedinih takvih
objekata, a da se bitna urbanisti¢ka
struktura, osobito planirane »sve-
uéilisne ulice«, ne mijenja.

Dok de takva reprezentativna, a u
isto vrijeme intimna, iskljuéivo
pjesatka »sveucilina ulicac posje-
dovati odredenu atraktivnost i Zi-
vost »lLatinske éetvrti«, medicinski
kvart zacijelo nece jednako privla-
¢iti gradane, osim one koji budu
prisiljeni da ga posjecuju i u nje-
mu se zadrZavaju. Lo$a je strana
te bolni¢ke zone i ta, $to se ona
uvukla izmedu starog i novog Spli-
ta, dijele¢i ga poput tampona,
umjesto da bude na njegovoj peri-
feriji.
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Turisticka i obalno-rekreativna
zona

Prostor koji se projektira posje-
duje jedan element istaknute vri-
jednosti: morsku obalu, ¢itavom
njegovom duzinom, i to s juZne,
najpovoljnije strane. lako ta-obala
nije razvedena niti ima plaze jer
je, osim uvale Trstenika, strma i
kamenita, ipak pruza obilne mo-
gucnosti atrakcije i iskoriStavanja.
Njezino iskoriStavanje projektanti
su, da bi udovoljili programu ra-
zvijanja intenzivne turisticko-ku-
paliine zone, povecali do maksimu-
ma, ali su njezinu prirodnu atrak-
tivnost uglavnom Zrtvovali novim
funkcijama. Zeli li se udovoljiti
kapacitetu od 16.000 kupaca koji
bi se u isto vrijeme mogli sluZiti
tim prostorom, a uz to predvidjeti
i lugice za 300 sportskih brodova
i sve nuzobjekte uz te sadrzaje, on-
da nije mogude sacuvati prirodnu
ljepotu te obale.

Projektanti su, svjesni istaknutog
polozaja te zone, gledane s mora,
i njezine prirodne vrijednosti, bas
njoj posvetili svu paznju, nastojeci
da taj intenzivni turisticki artefakt
ucine 3to ljepsim i privlagnijim. Da
bi dobili potrebne prostore vz mo-
re, predvidjeli su nasipanje cijele
obale i stvaranje umjetnih uvalica,
lu¢ica i rtova. Tako su stvorili pe-
sve umjetnu obalu, zadrzavsi samo
na pojedinim mjestima koji koma-
di¢ originalne prirodne strukture
stare obale. Njihovo oblikovanije
obale dobivene uglavnom nasipa-
njem izbjeglo je greske dosadasnje
prakse, kada su kruti pravokutni
betonski oblici luéica i plivalita
grubo striili iz prirodne konfigu-
racije. Njihovi oblici nastoje se bar
donekle inspirirati prirodnima, da
budu mekani, obli, razvedeni, 3to
vide organski — ali ipak uvijek
ostaju umjetni i »turistikic.

Oni su iskoristili prednosti strme
juzne obale predvidjevii brojna
Setalidta, vidikovece, perspektive $to
se otvaraju na more, ali sve je to,
na Zalost, podredenc intenzivnom
sturistickom« gradu, prevelikog
kapaciteta za jedan takav rajon.

split 3
stambene zone »Zujanska ulica«
i turisticki predio

split 3

»sveulilidna ulica«, stambena zona
i dio turisti¢ke-rekreativne zone
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Taj je turizam, istina, obogacen
oblicima i sadrzajima. Njegova
monotonija ublazena je stambenim
funkcijama koje se uklapaju u nj.
Predvida se, zatim, da ne budz je-
dnoli¢nog i nerentabilnog sezon-
skog tipa, nego da se upotrebljava
cijelu godinu za razli¢ite sadrzaje.
Tako se predvidaju kongresni, fe-
stivalski, sportski i zabavni turi-
zam i rekreativne funkcije koje su
namijenjene jednako gradanima
kao i strancima.

Bojim se, ipak, da ¢e uza svu viso-
ku kvalitetu i vuza sva nastojanja
projektanata — a zbog prekapaci-
tiranih zadanih sadrzaja, bha$ ta
zona »Splita 3« biti najartificijel-
nija i urbanisti¢ki najproblemati¢-
nija.

Pejzaina i parkovha rjesenja

Projektanti su zamislili novu grad-
sku aglomeraciju s mnogo zeleni-
la 3to ce se prepletati u stambene
i ostale sadrzaje. Nekoliko de re-
kreativnih zona biti intenzivnije
parkovne kulture.

Poseban projekt  hortikulturnog
rieSenja izveo je dipl. inZ. Sum. Zo-
ran Tomsic.%6 Njegovo je glediste
u suprotnosti s nekim pogre$nim
uvjerenjima u krugovima arhite-
kata da mediteranski gradovi tra-
dicionalno ne podnose zelenilo.

Ali on se jednako suprotstavio i
pogresnoj dosadasnjoj naSoj pra-
ksi da se u primorskim gradovima

1]

Parkovi i nasadi Split. Idejno pejzazno (hor-
tikulturne) rjesenje podruéja Split-3. Split
1969.

primjenjuju isti hortikulturni prin-
cipi kao i u sjevernijim kontinen-
talnim gradovima. Stoga on isprav-
no eliminira deplasirane engleske
tratine, kratkotrajno osjetljivo cvi-
jece, odvise kultivirano i egzoti¢no
bilje, a oslanja se prvenstveno na
zelenilo grmova i stabala, i to po
mogucnosti $to autchtonijeg podri-
jetla. Time je vracena vrijednost
i priznata ljepota i izvornost svemu
onom bilju koje je bilo prezirano
kao »prosto« i podredivano impor-
tiranom i egzoticnom bilju 3to se
nikako nije prilagodivalo ovoj ose-
bujnoj ekoloskoj sredini.

Parkiralista automobila, te odboj-
ne betonske rak-rane suvremenih
gradova, predvidena su u zelenilu
»§umica«. Djeéja igralista, rekre-
ativne povrdine, turisticke zone,
sve je to isprepleteno vjedto i kul-
turno projektiranim zelenim pej-
zazem.

Unato¢ intenzivnoj izgradnji toga
rajona, projektanti su ipak predvi-
djeli da se vedi broj danadnjih pri-
rodnih ambijenata, bilo radi ista-
knute formacije terena, bilo radi
zanimljivog raslinja, pa i onog pri-
rodnog, poput makije, saduva kao
rezervat | uklopi u pejzaino rasli-
nje »Splita 3«. Takoder je poimen-
ce zalticen i svaki postojedi ista-
knuti primjerak raslinja. Jednako
su zadticeni i inace rijetki povije-
sni spomenici, zapravo dvije crkvi-
ce i nekoliko manjih rimskih nala-
ziSta, ali je potpuno ispravno pred-
videna mogudnost mnogo brojnijih,
osobito, antickih, nalaza (villae ru-
sticae, groblja i sl.) na tom ista-
knutom historijskom terenu.

Temeljni principi i opéa ocjena
i namjena »Splita 3«

Nakon svih analiziranih elemenata
projekta gradskog rajona »Splita
3« mozemo zakljuéiti da je rijec
o dosad jedinstvenom urbanistic-
kom zahvatu u nasoj praksi. Ne
samo da su uzimani u obzir svi
faktori u vezi s potrebama i zivo-
tom stanovnika, $to je dosad bilo
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uglavnom zanemarivano ili zaobila-
zeno, nego je, za razliku od dosa-
dasnjih izrazite administrativno-
-tehni¢kih  metoda, primijenjena
izrazito kreativha metoda sa svim
privia¢nostima individualnih stva-
ralackih rezultata. Ova se gradska
cjelina nece utopiti u moru suvre-
mene urbanisticke monotonije i
Sablone, jer ce imati svoju speci-
fiénu fizionemiju, mada dce biti
izgradena suvremenim standardnim
materijalima, tehnikama i metoda-
ma rada.

Osnovna ideja projektanata i orga-
nizatora izvedbe »Splita 3« jasna
je i u biti pozitivna:

» —da nam naselja ne sli¢e jedna
drugima, da v njima nestane sivila
i bezli¢nosti, da se u njih vrati zi-
vot, da imaju svo] smisao, duh i
svoje specifi¢ne karakteristike . . .
— i na kraju da se izgradi takav
grad koji ¢e u pravom smislu biti
odraz nasih mogucnosti, zelja, zna-
nja i vremena u kojemu Zivimo i
vremena u kojem de Zivjeti na3a
djeca.«

Kritizirajudi najostrije suvremenu
praksu tehnicisti¢ckog i dehumani-
ziranog urbanizma™® sa zadovoli-
stvom moZemo toliko pozitivnoga
na¢i u ovom projektu koji je vec
stekao struéna priznanja i pohvale,
iako 3ira javnost nije s njime do-
voljno upoznata.

17

Josip  Vojnovié, Split 3, Suradnja, Split,

I11/1970, br. 17, str. 4.

13

D. Ketkemet, Dehumanizacija urbanizma, Po-
gledi, Split, 11/1970, str. 171—195.

»Nagradeni rad slovenske grupe
pod vodstvem V. Musica, danas
svjetskog autoriteta u urbanistici
— pisala je Antoaneta Pasinovié
npr. — predstavlja svjetski domet,
koji je, medutim, temeljen na ana-
litici posve specificnog prostora
splitskog rajona. U daljnjoj reali-
zaciji tog projekta dolo je prvi
put u nasoj urbanisti¢koj praksi
do stanovitog zblizenja drustvenog
i prostornog planiranja, a istodob-
no su projektantima pridruzeni i
izvodaci, tako da je doslo do sjedi-
njenja kompletnog gradevnog pro-
cesa od projekta do izvedbe.« ¥

O veoma zanimljivoj i primjernoj
organizacijl izvedbe projekata »Spli-
ta 3« ne bih u ovome prikazu govo-
rio. Ona ¢e svoje prednosti zacijelo
pokazati u toku rada i vjerojatno
umnogeme biti uzor drugim sliénim
akcijama. Spomenuo bih, medu-
tim, jedan drugi nedefinirani pro-
blem socijalnog karaktera.

19

A. Pasinovi¢, Primjer Splita [ll, Slobodna
Dalmacija, Split, 17. X 1970, str. 3.
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medicinski
stambeni i

centar »sveulilisna ulicac

turisticko-rekreativni predio

Problem namjene novog rajona

»Split 3« urbanizam je viseg i viso-
kog standarda. U relacijama stano-
vanja i zivota zapadnoevropskih ili
sjevernoamerickih zemalja to za-
cijelo i nije visoki standard, ali u
nasim dosadasnjim relacijama sva-
kako jest. Taj je, ne samo stam-
beni, nego opdenito urbanisticki,
standard potreba nasega covjeka i
razumljivo je da on njemu teZi
i zeli ga postici. Ali svojim materi-
jalnim moguénostima on ga, na
zalost, uglavnom jo$ nije dosegao.
Nedostatak je samog programa na-
tjeaja nedovoljna demografska
analiza i prognoza. Neodredena je
socijalna i ekonomska struktura
buduceg stanovnistva »Splita 3«.

Ukoliko je to nastavak
danas$njeg tradicional-
nog Splita, on mora da
i strukturom svoga sta-
novnidtva bude inte-
gralni dio njega. No da li
za to imamo dovoljnc garancije?
Neke njegove centralne i specifi¢ne
namjene uvjetuju imigraciju sta-
novniitva, ne samo iz neposredns
gravitirajuce okolice (3to je done-
kle logi¢no), nego i iz drugih i ra-
z|i¢itih sredina.
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Svaki studentski centar ima stano-
vito Zaroliko obiljeZje, ali to je ra-
zumljivo, a bududi da to stanovni-
itvo ne ostaje u mjestu studija, to
i nije njihov problem.

Medicinsko-bolni¢ki centar, spojen
i s postoje¢im vojno-medicinskim
centrom, obuhvada mnogo Siru zo-
nu i stvara posve novo useljeno
stanovnistvo drugih regionalnih i
nacicnalnih karakteristika.

Intenzivna turisticko-ugostiteljska
aktivnost nece modi nadi tako ve-
lik broj osoblja u gradu i okolici,
nego ¢e potrebe morati podmirivati
velikim brojem doseljenika.

Princip izgradnje »Splita 3« done-
kle je princip slobodne ponude i
potraznje, iako je on projektiran
na temelju prethodnih v anketi iz-
razenih potreba i zahtjeva splitskih
gradana i ustanova.

Dosadadnja su nam iskustva poka-
zala da mnoga poduzeda iz drugih
sredita, razlié¢iti reeksporteri i
sliéni, raspolazu mnogo vedim sred-
stvima nego nase lokalne, pa i po-
krajinske i nacionalne ustanove.
Perspektivni profiti turizma privu-
kli su brojne ustanove i pojedince
zeljne zarade.

Mnoge penzionere (narocito vojne,
s vedim primanjima) privlaci Split
svojim povoljnim klimatskim uvje-
tima i drugim prednostima. Splitu
vec¢ danas prijeti opasnost da se
pretvori u grad studenata i penzi-
onera, dok je procent privrednog
stanovnistva sve manji. To je u biti
vrlo nezdravi trend za grad koji se
zeli normalno razvijati.

Jedna je od najpozitivnijih strana
izgradnje »Splita 3« u tome 3to ce
se, zahvaljujuci dobroj organizaciji
gradnje tako velikog kompleksa,
posti¢i visa kvaliteta stambenih
i ostalih objekata, a uz jednaka ili
jo§ manja sredstva od onih $to su
trofena na mnogim dosadadnjim
gradilidtima. Ali s obzirom na rela-
tivno nisku kupovnu mod splitskih
potro$ada (odnosno njihovih insti-
tucija), oni ih nede modi svi lako
kupovati. Kupci de se ipak javljati,

“ali drugi. Postoji opasnost da s2

tako stvori jedna artificijelna
struktura stanovniStva, s jedne
strane stranaca-turista, a s druge
doseljenika iz citave Jugoslavije, i
da se izgubi homogenost i konti-
nuitet Splita, njegova stanovnistva,
osebujnosti, karakteristika, govora,
obi¢aja i dr.20

O nama svima ipak ovisi da se to
ne dogodi i da Split ostane osebu-
jan i jedinstveni Split.

20

O tome je 9. 11 1971, raspravljao i Opcinski
komitet SK., — M. M.: Za koga »Split Ill«.
Viesnik, Zagreb, 11. Il 1971, str. 6.



