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zarko domljan

Ne dogada se ¢esto da arhitekt iz-
laze. Grade¢i na otvorenom pro-
storu trajno izlozeno djelo, on ne-
rijetko zazire od toga da ga ponovo
izlozi u zatvorenom prostoru gale-
rije i k tomu privremeno. Uz to
svaka gradevina opstoji u posve
odredenom i definiranom prostoru
i s njim je ne samo vizuelno nego
i tvarno u neraskidivoj svezi. Kad
arhitekt, dakle, i pozeli da svoja
djela izlozi, on to zapravo ne moze
jer njima ne raspolaze. U pomod
mu moraju prite¢i fotograf i ma-
ketar. Arhitektura bude umanjena
na dopadljivu, ljupku igracku, uz
pomod¢ fotografskog objektiva bu-
de rastavljena na plohe, raskoma-
dana na dijelove, skradena, pove-
¢ana, izlomljena, izokrenuta i na-
kon te nemile i nemilosrdne »kubi-
sticke« sekcije sva ta povecanija,
perspektivha smanjenja, efektni
rezovi, mikroskopske granulacije
povriine, bljeStava osvjetljenja i
duboke tmine iz koje izranjaju
oblici nekih apstraktnih i tajnovi-
tih ritmova, sve se to nade pred
nama stavljajudi nas u nedoumicu
o éemu je zapravo rije¢, tko je tu
kome sluZio, a tko se éime okori-
stio: da li arhitekt fotografijom ili
fotograf arhitekturom. Nametlji-
vost fotografije preéesto prelazi
granicu vrstom zadanoga trudedi
se da bude djelo o djelu. | vise od
toga, da bude objava jedne nove
sobjektivnije« stvarnosti koja iz-
mice nasem umornom i nesavrie-
nom oku. Nista nije &vrsto, odre-
deno i postojano kao 3to se to na-
ma pri¢inja. Cijeli svijet je samo
beskrajno mnostvo vizura, kadro-
va, izreza, osvjetljenja, kontrasta,
koje treba otkriti, uloviti, i sve se
to giba, putuje i vrti oko jedne osi
na kojoj kao na nekom imaginar-
nom stalku stoji famozna camera
obscura. Doista, mnogi su fotografi
izgubili moguénost da pred tudim
djelom zatome sebe, a dati pred-
nost objektivu i objektivnosti sma-
traju bjelodanim dokazom stvara-
latke nemodi. Opasnost dakle nijz2
u tehni¢koj prirodi fotografije,
nego u ljudskoj slabosti fotografa
koji bi da kamerom grade, medeli-
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raju i slikaju umjesto da naprosto
snimaju. Vjerovati da fotografija
moze nesto pridometnuti umjetnic¢-
kom djelu isto je tako naivno kao
Sto je naivno vjerovati da umjet-
nicko djele moze »uzvisitic foto-
grafiju.

Arhitektura se dakle ne da izla-
gati, izlagati se mogu samo foto-
grafije (ili makete) koje prikazuju
arhitekturu, a to kako je ona pri-
kazana cesto nije na sliku i priliku,
nego, rekli bismo prije, na nepri-
liku njenu (pogotovo ako sluéajno
fotografiju prispodobimo s origi-
nalom). Arhitekti su toga svjesni,
pa ako im je do arhitekture, a ne
do efektne fotografije, to je jo$
jedan od razloga §to malokad iz-
lazu. Odluce li se ipak, onda treba
pretpostaviti da za to imaju do-
voljno jak i dovoljno valjan protu-
razlog.

Da je Deluka imao jak »protura-
zlog«, dokaz je ova izlozba u Mo-
dernoj galeriji — recimo usput da
je odrzana sa svim atributima ve-
like retrospektive, u reprezentativ-
nim dvoranama u prvom katu, uz
standardan katalog i sveanu mo-
dru zastavu na fasadi kojom |
autor zlatnim slovima upisan u re-
gistar velikana hrvatske arhitek-
ture — a da li je i valjan, trebalo
bi tek pokazati.

Autor je izloZio desetak objekata,
$to izvedenih, §to u nacrtu, a ve-
¢ina njih su gradevine namijenjene
turizmu (bilo bi tek zanimljivo
znati zbog dcega je izostao hotel
Maestral koji je autor projektiras
u zajednici s A. RoZicem i M. Sa-
lajem, a koji je prije nekoliko go-
dina »izborio« autorima nagradu
grada Zagreba za najbolje arhitek-
tonsko ostvarenje godine). Turistié-
ka arhitektura, donedavno posve za-
nemarena, prepustena anonimnim
pojedincima ili jo§ anonimnijim
gradevnim poduzedima, postala je
unatrag nekoliko godina zasebna i
znacajna arhitektonska vrsta s vla-
stitom problematikom, specifiénim
oblikovnim jezikom i svojim prota-
gonistima. Zelimo i izdvojiti zna-
¢ajnija arhitektonska ostvarenja u

pesljednjih nekoliko godina, mora:
demo posegnuti  za turistiékim
objektima. Bez obzira na to 3to
hotelska arhitektura, svojom eks-
kluzivhom funkcijom i prostornom
izdvojenoscu, ne rjeSava ni jedan
bitan problem arhitekture kao sc-
cijalne i povijesne kategorije (a ne
samo stvaralacko-oblikovne) —
kao 3to vostalom ni turizam ne
rieSava ni jedan ozbiljan problem
nacionalnog gospodarstva — valja
priznati da je, zahvaljujuéi povolj-
noj drustvenoj klimi i prilivu ka-
pitala, turisti¢ka arhitektura sna-
Zno izbila u prvi plan, stvarajudi
varavu izletnicku iluziju da je situ-
acija u nasoj suvremenoj arhitektu-
ri znatno bholja nego $to uistinu jest
(uzmimo u prigradskim naseljima).
To je uz ostalo pred nasu arhitek-
tonsku praksu iznijelo jedan nov
problem, naime, kako graditi za bi-
ranu internacionalnu klijentelu u
prostorno i stilski definiranom
ambijentu kao 3to je onaj nale
obale. Nije to posve nov problem na
razini stila, ali ukljuéimo li ovdje
i faktor funkcije (turizam je ipak
prvenstveno privredna djelatnost),
postaje ofito da je posrijedi feno-
men nov po karakteru i dimenzi-
jama koje poprima. Kao 3to se se-
rijska  industrijska  proizvodnja
moZe organizirati samo na pret-
postavci prosje€nog, standardizira-
nog ukusa (koji eliminira element
hirovitosti individualne proizvod-
nje), tako i arhitektura kao pro-
storna i materijalna pretpostavka
specificne privredne djelatnosti,
koja ne posluje na principu visoke
akumulacije nego velikog broja
(Sto je u biti identi¢no seriji), mora
povesti raduna o onome $to je tom
velikom broju zajedni¢ko. Netko
ce redi da je to rijeSeno kategori-
zacijom hotela, standardnom opre-
mom soba itd., ali ¢e se takav od-
govor pokazati nedovoljnim uspo-
redimo li samo nekoliko hotela
unutar iste kategorije, i to ne samo
po investicionim i projektantskim
ambicijama, nego i po opremi koju

nude. | letimi¢an pogled na nasu
hotelsku arhitekturu otkrit de da
ona luta u velikim rasponima od
golog smjedtanja odredenog broja
deviznih platisa na odredenoj uda-
lienosti od obale do stvaranja pra-
vih ekskluzivnih zabrana za one
riede ali cjenjenije devizne namjer-
nike. Da smo mi hazarderski spre-
mni uloZiti u turisti¢ki biznis i
pesljednje $to imamo, nade naj-
liepse uvale, plaze, Sumarke, rto-
ve, a da istodobno ne raspolazemo
ni najosnovnijim pokazateljima §to
prosjeéni turist kojeg mi tako ve-
likodusno ugo3c¢ujemo traZi, doka-
zuju izmedu ostalog pretenciozni
i luksuzni hotelski kompleksi koji
tavore na granici rentabilnosti (na
primjer Sveti Stefan i Uvala Scott).
Uostalom, i nije naSa briga kako
dosedi taj projektantski standard
bez kojega je nezamisliva industri-
jalizacija turizma, jer ¢e se on na-
metnuti sam od sebe u narednoj
konkurentnoj fazi turizma (samo
se pribojavamo uz previsoku cije-
nu), nego kako taj standard uklo-
piti i prilagoditi specificnim uvje-
tima i morfologiji nase obale. Na
ovo pitanje jos nema odgovora, ¢ak
se ni problem jo$ ne vofava, a on
je pred nama veé neko vrijeme sa
svim implikacijama, pozitivnim i
negativnim. lzgradnju hotela arhi-
tekti shvadaju kao svaki drugi ar-
hitektonski zadatak, iako je ofi-
gledno da je njegova namjena |
funkcija bitno razli¢ita od svake
druge izgradnje i da to implicira
niz problema, od prostorno-obli-
kovnih do socijalno-ekonomskih,
koji se ne mogu rijesiti singular-
nim zahvatom nego samo izgrad-
njom nekih nagelnih pozicija s ke-
jih bi tom problemu trebalo pridi.
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Gradedi hotele vedina nadih arhi-
tekata gradi spomenike. Oni su
nepotrebno skupi, obloZeni su ri-
jetkim materijalima i umjetni¢kim
originalima, oni bi da budu hra-
movi, iako su gradeni za privremeni
boravak ljudi koji su prema tim
vrijednostima najceice (blago re-
¢eno) indiferentni. Hoteli su kra-
tkotrajno boraviste turistickih no-
mada, i sve §to oni traze to je ne-
koliko dana odmora i bezbriznosti
uz §to nizu cijenu, pa je kicenje
hotela umjetninama koje nitko ne
gleda, stvaranje umjetnih medite-
ranskih trgova na kojima nikad
nitko nece sjediti ili ekskluzivnih
»posvecenih« mjesta koja zjape
prazninom, i opdenito to pomodno
pseudooduhovljavanije hotelskih
prostora samo oblik servilnosti i
nije drugo do inverzija naseg pri-
mitivizma i neukosti,

Deluka je mlad arhitekt, prakticki
na pocetku karijere koja mnogo
obedava, arhitekt koji gleda svijet
otvorenim o&ima i bez straha se
upusta u najosjetljivije zadatke.
Njegov pogled hvata i biljezi sve,
ili gotovo sve, 5to se zbiva na arhi-
tektonskoj sceni sada$njice, i nje-
gova je bitna odlika, a u ovom tre-
nutku | prednost, adaptabilnost i
sposobnost da prepozna, asimilira
i vjeSto organizira idiome razlicita
oostanja. Rekli smo da zadatku
prilazi bez straha, $to ne zna&i i

bez respekta. Ali kako je respekt
samo oblik ponasanja, on je tek
nuzna pretpostavka stvaralackog
djelovanja i sam za sebe nedovo-
ljan. Tako se dogodi da mu u na-
oko korektnom pristupu izmakne
pokoja grublja gesta, kac $to je
primjerice slucaj kod hotela Neptun
u Pore¢u. Ne moze se ovome hotelu
osporiti vrlo dobra kompozicija
frontalnog gabarita, koji se nado-
vezuje na postojedi ritam obalne
fasade grada, ali je s tim nespc-
jiva potpuna neosjetljivost prema
straznjo] »nereprezentativnoj« fa-
sadi u koje nema ni minimuma re-
spekta prema prostornom mijerilu
ulice na koju se otvara. Ta nespo-
jivost razli¢itih elemenata koji se
javljaju unutar iste prostorne za-
misli eksponirana je mozda »naj-
uvjerljivije« na prednjoj fasadi
gdje su se stilizirani luéni otvori,
pomalo egzotiéne vokacije, koje je
prvi upotrijebio Le Corbusier u
kucdama Jaoul u Nevillyju (1956),
nasli nadomak onim tvrdo rezanim
otvorima u prizemlju — tipiénom’
motivu nadeg primorskog puckog
graditeljstva. Njihov nesklad nije
u razli¢itom podrijetlu, a jo§ ma-
nje u nekoj apriornoj nemogucéno-
sti da recimo jedan gredni otvor
stoji vz jedan luéni, nego u nedo-
statku koherentnosti plasti¢ne ide-
je i, prema tome, u estetskoj i
funkcionalnoj nelogi¢nosti unutar
iste oblikovne misli.

U onim obhjektima gdje autor nije
bio vezan obzirom prema posto-
jecoj izgradnji, njegov je graditelj-
ski instinkt progovorio slobodnije.
Dok je kompleks Lanterne u Po-
reéu opterecen nepotrebnim be-
tonskim brutalizmom, osobito u
nezgrapnom plainom objektu koji
odito po svojoj funkciji otvorene
strehe s ognjistem ne mozZe biti

nosiocem nekoga posebnog arhi-
tektonskog sadrzaja, posljednji i
nagradeni autorov objekt hotel

Kristal pokazuje smiono prebaci-
vanje problema na posve nov te-
ren. Nasuprot ishitrenoj ekspresiv-
nosti konstruktivnih detalja, 3to
bismo mogli opisati kao deskrip-
tivni strukturalizam, ovdje se ja-
vlja organsko strukturiranje gra-
devne mase, u kojem nosioci arhi-
tektonske izrazajnosti nisu vise
pojedinaéni hipertrofirani gradevni
elementi nego gradevna cjelina.
Strukturalizam v arhitekturi pojava
je od dalekoseznog znaéenja, i mo-
guénosti koje on otvara jo§ nisu
sagledane. Ali je bitno uociti da
se on javlja kao opca pojava i ot-
por prema stereometrijskoj uni-
formnosti koja je nekolike deset-
lie¢a drzala u ropstvu arhitekton-
sku misao (nastao je dakle deduk-
tivnim putem), pa ovdje nikako
nije rije¢ o svjesnom regionalizmu
(dakle nekom induktivnom proce-
su), kako to hode Antoaneta Pasi-
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novi¢ u predgovoru kataloga, nego
o sistemu gradenja na bazi jedi-
ni¢ne mjere, Sto je naprosto omo
gucilo slobodniju organizaciju vo-
lumena, pa je to navelo autora na
jedan oblik koji je gradevni arhe-
tip. Ono §to kritika nije uspijevala
godinama, ono 3to povijesno isku-
stvo stoljeca nije moglo nametnuti
otudenoj svijesti uéinila je moda
strukturalizma veoma brzo i efika-
sno. Razbivsi ravnu plohu krova
strukturalizam je oslobodio arhi-
tekturu diktata kubi¢ne forme do-
kazavdi, upravo lakodom kojom je
to ucinio, neutemeljenost pseudo-
teorije o jedinstvenoj morfologiji
i stilu kao jednoznaénom izrazu
suvremene tehnologije i materi-
jala. Jo§ se jednom bjelodano ot-
krilo da su naoko necborive istinz
i ¢injenice zapravo ograde nase svi-
jesti, i da je naSa spremnost da se
podvrgnemo konvenciji mnogo od-
luénija od bilo kakve »objektivne
zakonitosti«. Kao graditeljski prin-
cip, ali ne kao graditeljski stil,
strukturalizam znaéi izlazak na
onaj otvoreni prostor gdje je mo-
gucde zasnovati novo graditeljstvo,
podobno da odgovori mnogovrsnoj
slojevitosti  funkcija suvremenog
Zivota, fizickih a i onih psiholec-
gkih, a istodobno | specifiénim
uvijetima regionalne morfologije.
Arhitekt viSe nije osuden da slaze
i razmjedta gotove kubuse, nemo-
¢an da se izbavi iz zadaranog kruga
sterilne konvencije, on gradi obli-
kovne i funkcionalne sklopove koji
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u medusobnoj prozetosti rastu pre-
ma »nepredvidivom«  konaénom
obliku. Organiénost strukturalizma
nije dakle u izvanjskoj srodnosti
oblika zaobljene linije ili ispupgens
povriine nego u dubljem unutra-
§njem ustrojstvu u kojem je niz
zasebnih dijelova (delija) poveza~
u jedinstvenu funkcionalnu cjelinu
(organizam). Sve ono 3to odlikuje
strukturalisticki  princip  Deluka
je znalacki primijenio, pa ako i
nije izbjegao zavodljivosti detalja
u kojima ima nepotrebne sirovosli
i forsirane »dramatike«, cjelina je
uravnotezena preglednom organi-

zacijom celijastih krila i kompakt-
ne sredisnje mase prema kojoj ona
rastu. To je arhitektura koja nije
odnekud »spustena« u pejzaZz, cna
izrasta iz njega i U njemu se pro-
stire, srastena je s njim pa se pri-
¢inja tek kao (izgradeni) dio toga
istog krajolika.

Ali strukturalizam je tek moguc-
nost, i hoce |i on uspjeti da razveze
mastu nasih arhitekata, primorskih
a i onih drugih koji u Primorju
grade, da kroz njih progovori ge-
nij regionalnog $to se u ovome
trenutku nudi kao zbiljska moguc-
nost jednog naSeg autenti¢nog gra-

diteljskog izraza, to je jos otvoreno
pitanje. Cini se da se odgovor na
to »otvoreno pitanje«, koje uklju-
cuje, prvo, raskid sa sterilnom i
»neosjetljivome arhitektonskom
shemom, a drugo, kreativnu asimi-
laciju svega $to nam se kroz ver-
tikalu naSe svijesti ukazuje kao
nezaobilazna vrijednost ovoga na-
%eg tla, ne krije toliko v sposob-
nosti ili nesposcbnosti pojedinca
koji ¢e se s tim problemom u pra-
ksi sukobiti, koliko u jednoj visoj
i opcenitijoj dilemi, naime, je li
odbacivanje jedne konvencije ga-
rancija slobode.



