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mladenka šolman 

Fritz Wotruba, jedan od najznačaj­
nijih suvremenih kipara Austrije, 
prezentiran je zagrebačkoj publici 
izložbom koja je obuhvatila raspon 
njegova djela od godine 1946. do 
1969. Uzimajući u obzir da se nje­
govim povratkom u Beč, nakon 
emigracije u Švicarsku za drugoga 
svjetskog rata, jasno manifestirao 
zahtjev određenog poimanja skulp­
ture, kojemu je dotadašnji rad slu­
žio kao priprema i uvod — izložba 
se temeljila na onim djelima koja 
u evolutivnom slijedu pokazuju, 
mogli bismo reći, logično nadove-
zivanje jednih oblika na druge. 
»Plastičnost, statika, masa, ravno­
teža i jedinstvo«, Wotrubini ideali 
kako ih određuje Herbert Read, 
nalazili su svoj materijalni izraz u 
oblicima strogog tektonskog reda, 
odsutnosti pokreta, elementarnim 
položajima tijela. Ljudska figura 
bila je i ostala glavna tema njego­
vih skulptorskih preokupacija, ali 
ne u mnogoznačnosti njezinih po­
jedinačnih manifestacija, nego u 
traženju biti korpusa shvaćenog 
kao zgrade u kojoj se oblici vežu 
i gdje ritam elemenata određuje 
cjelinu. Taj graditeljski impuls tje­
rao ga je da raščlanjuje, da traži 
i uočava zakonitosti i logiku poje­
dinih partija tijela da bi tijekom 
svoga rada na tim zakonima uspo­
stavio nove cjeline u kojima se gu­
bila doslovnost uzora, ali je osta­
jala njegova suština. 
U F i g u r i k o j a s t o j i iz go-
godine 1946., iako još unutar tra­
dicionalnog shvaćanja forme, Wo­
truba naglašava arhitektoniku ti­
jela, njegovu čvrstinu i izdržljivost. 
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ne mogućnosti, a sve jednostavni­
jim i reduciranijim oblikom veću 
plastičku uvjerljivost i sugestiv­
nost. Tako je T o r z o iz 1953./54. 
izdužena, četvrtasta forma koja se 
blago suzuje u gornjoj partij i i pre­
lazi u sumarno naznačeni volumen 
glave, dok u donjem dijelu skulp­
tura postaje masivnija i naglašenim 
prijelazom trupa prema nogama, 
blagim ispustima ili pomakom ove 
partije definira lik čvrste tjelesno­
sti, unutarnjeg mira i čvrstine. Tu 
već torzo neodoljivo podsjeća na 
stup (kari jat idu) i sve će više po­
primati njegove arhitektonske ka­
rakteristike. T o r z o iz 1958. ili 
još više T o r z o iz 1961./62. po­
stat će konstruktivni element u ko­
me tek naglašene usjekline ili is­
pusti, kojima označuje prijelaze, 
prebacuju formu iz svijeta tehnič­
kog u svijet antropomorfnog i hu­
manog. 

Figura, Figura koja leži, Figura 
koja korača, Glava, Torzo, opći 
nazivi kojima Wotruba imenuje svo­
je skulpture najbolje nam ilustri­
raju raspon njegovih tema, težnju 
da skulptorski odredi svoju spo­
znaju o ljudskom biću i njegovim 
vitalnim oznakama. Stoga u kame­
nu ili bronzi on prvenstveno od­
ređuje osnovni položaj, najčešće 
vertikalu ili horizontalu koju defi­
nira ritmom strogih ili slobodnije 
tretiranih oblika zavisno o karak­
teru cjeline, ali bez obzira na stu­
panj apstrahiranja i slobodu kipar­
ske zamisli zadržava uvijek karak­
ter ljudskog lika. Čak i onda kad, 
kao u F i g u r i VIII iz 1968., na­
glašava prkosnu ustrajnost verti­
kalom koja raste, sastavljena iz ne­
pravilnih četvrtastih oblika, čiji bri­
dovi napuštaju strogi linearizam, i 
koji se umnožavaju prema bazi, 
umjetnički preformulirana stvar­
nost čuva oznake ideje-uzora. T o r ­
z o m iz 1969. on će učiniti daljnji 
korak u pojednostavnjenju, defini­
rajući skulpturu kao panj čvrstog, 
voluminoznog podnožja koji pre­
lazi u vertikalu gornje partije kor­
pusa i u opreci masa sugerira vita-
litet organizma, njegov rast. 

Ta figura nastala kao memento rat­
nom pustošenju, bez ruku, s dije­
lovima nagrizene površine, s gla­
vom bez individualnih oznaka, stoji 
kao uvod plejadi likova u kojima 
će živjeti samo opća ideja naše vrste 
izražena u potpunoj slobodi kipar­
ske imaginacije. U F i g u r i k o j a 
s j e d i iz godine 1948. Wotruba 
napušta oblu formu i cjelovito rje­
šavanje tijela. Skulpturu gradi sla­
ganjem partija istaknutih, oštro 
rezanih ekstremiteta. »Kockasti ob­
lici ne prate anatomiju čovjeka, 
nego su primarni, oni su mjera po 
kojoj je napravljena figura. Osno­
vu čini tijelo, koje dolazi do izra­
žaja usprkos naoko nasilnom po­
jednostavnjenju. . . Time je tijelo 
postalo arhitektura sagrađena od 
kamenih blokova.« 1 Neobrađene, 
»rustične« površine, sažetost volu­
mena, zbijenost mase, stroga sta-
tuarnost u kojima je dokinuta sva­
ka mogućnost pokreta, koncentri-
ranost na masu samu koja se oživ-
Ijuje iz nekog unutarnjeg žarišta, 
njihova izvanvremenost, daju tim 
skulpturama čudesnu prometejsku 
snagu, život. Pa ako negdje u pola­
zištu otkrivamo Wotrubinu sklo­
nost za arhajsku grčku umjetnost, 
nalazimo je kao afinitet prema od­
ređenom načinu gledanja i shvaća­
nja forme, gdje u životnoj tragici 
afirmira vitalnost, snagu i hero:-
zam. 

Arhitektonski karakter Wotrubine 
skulpture izražen potkraj pedesetih 
godina manifestirat će se sve sna­
žnije idućeg desetljeća. Ne zanema­
rujući nikada karakter ljudske f i­
gure, on se u svom radu usmjeruje 
sve više izražavanju spoznate zako­
nitosti odnosa koji se oblikovno 
manifestira u širokom spektru for­
mi; jedanput su to kubusi, drugi 
put valjak, u kojima oblikuje ide­
ju. Nije rob jedne sheme kojom 
bi uniformirao svoje djelo, nego 
ideja neprekidno traži nove plastič-

1 

Wi l f r i ed Skreiner, Predgovor katalogu izlo­
žbe Fritza Wot rube , Umje tn ičk i pav i l jon , Za­
greb, 12. 2. — 7. 3. 1 9 7 1 . 
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Arhitektonska načela na kojima je 
Wotruba gradio svoju skulpturu, 
gdje se samostalno definirane i lo­
gične partije vežu u ostvarenju za­
konite cjeline, kao da su u njego­
vu djelu dotjerana do svojih po­
sljednjih konzekvencija. Među ra­
dovima posljednjih godina nalazi­
mo djela u kojima taj graditeljski 
moment ustupa mjesto većoj spon­
tanosti, manjoj kontroli razuma; 
oblici postaju nemirnij i , ekspresiv­
niji, i u svojoj formi i u većem ne­
miru površine. Doduše, i prije smo 
nalazili djela (F i g u r a k o j a le­
ž i , 1951.) u kojima se već mogu 
zapaziti slične tendencije, više u 
načinu obrade nego u karakteru dje­
la, ali su se u nekim radovima 
( F i g u r a X, 1968., F i g u r a X I , 
1969.) manifestirale u konačnim 
rješenjima koja bi mogla postati 
novo načelo rada. Ako ih izuzme­
mo kao otvorenu mogućnost, za 
Wotrubin opus mogli bismo reći 
zajedno s Wilfriedom Skreinerom: 
»Wotrubina je umjetnost u pravom 
smislu riječi klasična, na njegovim 
skulpturama prevladava red i mir, 
mjera i ustrajnost. Na njima nema 
ništa klasično, ali one nose u sebi 
pečat vječnosti i arhetipske sređe­
nosti, dakle: klasične harmonije.« 2 

Svoju skulpturu gradio je na vlasti­
tim iskustvima kojima su mnogo 
pridonijeli i rezultati drugih. Asi­
milirao ih je kao poticaje, nikada 
kao gotova rješenja. 

Treba još spomenuti da smo na 
ovoj izložbi uz skulpturu vidjeli sli­
ke, crteže, litografije, skice za sce­
nografiju i kostime za Kralja Edipa, 
Antigonu, Elektru, Niebelunški pr­
sten, pa nam se Wotruba pokazao u 
jedinstvu kompleksnog djelovanja. 

2 
Nav. dj. 


