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Istovjetna vizuelna kultura pove-
zuje Piceljev rad na oblikovanju
plakata s njegovim radom slikara,
grafi¢ara i konstruktora programi-
ranih reljefa: jer, on nije graficki
dizajner koji se vz to bavi i pla-
sti¢kim istrazivanjima, a ni plasti-
¢ar koji se usput bavi grafickim
dizajnom, nego se naprotiv obje
ove komponente njegova djelova-
nja ofituju kao dva aspekta jedne
jedinstvene izrazajne volje. Kori-
jeni takvog nacina Piceljeva gleda-
nja sezu jos u vrijeme formulira-
nja teza EXAT-ova manifesta, po
kome su njegovi potpisnici svjesno
i upravo programski tezili prevla-
davanju ograda koje su i u teoriji
i u praksi dijelile podruéja tzv. &i-
ste i tzv. primijenjene umjetnosti.

Pridrzavajuéi se tog uvjerenja, Pi-
celj je od samog pocetka svoga
rada znao da rjeSavanje jednog
konkretnog oblikovnog zadatka
praktickog karaktera i jednog obli-
kovnog pothvata u oblasti autono-
mne plasticke problematike ima
niz zajedni¢kih osobina, od kojih
na prvo mijesto treba  staviti nu-

znost homogene strukturalne orga-
nizacije osnovnih vizuelnih poda-
taka neovisno o njihovim mogudim
znacenjskim porukama. Oslanja-
juéi se na ovu provjerenu pretpo-
stavku Picelj je branio gledidte po
kome svaka operacija oblikovanja
plasti¢kih cjelina, bez obzira na to
je li rije¢ o objektima ¢&istog ili
primijenjenog karaktera, mora biti
zasnovana na C¢vrsto definiranom
formativhom sistemu: Picel] je,
dakle, prije svega metodiar koji
vieruje u postojanje nekih mjer-
ljivih vrijednosti i odnosa, pa upra-
vo stoga svoj kreativni ulog nikada
ne trazi u specificiranju sadrZajne
osnove nego u osmiéljavanju onih
oblikovnih moguénosti Sto proiz-
laze iz osjetljive upotrebe konstant-
nih plastickih termina.

Kao umjetnik koji ne teZi isticanju
subjektivnih motivacija nego for-
muliranju plasticke tematike koja
vrijedi objektivno, Picel] se po séa-
moj prirodi svoga mentaliteta mo-
gaoc s onom nuinom mjerom pozi-
tivne impersonalnosti  prihvatiti
zadatka rje$avanja plakatd namije-
njenih oglasavanju pojedinih kul-
turnih i izlozbenih priredbi. Na-
ime, zahvaljujuéi pohvalnim sti-
mulansima $to ih je u posljednjem
desetljecu dobivao najprije od Mu-
zeja za umjetnost i obrt, a zatim,
sve do danas, od Gradske galerijs
suvremene umjetnosti, Picelj je
mogao na polju umjetni¢ckog pla-
kata razviti kontinuiranu djelatnost
u toku koje je postepeno izgradio
svoj karakteristican izraZajni je-
zik. Svjestan da plakat toga tipa
nema masovnu publicitarnu  pr'-
mijenu, a niti se po samoj prirodi
svoje infermativnosti moze uklju-
¢iti u najdiri urbani dekor, nego
nuino ostaje uvjetovan nakladama
relativno malih serija i gotovo ko-
mornog nacina komuniciranja, Pi-
celj se u rjelavanju svojih zada-
taka koncentrirao na postizanje
onog vizuelnog ucinka koji, vz svo-
ju neminovnu informacionu kom-
ponentu, nosi u sebi osobito-od-
njegovanu mijeru planski i prec:-
zno organizirane likovne cjeline.
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Ne treba, naravno, takav koncept
smatrati  zaobilazenjem osnovne
komunikativne funkcije plakatskog
medija nego, naprotiv, treba istadi
da se u to] osobini upravo i nalazi
jedna od bitnih specifi¢nosti one
vrste plakata (tzv. Art poster) ko-
jom se Picel] gotovo iskljucivo
bavi.

U traZenju mogudih polazista, koja
su Picelju posluzila kao temelj pri
izgradivanju  vlastitog stajalista,
mogu se mozda navesti primjeri
plakata dvojice umjetnika s kojima
on i inafe pokazuje odredenu du-
hovnu srodnost: sli¢no, na primjer,
rieSenjima Maxa Billa (za izlozbu
Bianco e nero u Luganu 1960. i za
njegovu samostalnu izloZbu u Stutt-
gartu 1960) ili Almira Mavigniera
(za izlozbu Getulija Alvianija u
Schwenningenu 1962), tako se i
mnogi Piceljevi plakati zasnivaju
na strogoj odijeljenosti polja ver-
balne od polja vizuelne informa-
cije. Najée$ce smjeStena u gornjoj
detvrtini povriine plakata, verbal-
na informacija prenosi samo nu-
zne podatke posredstvom tipskog
i standardiziranog pisma koje autor
nikada ne upotrebljava kao sred-
stvo plasti¢ke transpozicije: slovni
su znakovi na Piceljevim plakatima
uvijek podredeni vizuelnom moti-
vu, i on se nikada ne upuita, kao
$to to na primjer rade E. Terrazas
i P. Teubner, u plasti¢cko artikuli-
ranje sdme verbalne informacije.

Sredidnje polje plakata Picelj defi-
nira kao ¢&isto vizuelnu informaci-
onu jezgru: u tom prostoru donosi
jedan od onih karakteristi¢nih mo-
tiva koji nagovjeitava konkretan
sadrzaj odredene izlozbe ili neke
druge kulturne manifestacije. Kako
se prihvacao zadatka oblikovanja
plakata za individualna izlaganja
mnogih umjetnika, Picelj se suoéio
s problemom iznalazenja ito ade-
kvatnije oznacujuce Zifre koja bi
izravno korespondirala s nekom od
tipiénih komponenti njihovih razli-
¢itih plasti¢kih jezika. Kad sé&m
karakter izloZzenog materijala nije
Picelju nudio dovoljne podataka ili
stimulansa za stvaranje nove zna-

kovne cjeline, on se sluZio totalom
i fragmentom fotografija pojedinih
djela projiciranih v krupnom ra-
steru. Mnogo cesce, medutim, Pi-
celj je traZio vlastiti stilizirani znak
one forme koju smatra karakteri-
sticnom za djelo pojedinog autora,
a u tom je smislu pokazivac po-
sebno razumijevanje za umijetnike
¢iji mu je nadin vizuelnog mislje-
nja i inace bio blizak (Vasarely,
Soto, Krist, Bakié, Richter, Srnec,
Damnjan, Knifer), ugradujuéi u
cjelinu svog plakata odgovarajucu
znakovnu kraticu istodobne pla-
sticke i informativne funkcional-
nosti. Uz ova dva dominantna izra-
zajna nalina Picel] se povremeno
sluzio i drugim zamislima, pa je
tako u 1969. dao primjer jedne
nove formativne moguénosti u gra-
denju  strukture informacionog
znaka: naime, rjeSavaju¢i plakat
za izlozbu Tendencije 4 — Komju-
teri i vizuelna istraZivanja, on je
izmedu velikog broja pribliznih se-
kvenci odabrao jednu od niza va-
rijanti »kompjuterskih slikac, u
kojoj alternacija punih | praznih
kruznih modula stvara situaciju
totalne opti¢ke zasiéenosti, sugeri-
rajuci time kompleksnost funkcije
toga noveg plasti¢kog medija. Tako
je ovaj plakat ne samo po svom iz-
gledu nego i po nadinu svoje kon-
ceptualizacije ostvario punu mjeru
informativnosti o karakteru mate-
rijala koji abjavljuje, a visoki nivo
toga Piceljevog rjeSenja potvrden
je i uklju¢ivanjem u izloZzbu »Mo-
stra internazionale del manifesto
d'arte« odrzanu u Veneciji u rujnu
1969, i registriranjem u vaznoj kri-
tickoj raspravi E. L. Francalancija
o problematici suvremenog umjet-
nickog plakata (»ll  manifesto
d'arte strumento informativo pri-
vilegiato«, La Biennale 66, 1970).
Posljedice Piceljeva viSegodidnjeg
bavljenja oblikovanjem umjetnié-
kog plakata oituju se danas u ne-
koliko osobina: pazljivo njegujudi
ovu inafe »potro$nu« disciplinu,
on je izbjegavao skretanje u polje
improviziranih rjedenja, a zalaZudi
se ujedno za racionalni i metodiéki
pristup problematici grafickog di-

zajna dolazio je do rezultata u ko-
jima se prepoznaju termini cjelo-
vitog i homogenog jezika. | zahva-
ljujuéi upravo toj komponenti Pi-
celj je ovom svom poslu izvojevao
status punopravne plasticke aktiv-
nosti: jer, najuspjesniji prijedlozi
njegovih plakata potvrduju shva-
¢anje po kome nema bitne kvalitet-
ne razlike izmedu w»velikih« i »ma-
lih« umjetni¢kih ciljeva, a svaki
oblikovni pothvat, ako je doista
misljen normama suvremenosti, s
podjednakim udjelom sudjeluje
u gradenju fizionomije nove pla-
sticke realnosti postojeceg histordi-
skog trenutka.



