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Ciklus Sutejevih mobilnih crteza,
nastalih u toku godine 1970, jos
jednom postavlja pitanje utvrdi-
vanja sli€nosti i razlika izmedu
njegova plastickog svijeta i 3iro-
koga morfolotkog podruéja opticks
umjetnosti. Vracajudi se, naime, u
realizaciji svojih novijih crteza na
uéinak crno-bijelih odnocsa, a za-
drzavajuéi pri tom onu veé kon-
stantnu usmjerenost aktivhom vi-
zuelnom djelovanju forme, Sute]
je bez ikakve svjesne teinje ponovo
dogao u blizinu niza onih tipolo-
ikih stanja koja je Cyrill Barett
(u svojoj novoj knjizi o op-artu,
London 1970) oznadio opcim stil-
skim karakteristikama toga suvre-
menog plastickeg kompleksa. Po
svojim formalnim osobinama Su-
tejevi mobilni crteZi temelje se na
izazivanju utisaka prostornog ilu-
zionizma, u komunikativhom smi-
slu oni se zasnivaju na svojstvu
»izravnog obracdanja« (direct ap-
peal, prema terminologiji Baretta),
svojom mogudénodéu pomicanja sa-
stavnih elemenata pretpostavljaju
neposredno sudjelovanje gledaoca
v formiranju i preformiranju
strukture djela, te najzad, zahva-
ljujué¢i modularnom naéinu orga-
nizacije cjeline, mogu u principu
zadovoljiti zahtjev za serijskim
umnozavanjem veceg broja potpu-
no istovjetnih primjeraka. Pa ipak,

oslanjaju¢i se na ova zajednicka -

miesta opticke umjetnosti, Sutej
je istodobno krenuo putem sigur-
nog udaljivanja od one njene ma-
ticne struje u kojoj je osnovna ide-
ja gradnje forme uvjetovana pri-
mjenom pojedinih analiti¢ki utvr-
denih kompozicionih ili struktural-
nih sistema. Usporeden s gledisti-
ma niza &istih »optiara« (kao §to
su B. Riley, Anuszkiewicz, Wilding,
Ludwig, M. Apollonio, a u nadoj sre-
dini Picelj i Dobrovi¢), u <Z&ijem
djelu dolazi do plastickih formu-
lacija zasnovanih na programira-
nim modelima periodi¢kih struktu-
ra, na efektu moiréa, na simulta-
nom uéinku vizuelne radijacije i sl.,
Sutejev nadin rada odituje se kao
neposredna subjektivna empirija
koja sz razvija izvan neposrednih

preporuka ovih kodeksa i koja na-
staje izravnim aktiviranjem maSte
u &ijim polazistima neprekidno
postoji daleka ali i jasno prepo-
znatljiva ikoni¢ka kemponenta. lz-
vor te osobitosti Sutejeva djela ve-
zan je, mozda, za neke umjetnikove
osobne afinitete koji su nastali v
uvjetima njegova formiranja: jer,
mada se razvijao u sredini u kojoj
je, zahvaljujuéi djelovanju pripad-
nika grupe EXAT-51, bila najprije
afirmirana pozicija geometrijske
apstrakcije, a kasnije, zahvaljujudi
izlozbama Novih tendencija, i pozi-
cija programirane umjetnosti, Su-
tej nikada nije polazio od C¢istih
mentalnih operacija nego je po-
cetne impulse svoje plasticke misli
neprestano trazio u nekim, istina
vrlo transponiranim oblicima or-
ganske, prirodne ili tehni¢ke po-
javnosti. Sutej, dakle, ne tezi pla-
stickom dogadaju konstrukcije ne-
go, upravo suprotno od toga, ide
plastickoj konstrukciji dogadaja:
jo§ od sveojih najranijih zamisli iz
serije »Bombardiranja o¢nog Zivca«
i »Talasnih karakteristika« iz go-
dine 1963. pa sve do recentnih mo-
bilnih crtefa, Sutej je ostao privr-
¥en moguénostima gradenja jednog
posebnog tipa prizora, a osobitost
njegove  oblikovne intervencije
upravo se i nalazi u toj sposob-
nosti radikalne prestilizacije iko-
ni¢kog motiva dovedenog do gra-
nice &iste i sebi dovoljne plasti¢-
nosti.

U djelokrugu te autonomne plastic-
nosti, koja ipak ne odustaje od da-
lekog organskog preteksta, krede
se i zamisao Sutejevih novih mo-
bilnih crteza. Pratedi porijeklo ove
njegove invencije moZemo utvrditi
da je na ideju o realnoj fizickoj
pokretljivosti elemenata forme Su-
tej prvi put dosao prilikom realiza-
cije nekih svojih chjekata (»KT s
jednom pokretnom KT kuglome,
kao i u dvjema varijantama moti-
va »Bum-Bumc« iz godine 1967/68),
a zatim je u specifi¢nom oblikov-
nom postupku tu istu plasticku te-
matiku dalje razvijao u kolazima
i serigrafijama u boji. Vracajuci se
poslije svih tih iskustava tehnici
crteza, Sutej je ispravno osjetio da
moment jasne vizuelne ¢&itljivosti
linearnih konfiguracija zahtijeva
odustajanje od faktora boje, pa
stoga on umjesto ranije polikro-
matske dinamike sada isti¢e potre-
bu konfrontiranja kontrastnih crno-
-bijelih odnosa. Pri tom, Sutelj je
strukturu svojih mobilnih crteza
formulirao take da je na glavnu
bazu prikljugio &itavo mnodtvo ra-
znovrsno obradenih labilnih »kra-
kova« koji se mogu lako pomicati
i pokretati, nudeci se time samo
kao pretekst za jedno mogude ali
ne i fiksno i definitivno rjedenje
cjeline oblika. Ovim zahvatom Su-
tej je dao prijedlog dosad nepo-
znate solucije »otvorenog djelag,
dakle djela koje nema samo jecan
svoj zavrdni izgled nego se moze
neprestano i uvijek iznova pre-
strukturirati, bilo pe volji autora,
hilo pak po volji gledalaca kojima
je sada pruZena mogucnost da i
sami sudjeluju v biranju i odredi-
vanju alternativa potencijalnih »sli-
ka« %to ih dopusta takvo fleksi-
bilno ustrojstvo crtatkog lista. |
upravo u ovoj povezanosti prividno
suprotnih oblikovnih principa, u
tom spoju rigoroznog izvodackog
postupka pri definiranju pojedinih
elemenata forme i aleatornog mo-
menta u formulaciji moguceg zavr-
$nog izgleda cjeline djela, ogléda
se jedna od osnovnih karakteristika
plasti¢ke strukture Sutejevih mo-
bilnih crteza. Jer, dok se vecina
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umjetnika koji svoj rad zasnivaju
na repertoaru geometrijskih oblika
krece u djelokrugu nasljeda razli-
¢itih vrsta historijskog konstruk-
tivizma ili u oblasti minimalnih i
primarnih struktura u kojima je,
s jedne strane, dominantan racio-
nalni graditeljski pristup, a s dru-
ge, prisutna odredena spekulativna
i konceptualna komponenta, Sutej
neovisno od oba ova izvora svoj
formativni proces zasniva na modi
vizuelne fantazije posebne vrste,
fantazije koja po svojoj osnovnoj
prirodi  racuna na »metafiziku
egzaktnog« i koja iz tog naoko pa-
radoksalnog jedinstva crpi oblikov-
na rjesenja $to se opiru svakoj je-
dnosmjernoj formalnoj i idejnoj
klasifikaciji. Problematikom svo-
jih mobilnih crteza Sutej osvaja,
dakle, joi jedno podruéje vlasti-
tosti: on je dovoljne imaginativan,
a da bi se mogao prikloniti jednom
striktnom  projektantskom  kon-
ceptu, a U toj svojoj imaginativno-
sti on je dovoljno metodi¢an da bi
se mogao prepustiti opasnostima
plasti¢ki  nemotiviranih  zahvata.

Zahvaljujuéi toj ambivalentnoj oso-
bini svoga duha on uspijeva da se
istovjetnom  oblikovnhom voljom
krece iz jednog problemskog po-
drugja u drugo, iz jednog tehnickog
medija u drugi, ¢uvajuéi nepresta-
no onu konstantnu crtu svoga
umjetnickog govora, crtu u kojoj
se jedna subjektivno uvjetovana
misac prenosi terminima objektiv-
ne oblikovne vrijednosti. Upravo
tom osobinom Sutejevo djelo izvo-
jevalo je sebi jasno individualiz-
ranu poziciju unutar onih plastié-
kih kretanja s kojima u krajnjoj
konzekvenciji ipak pokazuje ele-
mente odredenih duhovnih srodnc-
sti: sudjelujuéi, naime, svojevre-
meno u manifestacijama pokreta
Novih tendencija i internacionalne
opticke umjetnosti (3to je doku-
mentirano njegovim uleidem na
inicijalnoj izlozbi op-arta »The
Responsive Eye« u Muzeju moder-
ne umjetnosti u New Yorku godine
1965) Sutej se svojom nedoktri-
narnodcu ipak ne iskljuéuje iz gra-
ni¢nih  stilisti¢kih raspona ovog
aktualnog usmjerenja nego, ito je
mnogo vaZinije, te raspone prosi-
ruje mjerom izvornog i pravovre-
menog problemskog udjela, profi-
liraju¢i se u opcdoj panorami ove
otvorene jezicke struje kao jedna
od prepoznatljivih i nezamjenjivih
pojava.



