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Li te ra rno-v remensko definiranje o v o g p o j m a u d a ­
našnjoj situaciji razvi tka s u v r e m e n o g l i k o v n o g i z ­
raza g o t o v o ni je ni m o g u ć e . Trenutak, o k o j e m ć e 
biti r i ječi, m o ž e na ime obuhvat i t i razdobl je raz l ič i ­
te dužine, god inu dana ili nešto više, ili čak c i j e lo 
deset l jeće, a m o ž e biti s ložen i od spleta događa j a 
koj i su uv je tova l i n j e g o v u konačnu kao i izražajnu 
fazu, bez obzi ra na inače tako reći m o d e r n i cond i t io 
sine qua non — t e m p o nepres tanog pretapanja, i z ­
mjenj ivanja , nadilaženja. M o ž e m o li, p r e m a tome , 
već na s a m o m poče tku ustanovit i kako t renutak s 
is t inskim meteor i t sk im uč inkom, što b i smo, r a zu ­
mi je se, u i s tom smislu preni je l i na p o j a v e konačn ih 
rezultata nekih, p rvens tveno mlađih, autora, u su­
v r e m e n o j s lovenskoj l i kovno j umjetnost i ne p o z ­
na jemo? Jest, v r e d n o v a n j u o v a k o ili d rukč i je o b ­
l ikovanih p o j a v a pr i s tupamo sa s tanovi tom r a c i o ­
na lnom skepsom, točni je , uv iđavnošću , uz imajuć i u 
obzi r n j ihovu osnovu , povezanos t s b l i s k o m p r o š ­
lošću ili čak s pov i j e šću , i s todobnost s p o j a v a m a i z ­
van etničkih granica, mada smo u jedno svjesni zna­
čenja t renutnog af i rmat ivnog pr ihvaćanja , odnosa 
p rema n o v i m podst ica j ima, p o j a v a m a u l i k o v n o m 
izraju. 

Ipak — kako b i s m o usprkos s v e m u m o g l i def ini ra t i 
ovaj t renutak? U z m i m o tri god ine ko j e ob i l j e žava ju 
ov i događaj i : 1966./67. iz ložba slikara S lavka T i h e -
ca u Malo j galeri j i kao p rv i t ehn ičko-kons t rukc ion i 
pristup plastici i po j ava p rv ih nacrta i make ta n j e ­
g o v i h mobi l a ; 1968. preds tavl janje mlad ih s l o v e n ­
skih slikara u B e o g r a d u na iz ložbi p o d n a z i v o m 
Ekspresivna f iguraci ja m l a d o g l jub l janskog kruga; 
u istu god inu pada i nastup skupine O H O : p rv i p o ­
kušaji t ipografske poez i je , koncep tua lne u m j e t n o s ­
ti, a u os ta lom pre laženje na poz ic i j e neodada izma, 
što sve u nače lu znači p rek id s t r ad ic iona lnom s l o ­
v e n s k o m s t rukturom, mada j e opravdana def in ic i j a 
Briana O 'Doher t i ja : » T o j e re t rogradna akc i j a 
avangarde, p ro t iv kul ture mase, one kul ture ko j a j e 
po jed inca pot isnula i spod l inije najnižeg z a j e d ­
n ičkog nazivnika. Uist inu j e m o ž e m o označi t i k a a 
izrazito umje tn i pokušaj obogać ivan ja d u h o v n a s i ­
romaštva .« 

Posve s igurno to su poče tn i međaši toga t renu tka 
sadašnjosti: o p ć a linija, ko ja se, p r e m a tome , o b l i ­
kuje tek potkraj d ruge p o l o v i n e sedamdese t ih g o ­
dina, proizlazi , znači, v e ć iz više n e g o sazrele s i tua­
ci je . Iz si tuacije ko ja j e rezultat rasta, ve l i č ine p o ­
jed in ih l ičnosti , kakve su Mari j P rege l j , Gabr i j e l 
Stupica, nemirn i Stane Kregar , pa m e đ u n a r o d n e 
af i rmaci je Janeza Bernika, s lovenske s u v r e m e n e 
grafike sa D e b e n j a k o m na čelu. I s todobno sa ž e ­
l j o m za os lobađan jem, za r e v a l v a c i j o m danih, p o s ­
to jeć ih kvaliteta, os jeća se generaci jski p r o b l e m : 



o d j e d n o m postaje značajan nastup ci je le genera­
ci je , nastup koj i doduše ne znači p r o d o r (možda sa­
m o na poče tku) , n e g o j e u biti r i ječ o ob l ikovan ju 
i s tovrsnog miš l jenja ko j e prerasta i u nazor, dak­
le, nastup ili uspjel i pokušaj da se prek ine s v i z i o -
n a r n o m s i m b o l i k o m kao prakt ično na jv iš im izražaj­
n i m s tupnjem prošl ih generaci ja . Af i rmac i j a is to­
vrsnog, ko l ek t ivnog miš l jenja nasuprot j a k i m indi -
v idual iz i ranim l ičnost ima s j edne strane, a s d ruge 
opravdan nagon da se u takvoj situaciji uhvat i sin-
hroni dodi r s aktualnim zb ivan j ima u svijetu, p o ­
hlepa za što b r ž o m a f i rmac i jom umjes to oček ivan ja 
k o n a č n o g sazri jevanja! 

Da v i d i m o kako su vel ik i uzor-predšasnic i odredi l i , 
obi l ježi l i svo je v r i j e m e pr i je nastupa mlade » t re ­
nu tačne« generac i je ! Sl ikars tvo Mari ja Prege l ja 
p o č e l o j e živjet i i razvijati se u izrazito m i saono -
- p r o b l e m s k o m svijetu. T ip slikara mis l ioca nužno 
os lobađa dva p r o b l e m a o d j e d n o m : p r o b l e m sti lskog 
i p r o b l e m ide jnog opredje l jenja . P r ege l j evo misao­
no s tupnjevanje izraženo j e u t emama ko j e se raz­
vijaju, pre lazeći iz p rob lemsko-ana l i t i čk ih u k o ­
načna rješenja, u koj ima, među t im, misaona » v r a ­
ta« ostaju i dal je o tvorena . Pos l jedn je utočište, p o ­
sl jednja m o g u ć n o s t pos to janja n j egova p o j e d i n a č ­
n o g čov jeka jest zatvoren, perspek t ivno prikazan 
prostor ; za tog po j ed inca Pregel j j e b io spreman 
bori t i se u nedog led , do apsurda, usprkos o č i t o m pa­
radoksu v r e m e n i t o g i v j e č n o s n o g m o m e n t a ko j i 
opred je l ju ju n j e g o v u f iz ičku egzis tenci ju. P r o b l e m 
sti lskog nasuprot i d e j n o m opred je l jen ju Prege l j j e 
u s v a k o m s v o m radu načinjao iznova: to j e o t v o r e ­
ni d i ja log i z m e đ u n jega samog i suvremenika , P i -
cassoa, Moorea , Bacona , Sutherlanda, Saurea, kad 
su došla do izražaja načela izomorfnost i , za jednička 
an t ropomorfna arhitektonika, dos lovno ož iv l j ava ­
nje mater i je i mater i ja l izaci ja l judske anatomije . 

Suprotna n j e m u jest in t rover t i rana l ičnost Gabr i j e ­
la Stupice, ve l i koga ekspres ivnog realista današnjeg 
v remena , za tvorenog u vlasti tu kulu-atel i jer od s lo ­
novače , u ko jo j su jed in i glasnici sve nov i i nov i 
p redmet i ko j i se doduše gomi la ju na s l ikarovu s to­
lu, ali b iva ju sve nemirn i j i u svo jo j p r imarnoj egz i ­
stenciji , pa poč in ju mijenjat i d imenzi je egzis tenci -
j a lno -misaonog pros tora : s t ravična j e rotaci ja p r e ­
ma unutra, u dubinu, u vlastitost — u ko jo j ustra­
j e slikar uza stalak, uza bl is tavu i s v e o p ć u b je l inu 
ko ja pali i uz p lavetni lo , ali s v j e r o m u j ed ino p o ­
s to jeću s tvaralačku m o g u ć n o s t po jed inca . . . 

K r e g a r o v stvaralački nemi r što se razapinje od nad-
real is t ičkog por iva p reko l irske apstrakcije do v i -
z ionarne ekspres ivne s imbol ike i naraci je s tvor io j e 
uv je te za prostrani je i spov jedne d imenzi je , za p o b ­
j e d u nad v r e m e n o m , ali ipak u traženju ha rmoni j e 
kao pos l jed ice neprestrana izgrađivanja on to loške 
strane svo je umjetnost i . 

N o v a f iguraci ja Janeza Bernika, do či je j e » e k s p l o ­
z i je« zapravo doš lo za jedno s mladima, mada pr i ­
pada d r u g o m e m i s a o n o m krugu, smis leno j e o d a b ­
rana u odnosu na s imbo l i čnu t ranspozici ju , pa se 
odv i ja na rubu medi ta t ivnost i i dramatičnost i . Tra­
ženju t radicionalnih estetskih vr i jednost i p o d r e đ e n 
j e i n jen krajnji domašaj , to jest personif ikaci ja 
f o r m e koja tako, usprkos neodada is t i čk im zahvat i ­
ma (u plast ikama), zvuč i pomi r l j i vo , ug lađeno , mada 
uz sudbonosno nas lućivanje ko j e j e , kako se čini, 
za v ječna v r e m e n a u h v a ć e n o u staklenoj krletki 
b l ješ tave fo rme . 

P o s lovensku grafiku pr i je p o j a v e mlad ih karakte­
rist ično j e opred je l jen je u smislu t radic ionalnog, 
uv i j ek aktualnog in t imis t ičkog duha, eks t remno 
usmje renog pro t iv natural izma (više n e g o pro t iv 
ve r i zma) : tehnički odgovara juća struktura d r v o r e ­
za, nadal je bakropisa i akvatinte do re l je fnog tiska 
do danas j e zadržala istu poz ic i ju mi saonog duha u 
s lovenskoj grafici . Pos l i je d rvoreza Jakca i M i h e -
liča najkarakterist ičnija j e po j ava bakropisa u bo j i 
Rika Deben jaka ko j i j e dož iv io najviše pr iznanje i 
o s lobođen je u fazi enformela . Iž iv l javanje u struk-
turizmu, u manje -v i še spontano nastal im i dal je ra­
c ionalno v o đ e n i m površ insk im teksturama, ko je 
draškaju s v o j o m p r i r o d n o m i p r i d o d a n o m ko lo r i ­
s t i čkom pat inom, a sadržajno odgova ra ju int imist ič-
k o m duhu osobno j ako dož iv l jen ih d imenzi ja — to 
su karakterist ike takozvane l jubl janske graf ičke 
škole ko ja se ob l ikova la u o v o m »p re tpos l j edn j em« 
razdobl ju . 

A n d r e j J e m e c i Z v e s t A p o l l o n i o p rv i su se o s l o b o ­
dili toga t radic ionalnog gra f ičkog okvi ra . Mada su 
obo j i ca slikari, up ravo pr i jenos cr teža u grafiku, 
odnosno maks imalno iskoriš tavanje nove , ser igra-
fi jske tehnike, imali su od lučno značenje za nov i 
nastup i J emca i Apo l lon i j a . J e m č e v e graf ike č ine 
sustav isprepletenih organskih ob l ika u samostal­
n i m b o j a m a ko j e se ističu g l a t k o ć o m površ ine , raz­
novrsnošću i č i s toćom; sk lop u k o j e m nas luću jemo 
susret vlast i tog izražajnog svijeta s un iverza ln im 
u nama i o k o nas, ali bez umje tn ikova zaht jeva da 
se ident i f ic i ramo s konkre tn im s i m b o l i č k i m ob l i c i ­
ma. 

U A p o l l o n i j e v o j serigrafi j i oč i tu ju se sve karakte­
ristike suv remene kon templa t ivne erot ike , to jest 
poletnost , uv je tovana seksua lnom s l o b o d o m do t i č ­
nog trenutka, ali smisaono usmjerena više u in t im­
nu n e g o u koke tnu sferu, znači po le tnos t u k o m b i ­
naci jama f o r m e i bo je , poe t ična uznemirenos t i in­
spiracija, izražena o rgansko -o rnamen ta lnom trans­
k r ipc i jom; usprkos t o m e što j e r i ječ i o s imbol i s t ič -
k i m misaon im transpozici jama, d je lu je suvremena 
ornamenta lna nota u izrazito p o z i t i v n o m r a z v o j n o m 
smislu. 
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janez bern ik 

pr isutno kao jabuka 1, 1970. 
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herman gvardjančič 

predjel 2, 1970. 
zvest apol lonio, pr iča o h ruš tu , 1970. 

iu ra j zmago, 1970. 
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metka krašovec 

lutanje, 1969. 
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D i o na jmlađe s lovenske generaci je , naprot iv, o p r e ­
di je l io se, što se t iče načina izražavanja, svjesno za 
p redme tnu ikonograf i ju . A k o b i smo htjeli potražit i 
konkre tne temel je tih n j ihov ih nastojanja, onda za­
ista ne b i smo smjel i ispustiti iz v ida vanjske po t i ­
caje, to jest i s todobnu p o j a v u pop-arta , n o v o g rea­
l izma i narat ivne f iguraci je u svijetu, u v r i j eme kad 
se situacija i kod kuće (na p o d r u č j u enformela i 
apstrakcije općeni to) sredila i raščistila. Ipak, o v o 
je i sk l juč ivo vanjska, formalna pobuda ; istinske p o ­
r ive val ja tražiti u s l o v e n s k o m pr i j e ra tnom slikar­
stvu, u nikada dokraja dot jeranim, tako reći neraz­
v i j en im strujama ekspres ionizma i n o v e stvarnosti, 
iako, razumije se, ne n a m j e r a v a m o zanijekati ra­
zinu što j u j e dost igao pedeset ih godina svjetski 
apstraktni ekspres ionizam. 

Na o v u osnovu ko ja j e svakako bl iza čuvs tveno- ra -
c ionalnoj ravnoteži , karakteris t ičnoj za s lovensko 
umje tn ičko izražavanje općeni to , nadovezu je se 
dal jnje b i l ježenje nepos rednog odnosa p r ema real­
nosti, p r ema svakidašnjoj stvarnosti , p r ema njenoj 
speci f ičnoj mi to logi j i . Ili, kao što j e Ro l f W e d e w e r 
napisao u u v o d u kataloga iz ložbe »Rea l i zam s imp­
t o m a « u Leve rkusenu god ine 1966: » Z a me tod iku 
današnjeg real izma u umjetnost i karakteris t ično j e 
što j e ne zanima i sk l juč ivo opt ička po javnos t p r ed ­
meta, bez obzira na manje -v i še istaknutu akribi ju 
p r i l i kom predstavl janja objekata . Od o p ć e g j e zna­
čenja što s tvarne ili samo nas lućene konstante i o v e 
pojavnos t i dož iv l java ju takve p r o m j e n e da zat im 
nov i ob l ik za jedno s i skus tvom o ob jek tu p robuđu je 
n j e g o v u — s imptomat ično! — funkcionalnost , b i lo 
da j e ona očita b i lo manje zorna. P r e d m e t i n j e ­
gov i s imptomi : tek svi za jedno zatvaraju krug o v e 
stvarnosti .« 

P o ob l iku v e ć i n o m ekspres ivna a p o sadržaju nara­
tivna f iguraci ja obrađu je p rob lemat iku za ko ju se 
ne bi m o g l o reći da j e središnjeg značenja; slikari j e 
akumuli ra ju u o d r e đ e n i m tematsk im krugov ima , u 
ko j e j e u v o d e bro jn i narat ivni moment i , od stili­
zaci je f igure i p r imjene geomet r i j sk ih uzoraka do 
p o s v e slikarski obrađen ih i naglašenih p loha u eks­
pres ion is t ičkom smislu. Svakidašnjos t određenog , 
odabranog objek ta p r ema t o m e j e obogaćena . Ipak, 
st ječe se d o j a m kao da sadržaj često premašuje o b ­
lik, j e r se jav l ja didaktički , a ne samo karakterist i­
čan l ikovni kontekst . Teško b i smo ga sad odredi l i 
samo def in ic i jom simbola , s imbol izac i je nečega, j e r 
j e zapravo r i ječ o kompleksnos t i , o širini ko ju us­
trajno izaziva susretanje odnosno suočavanje slika­
r o v e int imne, osobne , pa i kr i t ičke zainteresiranosti 
s n a č e l o m n o v e realnosti, t akozvane masovne ku l ­
ture, u ko jo j se m e đ u t i m kri je opasnost da će l i ­
k o v n o dje lo dobi t i i sk l juč ivo po t rošačku ( suvreme­
nu dekora t ivnu) funkci ju . To j n o v o j usmjerenost i 

u p r v o m se redu pro t ive nastojanja o v i h mlad ih sli­
kara, mada su oni po tpuno svjesni sveukupne d ru ­
š tvene i estetske konste laci je k o j o m j e uv j e tovan 
n j ihov izraz. Pr ipadaju li, p r ema tome , n j ihov i ra­
dov i izrazitoj pop-kul tur i , deklar i ranoj repor taž ­
nim, ne izmi jen jen im rep roduk t ivn im st i lom, o d n o ­
sno ne idu li oni za p r o b l e m o m inovac i j e na p o d ­
ruč ju estetike? 

Svakako razl ike pos to je , odnosno po jed in i autori 
prefer i ra ju j ednu ili d rugu — p r o b l e m s k u — stra­
nu. O v o j d rugoj skupini pr ipadaju p r v e n s t v e n o Je-
raj, Gnamuš , Krašovčeva , Gvard janč ič . D imenz i j e 
ko j e u s lovensko sl ikarstvo unosi Z m a g o Jeraj , sva ­
kako prvi , i ko je on i misaono- iz raža jno točno def i ­
nira, izrazito su on to loške pr i rode ; č ini se kao da 
se sveukupno spoznajno iskustvo v e ć pročis t i lo u 
s a m o m slikaru, u izuzetno p o g o d n o j k l imi ps ihof i ­
z ičkih osobina k o j e su s igurno j edan o d temel ja n j e ­
g o v a s l ikarskog izraza. A taj slikarski izraz pr ipada 
pros tornoj sferi narat ivne f iguraci je s n j e n o m za­
oš t renom, j e z g r o v i t o m f razom koja posta je sve u v ­
je r l j iv i j im d o k u m e n t o m našeg v remena . Poš to smo 
utvrdi l i oč ig lednos t širine — Jeraj e v o s l ikarstvo 
m o ž e m o označit i i kao istinsku d i jagnos t ičku in for ­
mac i ju ko ja obuhvaća c i je log čov jeka , p rod i ruć i p o d 
ep ide rmu toga l judskog ind iv iduuma, i zabranog za 
t ipskog reprezentanta koj i živi sa s v i m s v o j i m k o m ­
pleksima, ostaje na ž ivotu na sebi svo j s tven način, 
os tvarujući se ž i v o t n o m snagom ko ja m u j e dana 
od rođenja i ko ju j e razvio u dan im m o g u ć n o s t i m a 
okol ine s u v r e m e n o g društva. 

Jeraj bi l ježi t renutke — točni je , s tvara ih tako da 
o s j ećamo n j ihovu težinu, da smo ih svjesni . N j e g o ­
va stvaralačka snaga k reće se, p r e m a tome , n e o p ­
red i je l j en im i v i šeznačn im p o d r u č j i m a ž ivo tne n e ­
sigurnosti , zastajkujući p red ispraznim, da lek im, 
za tvorenim, ž ivot in jskim, sumračn im, n o ć n i m , 
smrtnim. Jeraj u uspi jeva da iza nasl ikane s tvarno­
sti, iza tako predočena , u ređenog svijeta, os je t imo 
istinsku inverz i ju — pa i više, ps iho loško , u apsur­
du o v o g svi jeta rođeno i ve rba lno lako dokaž i j ivo 
stanje, j e r iza c j e l o k u p n o g o v o g a pore tka nas luću­
j e m o kaos bez obzira na raznol ikost mot iva , bez 
obzira na n jene vanjske pojavnost i . Uz o v u v a n j ­
sku Jeraj j e s tvor io još j ednu — p o j m o v n u p o j a v ­
nost. I u t o m e j e d ragoc jen i p r i log n j e g o v a real iz­
ma. 

Prova la m o d e r n i h znakova, crta, a u p r v o m redu 
n o v o v j e k a pros torna konst rukci ja ko j a od ređu je č i ­
ste, rac ionalno određene odnose b o j a proši r i le su 
t radic ionalno shvaćanje krajolika, odnos p r e m a te­
matici o v e vrste, u G n a m u š e v u sl ikarstvu. P roz rač -
nost c je l ine i centr ipetalnost plast ički efektnih ž i ­
vopisnih p loča n j e g o v e su osnovne karakter is t ike; i 
p o n o v n o jav l jan je l judskog lika ili p r edme ta kao 



lojze logar, f igura coca, 1969. 

kostja gatn ik , f i gu ra , 1970. 
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f enomenološko-egz i s t enc i j a lne d o m e n e s u v r e m e n o g 
umje tn i čkog istraživanja ispostavlja se kao l i kovno 
promiš l j en rezultat, n ipošto samo kao izlika za sli­
kanje. Osobni svijet , razapet i zmeđu halucinatne i 
h ipnot ičke t renutačnost i (ali ko j i n e m a n ikakve v e ­
ze s nadrea l i zmom) i stupnja na k o m e j e d v a u o č ­
l j ivi kult ob jeka ta — koj i su j edanput j ednos tavn i 
pot rošni predmet i , a drugi put k leeovsk i p o j e d n o ­
stavnjeni homunku lus i — prelazi u i ron ičnu pers i -
flažu, to j e svi jet Matke Kra šovec . Usprkos kad ro -
vi toj kompoz ic i j i , što po jačava n jenu karakteris t ič­
nu metaf iz ičku dramu, ona se više oslanja na za­
mišl jenu, g o t o v o romant ičnu tipiku, o ko jo j se m o ž e 
govor i t i i u G v a r d j a n č i č e v u slučaju. 

Na jnov i je slike Hermana Gvard janč iča pos l jed ica 
su unutarnje discipl ine, sluha za vlasti te s tvaralač­
ke mogućnos t i , uz suočavanje s ve l i k im s u v r e m e ­
n i m stvaraocima, i o tkr ivanja smisla za sintet ičnije 
promat ran je svijeta. Tako j e Gvard janč ič za svo ju 
s i lhuetnu f iguraci ju , k o j o m j e dosad u p r v o m redu 
r ješavao teoretsku l ikovnu problemat iku , kao npr. 
p rova lu svjetlost i u ob jek t i na njega, u pros tor ko j i 
ob jek t zauzima, ili povezanos t t eo rema l inearnog, 
p lošnog i t jelesno plast ičnog, pronalazio određen i i z ­
vanjski svi jet : rea l izam osobi te vrste, u k o j e m sli­
kar nalazi p o j m o v n u ko inc idenc i ju i zmeđu vlasti te 
zamišl jene t ipike i van j skog svijeta. P r iv idno neu ­
tralni pejzaž p o p r i m a tako svo js tvenu inertnost , za-
puštenost , f ikt ivnost : ni je m u po t rebna n ikakva 
dramat ična aktivnost , dok m o n o k r o m i j a ze lenog o s ­
taje ionako vezana ne za uob iča jenu s imbol ičnos t , 
n e g o za p o j m o v n o s t . Organski obl ic i , l judski l ik na 
k o j e m se ocr tava odsjaj svjetla, d je lu ju načas p o ­
put nestvarnih, p rozračn ih masa, a o d m a h zat im 
kao fo tog ra f skom l e ć o m uhvaćen i d io pejzaža ko j i 
b i smo, o v a k o odredl j iv , žel jel i zadržati zauvi jek . 
S jećanje , p a m ć e n j e ili po tpuna ident i f ikaci ja s 
p r i r o d o m — v j e č n e č o v j e k o v e žel je — ostaju i u b u ­
duće prisutne u Gvard j anč i čevu slikarstvu. 

T o m » p r o b l e m s k o m « rodu umjetn ika pr ipadaju jo š 
Ladis lav P e n g o v , Jure Cihlaf, Gorazd Šefran i 
Franc Novine , u č i j im j e radovima, uz oba jo š o d ­
vo j ena elementa , b o j u i obl ik , najoči t i je izražena 
groteska i erotika. 

Kost ja Gatnik, L o j z e Logar i Bor is Jesih, naprot iv , 
predstavl ja ju repor tažnu pop-kul turu . Ga tn ikov i su 
radovi čulno-s l ikarska reakci ja u stilu mec-ar ta na 
karakteris t ičnu suv remenu shemu p o n u d e i po t raž ­
nje, izrađeni p o napadačkom rev i j a lnom i f i lmsko-
- te lev iz i j skom l j u b a v n o m mode lu . L o j z e L o g a r bav i 
se in tenzivni je g ra f ikom A k o b ismo, među t im , n j e ­
g o v u viz i ju shvatil i c je lovi t i je , za n jega j e karakte­
ristična razapetost i zmeđu fetišizma po t rošačke i 
e ro t ične predmetnos t i i ha luc ina torno-s imbol ičk ih 
definici ja . S t r ipovski bezobzirna , erotski naglašena 
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zvati na konstataci ju tal i janskog teoret ičara G. C. 
Argana , iznesenu u eseju Projekt i sudbina: da oba 
najkarakterist ičnija pravca , to jest neokons t ruk t i -
vis t ički i p ravac druš tvene repor taže — uz imajuć i 
u obz i r u isto v r i j e m e umje tn ičku si tuaciju i č i n j e ­
n icu da j e j e d n o od n j ihov ih obi l jež ja pre tpos tavka 
o p r e d v i đ e n o m nepos to jan ju (smrti) umjetnos t i — 
čine dv i je eks t remne i iz ravno angažirane tehnike u 
odnosu na svi jet slike što ga p roduc i ra industr i jska 
tehnika. 

A r g a n razvi ja svo ju misao i dal je : geomet r i j sk i o b ­
lici nema ju više vr i jednost i sami po sebi, kao u M a -
leviča ili Mondr iana — oni su sad s imbol i r a c i o ­
nalnosti, pa su z b o g svo je t ipičnost i p o g o d n i za 
kombin i ran je p o e lementa rn im ar i tmet ičk im p o s ­
tupcima. K a o znaci imaju vr i jednos t referenata, ali 
samo to: refer i ranje ni je natuknuto, j e r bi se u t o m 
slučaju p r e d m e t rekonstrui rao p red naš im oč ima . 
F e n o m e n u o č a v a m o u potpunos t i i ne pods j eća nas 
ni na šta d rugo : lako ć e m o ustanovit i da j e p r o m a t ­
ranje proces , da ima vlasti tu shemu, da d je lu je se -
lekc iono , ali s ređujuće . S o b z i r o m na to da j e svaki 
p roces g ibanje u v r e m e n u i prostoru, t ime j e u v j e ­
tovan i k inet izam ov ih n o v i h objekata . 

Nekadašnja distanca ili dua l izam u odnosu plast i­
ka — gledalac, p r e m a tome, otpada, j e r j e os je t ­
l j ivost p romat rača konačno apsolutizirana. O b j e k t 
je , p r ema tome, umje tn ičk i ob l i kovano d je lo — ra­
đajući se izvan sub jek t ivno- in tu i t ivnog procesa , ali 
kao pos l jed ica s tvaraočeve pe rcep t ivne senz ib i lno­
sti — ko je proši ruje našu realnost, ali bez dosadaš­
nje interpretat ivne funkci je : b ro jn i sistematski p o ­
kušaji u smislu dal jn jeg izmišl janja e lemenata , u 
smislu upot rebe , p r i lagođivanja materi jala, s v j e d o ­
če o nezavisnoj i p ron icavo j individualnost i l i k o v ­
nog eksper imentatora , i u j edno mi jen ja ju sud u tra­
d ic iona lnom značenju o v e r i ječi . 

Unutar toga f e n o m e n a val ja spomenut i skupinu 
mladih neokonstrukt ivis ta , ko j i nastupaju za j edn ič ­
ki v e ć petu godinu . N j ihova su polazišta: pr i je laz od 
izražajno značenjske umjetnost i na p o d r u č j e čiste 
l i kovne vizual izaci je , usklađivanje i dopun javan je 
pros tornih komponena ta , uk l juču juć i i bo j e , d e m a -
teri jal izacija izabranih materi jala. Poz i t ivna su za 
tu skupinu svakako bi la l ikovna istraživanja u gra ­
n icama vlast i tog iskustva, istraživanja ko ja su d o ­
vela do o s n o v n e revalor izac i je odnosa ob l ik — sa­
držaj . Ona u nače lu nisu ovis i la o k o n a č n i m s p o z ­
najama rezultata i neiskoriš tenih mogućnos t i t en-
deci ja o k o D e Stij la i ruskog r evo luc iona rnog k o n ­
struktivizma, n e g o o o n i m tendenc i jama što su z a o ­
kupl jene t rad ic ionaln im t raženjem sinteze i z m e đ u 
organičnost i l judskog ti jela i rac ionalnog, kons t ruk­
t ivnog umje tn i čkog htijenja, s j edne , i razv i jan ja 
koncep ta n o v e apstrakcije, s d ruge strane. 

l inija i g o t o v o formalis t ički dos l jedna def inici ja o r i ­
jen tac i je l judske si lhuete na p loh i s na tuknu tom in­
t e n c i j o m p rodora u pros tor dv i je su karakteris t ične 
komponente Jesihova likovnog izražavanja. 
* 

G o d i n o m 1966. datirali smo tehn ičko-kons t ruk-
cioni pr is tup plastici na p o d r u č j u s lovenskoga l i ­
k o v n o g izražavanja. S lavko Tihec uspio j e tada ud ­
ružiti čvrs tu k o m p o z i c i j u ( iskl jučivo u g rad ivu kao 
što su že l jezo , a lumini j) sa s v o j i m l i rskim tempera ­
m e n t o m , ponesen im organsk im obl ic ima. G o l e m i 
lepezasti obl ic i , građeni sa s red išn jom j e z g r o m i d i ­
fuz i jom svarenih žel jeznih i a lumini jskih sipki, p r e ­
c izno su koncipirani , imaju proračunana težišta i 
z g l o b o v e , a u n j i h o v o m je l inearnom, dakle ne u 
pros to rno zac r t anom obrisu, ipak izražena izuzetna 
dinamika. T o T i h č e v e plastike uzdiže iznad rel jef-
nosti, a rezultat j e pov i j esnog , sve aktualni jeg k o n ­
s t rukt ivizma: pokre ta ko j i zamjenju je v o l u m e n kao 
pros torni izražaj. 

I dal je : T ihčev i mobi l i , ko j i u svo jo j zamisl i izvi ru 
j o š uv i j ek iz čuvs tvenog por iva , a inače rezult iraju 
iz osvajanja n o v e tehnolog i je epoks idnih smola , 
s v o j i m su sadržajem, p romat rano s t rogo l i kovno , 
vezani uz e lement l i kovne igre, prisutne, mada ne ­
predv iđene , u k r u ž n o m kretanju ko j e izazivaju p o d ­
v o d n i tokovi . Nakon poče tn ih dost ignuća, kad su 
vanjsko ro tac i jsko kretanje, izazvano p o d v o d n i m 
tokov ima , dopunjava le nepredv iđene , p o s v e s luča j ­
ne fo rmac i j e mob i l a (posl jedica međusobn ih t okova 
z b o g p r imarnog hor izonta lnog k ružnog kretanja) , 
T ihec j e p o d v o d n e t o k o v e usmjer io ver t ikalno, što 
d o v o d i do toga da se d i je lov i ko j i p l iva ju k reću eks ­
cent r ično, koncen t r i čno , izronjavaju i potapaju, 
svrs tavaju se i razdvajaju. P l iva juć i d i je lov i p ru ­
žaju tako autoru n o v e mogućnos t i konst rukt ivis t ič-
k o g ob l ikovan ja k o j e T i h č e v u l i k o v n o m tempera ­
m e n t u osobi to odgova ra : os im ošt robr idih jav l ja ju 
se i organski , g o t o v o a rpovskog karaktera. 

Unutar s lovenskog plas t ičkog izraza po j ava o v a k v e 
def in ic i je objekta , v remensk i se podudara s n e o -
kons t rukt iv is t ičk im strujama ko j e udružuje širi o k ­
vi r t akozvane min ima lne umjetnost i ; ona oper i ra 
bez s imbola , bez aluzija, bez poruke , l išena f i z ič ­
k o g svijea. O b l i k o m minimalna, v e l i č i n o m maks i ­
malna, ona stvara istinske l i kovne ansamble u scen ­
ski o rgan iz i ranom prostoru, s nag lašenom i u jedno 
n o v o m vr i j ednošću površ ine i bo j a kao i n j ihov ih 
s imultanih kontrasta. 

K a k v o je , p r ema tome , n jeno mjes to u o p ć o j d ru­
š tveno j , ku l turno-pol i t ičkoj konstelaci j i , u p ros to ­
ru u k o j e m se jav l ja? Čini se da b i smo se m o g l i p o ­



slavko tihec 

mob i l i , 1970. 

20 



dušan tršar 

svjet losni ob jek t , 1970 

21 

M o ž d a se, u vez i s tim, val ja vratit i čak na t ekov ine 
pop-ar ta — na onu v r lo općen i tu konstataci ju kako 
se mi jen ja naša pe rcepc i j a svi jeta z b o g b o m b a r d i ­
ranja naših čula znacima, b o j a m a i sv je t lošću mass 
media p ro izvoda . 

Uz Dušana Tršara, ko j i polazi od an t ropomet r i č -
k o g iskustva i t renutačno realizira svje t losne o b j e k ­
te sv jež im akcent ima boja , os tvarujuć i n o v i plas t ič-
no-s i lhuetni način slikanja, j av l ja ju se još ov i o d a ­
brani autori: Drag ica Čadež-Lapajne , T o n e Lapajne , 
D r a g o Hrvački , V i n k o Tušek i Rud i Pergar . 

Ustaljeni, s t rogo proč išćen i koncep t ko j i proizlazi iz 
kvadra tno-kr ižne konst rukci je , gd je j e kolor is t ički 
naglasak nosi lac op t ičke f iksacije, karakteris t ičan 
j e za Čadeževu, ko ja j e inače orala led inu j e r j e 
p rva prešla na au tonomnu plastiku. Kvad ra t kao 
osnova znači Lapajneu anal i t ičko polaziš te za n o v e , 
mul t ivar i jabi lne e lemente u smislu n ikad def in i t iv­
no (funkcija p r o v i d n o g di jela objekta) s ložene k o m ­
pozic i je . Čadeževa i Lapajne ob l ikova l i su i p r v e 
konstrukt ivis t ičke ambi jen te : tako j e odabrana 
kombinac i j a c rno -c rven ih e lemenata i k o n o p č a n e 
kons t rukci je Čadeževe uve la pos j e t ioce u n o v i p r o ­
storni geomet r izam, oslanjajući se na an t ropomet -
rična iskustva, dok j e Lapa jneova izrazito stat ično 
cent ra lno zasnovana pros torna p ro j ekc i j a s t očno 
o d m j e r a v a n i m kre tan jem promat rača pos l j ed ica 
umje tn ikove plast ične senzibi lnost i i pos t ignu tog 
iskustva na p o d r u č j u izrazite in tui t ivne analize — i 
geomet r i j sk ih obl ika i j ed ins tveno osl ikanih ploha. 

U ošt rokut im, tehnički be sp r i j eko rn im ob jek t ima 
H r v a č k o g uv i j ek j e b io očit i j i pokušaj srastanja, ne 
samo susretanja, organskih i geomet r i j sk ih obl ika, 
kao da j e p red nama dozvan u ž ivo t »nes tvarn i -
-stvarni v r t« , d u h o m srodan futuristu G i a c o m u B a l -
lai: tako predstavl ja ju n o v i stupanj napregnut i k u ­
glasti obl ic i , išarani ž ivop i sn im para le ln im p o j a s e -
v i m a kao nos ioc ima zategnutosti , r i tma, ko j i su j e d ­
n o m g o t o v o dio nj ih samih, d o k drugi put d o p u n j u ­
ju vlastiti ver t ikalni uzlet, da bi za t im i dal je l e b -
djeli u hor izon ta lnom p r o s t o r n o m r i tmu. Ob jek t i 
Drage H r v a č k o g uvjer l j iv i su s v o j i m rac iona l iz ­
m o m , s v o j o m v i z u e l n o m p o j a v o m , p o p u t di je la one 
slike svijeta što j e p roduc i ra suv remena indus t r i j ­
ska tehnika. 

V i n k o Tušek izraziti j e ambijentalist , mada se bav i 
i g ra f ikom. Serigrafska, čista i kolor is t ička i zvedba 
graf ike u toku god ine 1970., ko ja j e usl i jedi la na­
kon model i ran ja amorfnih, ž ivopisn ih obl ika, p o d ­
udarajući se u jedno s rea l izac i jom p r v o g ambi j en ­
ta up ravo uz p o m o ć istih, o v o g puta s l o b o d n o u p r o ­
storu l ebdeć ih obl ika koj i su se skupl jal i u v i š e -
-manje i zdvo jene fo rmaci je , o toke — sve te zamisl i 
i real izaci je g o v o r e o T u š e k o v i m zahva t ima u n o v o 
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p o d r u č j e umjetnost i , u » s o b u s ig rama« n o v o g dru­
štva k o j e se rađa, d o k umjetnik , os tvarujući svo ja 
ht i jenja u samoj srži n o v e druš tvene strukture zah­
t i jeva s l obodu za svo je radno p o d r u č j e k o j e ni je sa­
m o ideo loško n e g o i soci ja lno i po l i t ičko . (Paolo R i z -
zi: — Umje tnos t — ambi jen t u n o v o m društvu.) 

Znač i , ili b i j eg iz s t rogih shema ili s lobodna akci ja 
u smislu demist i f ikaci je umjetnost i? S t ječe se d o ­
j a m da se Tušek, u isti mah d o k n i ječe m o g u ć n o s t 
da slika, plastika živi usamljena, izvan ambijenta , 
v raća j e d n o m od p rvob i tn ih mot iva , pa i p r o b l e m a : 
vraća se labir intu što živi v e ć u k re t sko-mikenskoj 
kulturi , ostajući ž iv s to l jeć ima u o rnamenta ln im sti­
l o v i m a kao p re thodn ic ima apstraktne umjetnos t i 
dvadese tog stol jeća. Svakako , T u š e k o v labirint s v o ­
j o m t ransparen tnom konf igu rac i jom i o rnamenta l ­
n i m p o j a s o m kao pros torno ž ivop i sn im c r t ežem ni ­
j e č e nekadašnju eks t remnu statiku labirinta, d o p u ­
štajući da se razvi ju n o v e opt ičko- takt i lne v r i j ed ­
nosti. N a o k o jednos tavna zamisao, pr iprosta ali č i ­
sta i zvedba od raspo lož ivog s u v r e m e n o g mater i ja la 
predstavl ja , p r e m a tome, sadržajno d ragoc j enu 
funkci ju ko ja prakt ično nema ništa za jedn ičko s 
nekadašn j im lab i r in tom putova , nego j e d io latent­
ne s tvaralačke prisutnosti i u jedno izvornost i u gra­
n icama suvremen ih konstrukt ivis t ičkih istraživa­
nja. 

U s ložen im kvadra t i čn im konst rukci jama, k o j e ne 
sadrže zametke amblemat skog znaka n e g o se z a d o ­
vo l j ava ju p r o s t o r n o m i luz i jom, dolazi u P e r g a r o v i m 
s l ikama i graf ikama, usprkos karakter is t ičnom su­
v r e m e n o m oš t rob r idnom definiranju, do izražaja 
ugašeni, ali u isti mah i karakteris t ično medi te ran­
ski, ču lno naglašeni kolor i t ( iskustvo emoc iona lne 
bi t i ) . S d ruge nas strane jednostavni ja , zaokrug l j e -
na, u nače lu jo š uv i j ek na kvadra tu zasnovana k o m ­
poz ic i ja uv je rava u m o g u ć n o s t »s i laženja« u p ro s ­
tor — u plast ični samostalni ob jek t s p o s v e vlast i­
t im ž ivo tom. 

* 

Iz konteksta razmišl janja o ekspres ivnoj f iguraci j i 
i neokonst rukt iv is t ima poseb ice i zuz imamo šok-art 
Kiara Meška, to jest ambi jenta lno u ređen je s hap -
p e n i n g o m određena značenja. Pr imarna polazišta, 
kako pr ipremit i akcijski prostor , uz imajući pri t o m 
u obz i r v e ć poznate sl ične pokušaje u svijetu, a u j e ­
d n o zadovol j i t i svoj misaoni angažman ko j i dikt i­
ra takvu pros to rnu inovac i ju u v las t i tom kontekstu, 
b i la su u Kiara ova : u s to l jeću znanosti i tehniza-
ci je , in tegrac ionih procesa, dos l jedne objek t iv izac i je , 
o tkr ivanja n o v i h i revalor izaci je v e ć važeć ih v r i j ed ­
nosti čov jek , ta nekad jed ins tvena po java , iz jedna­
č io se, slio se sa s v o j o m oko l inom, postao j ednak i 

dio m e đ u jednakima, bez obzira na svoj organski 
i zvor i funkci je ; p re tvor io se u objekt , u d io te j e ­
dinstvene, ob jek t ivne realnosti ; pop-ar t kao t ipični 
p r o i z v o d suv remene m a s o v n e kulture, dakle u 
p ragmat i čk im dimenzi jama, ne zna v iše za d i skon-
tinuitet i zmeđu umjetnost i i ž ivota; tehnička sredi ­
na pruža mogućnos t i sve jačih, uv je r l j iv i j ih ve r i s -
t ičkih učinaka, a u svrhu razvijanja karakter is t ične 
s imbol ike konkre tnog današnjeg trenutka. 

P r v o o tvo reno pi tanje ko j e pos tav l j amo u o v o m e 
t renutku odnos i se na avangardni po loža j , općen i to 
na mogućnos t i što ih pružaju n o v e f iguralne ten­
denci je , i to poseb ice na maločas naglašenu s i m b o ­
liku; na ime, s d ruge se strane st ječe d o j a m da se 
v r a ć a m o na v e ć uob iča jene poz ic i je n ikad presah-
log t radicional izma. 
Mis l im da val ja kao o s n o v n o polaziš te smatrati to 
da j e povi jesn i s imbo l i zam sadržavao v e ć k l ice 
avangardne tradici je, znači one t radici je ko j a j e 
uv i j ek pr ipremala o snovne mogućnos t i za n o v e s tva-
ralačko-izražajne napore i kons t rukt ivna dos t ignu­
ća. T o pov i j e sno v r e d n o v a n j e m o g u ć e j e uzeti u o b ­
zir i danas; pr i t o m se uk l juču jemo u ono n o v o g l e ­
danje (koje nam, p r e m a Enr icu Crispolt i ju, o tkr iva 
f iguralni l ikovni jezik) k o j e više ni je apsolutno, n e ­
go ga p r i hvaćamo u n j e g o v o j o snovno j relat ivnosti , 
u funkci j i po j ed inačnog (nipošto to ta lnog) , og ran i ­
čenog kuta gledanja, ko j i on označuje i ind iv idua l i ­
zira, ali i ograniču je u odnosu na bezg ran i čno b o ­
gatstvo realnog, s lo jevi tos t i ne i scrpne l o m o v e real ­
nosti. Figuralni jez ik , p r ema tome, ima značenje 
samo kao zahvat konkre tne is t raživačke operac i j e 
u odnosu p r ema d imenz i j ama realnosti ; kao takav 
bit će pos tupno ver i f ic i ran u svo jo j efektnost i ko ja 
neće biti i sk l juč ivo formalna, nego i p o s v e n a m j e n ­
ska. 

A m b i j e n t a l n o u ređen je — akcioni prostor , i spunjen 
karakter is t ičnim K i a r o v i m točno o d m j e r e n i m , na­
mjensk im točkas t im l ini jama i o p r e m l j e n s t o l o m i 
puškom, s por t re t ima vješanih i s tr i jel janih (u b e o ­
gradskoj postavi) ili sa s l ikama Profeta , s upa l j en im 
sv i jećama i s b i j e l im s a g o m na k o j e m su pos j e t i o ­
ci ostavljal i c rvene ot iske svo j ih koraka (u zagre ­
bačko j postavi) , s ges l ima Donesi odluku i Učinio si, 
kao što ih zamišl ja ju Kia r M e š k o i Jože B r u m e n — 
izrazito j e suvremen , p romiš l j en d io spomenu te is­
t raživačke operac i j e ko ja se koristi sve man je č i s ­
t im v id l j i v im uč inc ima i pr is tupa p r o b l e m u sa sta­
jališta p re težno s imbol ičk ih d imenzi ja . Pos je t ioca 
uvod i u happen ing ko j i se nep rek idno ponav l j a s 
o d r e đ e n o m namje rom, pri č e m u j e r i j eč o insceni ­
r a n o m ili i m p r o v i z i r a n o m zbivanju , o p o s v e o d r e ­
đenoj fazi, o premješ tan ju č in jenica iz realnost i : o 
o tvoreno j raspravi na relaci j i umje tnos t — n e u m -
jetnost, estetsko — neestetsko, o pr iznanju v r i j e d ­
nosti šoka kao sastojka m o d e r n o g kul ta objekata , o 



kiar meško i jože brumen 
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namjernoj svjesnosti , o buđen ju svijesti u duhu 
W a r h o l o v a pr ikazivanja Elektr ične s tol ice ili S ten-
ve r tova L j u d s k o g panopt ikuma. U d a n o m p r imje ­
ru jo š dos l jedni je i uv je r l j iv i je — ali ne z b o g o ž i v ­
l javanja t rompe- l 'oe i la , n e g o u p r v o m redu z b o g 
aktiviranja pos je t ioca , z b o g ob i ju faza u ko j e j e on 
ukl jučen. Nj ih preds tavl ja sam ulazak u nov i a m ­
bijent, dodi r s o r u ž j e m i svjesnost kao nužna p o ­
sl jedica doživ l ja ja nakon što posje t i lac okine p u ­
šku, i nakon pogotka , ako s m i j e m o tako reći, to jest 
nakon osvje t l jenja ver is t ičke, o d j e v e n e plastike — 
anon imnog zarobl jenika , taoca, p o g o đ e n o g u g lavu. 

Da najpri je us t anov imo opravdanos t p r v e faze: na­
kon p re thodne spoznaje i sporazuma o n o v o v j e k i m 
vr i jednos t ima p r i h v a ć a m o ambi jen ta lno uređen je 
kao onaj rod ko j i nam, da tako kažemo, pruža m o ­
gućnos t p rogrami rane s lobode (i k o j u svjesno stav­
l j amo ispred čisto i luzi jskog os jećanja) . S tvarno 
programiran je s lobode , j e r nas umje tn ik upuću je u 
j ed inu akci ju za k o j u pre tpostavl ja da ć e m o jo j se 
u načelu prikl juči t i . Dakle , p rogramirana s loboda 
u ambi jen tu koj i bi, ana logno Cr ispol t i jevu o p r e d ­
je l jenju , preds tavl jao n o v način t rvenja s rea ln im 
u kretanju v remensk ih i pros tornih struktura, uk­
l juč ivan jem u j ed inu v r tog lavu evokac i ju , svako ­
d n e v n u i pov i j e snu svakidašnjost , u ev idenc i ju sva-
kidašnjosti mi to log i ja i u fantazme atavist ičkih i 
povi jesn ih mitograf i ja . Viz ionarna perspekt iva ili 
— konkre tn i je — protest m o d e r n o g umjetnika, s 
j edne strane, p ro t iv umjetnost i ko ja bi se samo sv i ­
đala i ul jul jkivala, a s d ruge pro t iv ve l ičanja » p o ­
z i t ivnog junaka« u duhu socreal izma, ali ipak d o ­
s l jedno f igura t ivnim nač inom, pro t iv pasivnost i u 
duhu imaginarnog muze ja proš log s tol jeća — zna­
či protest u duhu r evo luc iona rnog indiv idual izma 
koj i kritizira druš tvo i iskr ivl jena društvena nače ­
la. 
Druga j e faza, p r ema tome, log ična svjesnost . Sv j e s ­
nost u duhu čega? M o d e r n o druš tveno-pol i t i čko 
uređenje poznaje u s v o m e kaznenom zakonodavs tvu 
p o j m o v e subjek t ivne i ob jek t ivne kr iv ice i ind iv i ­
dualne i ko lek t ivne odgovornos t i . U d a n o m j e s lu­
čaju, p r ema tome, r i ječ o m o r a l n o m upozoren ju u m ­
jetnika i o našem priznanju, o optužnici p ro t iv nasi­
lja — s v a k o d n e v n o g i ne izb ježnog sad na j e d n o m , 
sad na d r u g o m kont inentu. Teško j e presuditi , pa 
bio za to nadležan i najviši i najsavršenij i organ, to 
jest, razl ikovat i maločas spomenute p o j m o v e . U m ­
je tn ik n a m ovaj put, u vezi sa s a m o m def in ic i jom 
smrti, postavl ja drugači je pi tanje: j e s m o li kadri b i ­
ti svjesni ubo js tva bez ob jek t ivne (dokumentarne) 
kamere o n o g tal i janskog novinara ko j i j e tako reći 
izrežirao stri jeljanje za rob l jenog v i j e tkongovca , j e ­
smo li toga svjesni bez obzira na anonimnost ili n e ­
pos redno poznavan je ub i j enog? I dal je — je li r i ­
j e č o istoj smrti, j e li u oba slučaja tako k o m p l e k s ­
na kao što j e označuje njena definici ja? 

Na kraju regis t r i ra jmo prv i put nov i f e n o m e n 
č i jeg su se osvajanja latili upravo , i i sk l juč ivo , mla ­
di umjetnic i , o s lobođen i predrasuda i in t rover t i ra-
nosti. Slikari Janez L o g a r i Miša P e n g o v ostvaril i 
su, na t emel ju dvogod i šn j ih pr iprema, p r v e r adove 
t akozvanog mehanogra f skog slikanja. Prakt ično je 
v e ć ovaj čas jasno da ta tehnika m o ž e angažirati c i ­
je l i t im, sastavljen od umjetnika, kemičara , f iz iča­
ra, tehničkih fotografa, dizajnera. O b a slikara tako, 
u dan im mogućnos t ima , pri laze pos lu pos r eds tvom 
klasične ili fo tografsko-cr tačke me tode , dok t e m e ­
lje m e h a n i č k o g slikanja čini kal ibr i ranje bo ja , to 
jest upo t reba bo ja kao izmjer l j iv ih kol ič ina, p o m o ć u 
o r togona lnog ili spira lnog rastera ko j i popun java 
parci ja lni dio integralne slikarske p lohe . U prakt ič­
ni j e radni pos tupak ukl jučena jo š i p r imjena seri-
grafske šablone. Ide jno-misaoni pr is tup slikara o v i ­
si o p ro i zvo l j nom, aps t raktnom ili f i gu ra lnom k o n ­
ceptu, ali proizlazi , razuml j ivo , iz apsolutne kon t ro ­
le odabranih boja , tj . iz p r e thodnog poznavan ja o p ­
t ičkog miješanja boja . Intenzif ikaci ja kolori ta , eg -
zaktnost i p redv iđan je s l ikarskog pos tupka i autor­
skog, n ipošto mul t ip log rezultata, a za t im tako reći 
neogran ičen i i zbor gradiva ko j e se m o ž e upo t r i j e ­
biti u s p o m e n u t o m m e h a n o g r a f s k o m s l ikarskom za­
pisivanju, sa ž e l j o m da se pos t igne n o v stupanj u 
iskustvenoj metodi , ovaj put ogran ičeno j samo na 
j ednu generaci ju , na n jene preds tavnike koj i p r ipa­
daju dvadese tom s to l jeću — sve su to m o m e n t i ko j i 
g o v o r e u korist s tvara lačkog pregalaš tva umjetn ika 
uz mehanografsk i s troj . 

pr i jevod sa slovenskog: 
tone potokar 



drago hrvačk i , ob jek t i , 1970. 

janez logar, dvo jn i moi re ( j e ž ) , 1970. 
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