
andr i ja mutn jakov ić 

dom 7 sekretara skoja u zagrebu, 1966. 
maketa 
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C'était 
une autre Celle-ci 
n'existe pas 
Frénaud, Malchance 

Još j e Zagrebačk i salon 69 ukazao na p o j a v u n e k o ­
l ic ine najmlađih arhitekata s u v r e m e n o g h rva t skog 
graditel jstva, ko j i su v r i j ednošću svo j ih p r v e n a c a i 
ozb i l jnošću svo j ih nastupa upozor i l i da ni je r i j eč o 
prolaznoj po jav i , n e g o o nastupu ko j i će bit i t ra j ­
n i jeg i pažnje v r i j ednog značenja p o hrvatsku su­
v r e m e n u arhitekturu. 

Jubilarni Zag rebačk i salon 70 pružio j e v r lo z g o d n u 
pr i l iku za odmje ravan je vr i jednost i n o v e hrva tske 
arhitekture i m o g u ć n o s t kompara t ivne analize unu ­
tar dva deset l jeća hrvatske gradi te l jske prakse. Iako 
j e ta m o g u ć o s t bi la d j e l o m i č n o manjkava , ipak se 
u p res jeku Salona dalo nazreti ko l iko i kako mlada 
arhitektura nasl jeduje p re thodn icu a ko l iko j e p r e ­
v ladava i p rebacu je u neki nov i dosad u hrva tskoj 
gradi te l jskoj praksi nepozna t prostor . 

Buduć i da p o k u š a v a m o odredi t i neka svo js tva i zna­
čajke najrecentni j ih t okova u hrvatskoj arhitekturi , 
i to njenih mlad in i na jmlađih predstavnika, p o k u ­
šat ć e m o se u o v o m pr ikazu smjesti t i u t renutak 
istinske suvremenos t i s u v r e m e n o g h rva t skog gra­
diteljstva, pa u odnosu na nj utvrdit i n j e g o v b u d u ć i 
i n j e g o v sadašnji trenutak. 

Naime, pres jek kroz djelatnost o v e generac i j e uka­
zuje na s tanovitu b ipolarnos t toga gradi tel js tva, 
ko ja se m o ž e sabrati u eksper imenta lno- i s t raž ivač-
ka, ambijentalna, konstrukt ivis t ičko-izražajna, p r o -
s torno-plas t ička nastojanja i novost i , te u ona nas to­
janja i os tvarenja ko ja su na t ragu pre thodnika , na 
tragu arhitekture k o j u j e afirmirala srednja g e n e ­
racija hrvatskih gradi tel ja (Magaš, K u č a n , V o d i č k a , 
Rakić , Salaj, Rad ić i dr.) , nas l jedujući i usavršava­
jući , boga teć i i razrađujući zasade zag rebačke arhi­
tektonske škole i zmeđu dva rata. 

U t renutku kad univerzal is t ički k o n c e p t arhi tekture 
prož iv l java kr izu u sv je t sk im razmjer ima, u t re­
nutku kada p las t ičko-pros torno s t ruktur i ranje i 
konstrukt ivis t ička ekspres ivnost arhi tekture u sv i ­
je tu zadaje ozb i l jne uda rce s t rogo funkciona l i s t ič -
k o m konceptu , a utopijska, v iz ionarna i fantastična 
arhitektura preispi tuju t emel je budućnos t i , i naša 
tekuća arhi tektonska ide jnos t pokazu je manja k o ­
lebanja u t o m smjeru. 

budućnosni k o r i j e n i 
hrvatskog gradi te l js tva 

Najradikalni j i i »na j tv rdog lav i j i« , t j . na juporni j i 
avangardis t suv remene hrvatske arhi tekture A n ­
drija Mutn jakov ić preds tavl ja n e d v o j b e n o iskrište 
o n o g a što smo u o v o m pr ikazu p redme tnu l i i p r e t p o ­
stavili kao prebival iš te budućnosn ih p r e o k u p a c i j a u 
suv remeno j hrvatskoj arhi tektonskoj misli . 

a n t o a n e t a p a s i n o v i ć 

trenutak 
sadašnjosti 
i 
trenutak 
suvremenosti 
u mladoj 
generaciji 
suvremenog 
hrvatskog 
graditeljstva 
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Zagrebačk i salon 70 up ravo j e napadno o č e v i d n o 
ukazao na istinski aktualitet pros torn ih premiš l ja ­
nja arhitekta Mutn jakov ića . Naime, u distanci od 
tri god ine M u t n j a k o v i ć e v p ro jek t Omlad inskog d o ­
m a »7 sekretara S K O J - a « pokazao se ako ništa 
d rugo a ono bar k rono lošk im ishodiš tem n o v e p r o ­
stornosti zastupl jene u nekol ic in i r adova na jmlađe 
generac i je hrvatskih graditel ja. P ro jek t O m l a d i n ­
skog d o m a »7 sekretara S K O J - a « v e ć j e kao na­
mjensk i sadržaj pružao šansu da se s a m o m p r o ­
g r a m s k o m s t rukturom ob jek ta uspostavi n j egov 
eksper imenta lno- is t raž ivački ustroj , ko j i se na p r o -
s to rno -ob l ikovno j razini pokazao kao f leks ib i lno-
-rastuća pros torno-plas t ička struktura izrazito d i ­
namičkih , pokrenut ih svojs tava . 

U p r a v o taj dinamički koncept prostornosti s redi­
šnja j e točka b u d u ć n o s n o g razvi tka arhitekture. 

Naime, ono što smo imenova l i t r enu tkom sadašnjo­
sti s u v r e m e n o g hrva tskog graditel jstva, a to j e za­
p r a v o g o t o v o c j e lokupna arhi tektonska p ro izvodn ja 
u nas, p o č i v a na statičkom konceptu prostornosti. 

U t o m raz l ikovanju d inamičkog i s tat ičkog koncep ta 
prostornost i n e o p h o d n o j e dati tri objašnjenja : 

1. D o k arhitekt V jences l av Richter , uz Mutn j ako -
v ića j ed in i eksper imentator- is t raž ivač i v iz ionar u 
nas, p rev ladava statički koncep t pros tornost i — ta­
k o fiksan i učv r šćen u p ro jek tu s inturbanizma — 
tek p r i j e d l o g o m Hel iopol isa , ko j i zasniva na po l i ­
cent r ičnoj strukturi d o s l o v c e mob i ln ih j ed in ica u 
cje l ini grada, dot le Andr i j a Mutn jakov ić s i z n i m k o m 
T e l - A v i v a kont inui rano tretira u s v o j i m b iourban i -
s t ičkim teor i j ama-pro jek t ima pros tor d inamič ­
k i m k o n c e p t o m . Naime, on biocentričku strukturu 
rasta grada ili zgrade plasira kao princip njihova 
oblikovanja. On napros to ob l iku je j e d n u rastuću 
b io- funkc i ju . 

2. Statički koncep t prostornost i temel jn i j e p r inc ip 
ob l ikovan ja u t radic ionalnoj (c je lokupnoj dosada­
šnjoj) arhitekturi. Na t o m se koncep tu temel j i s v e ­
kol ika arhitektura u nas. Među t im, urbarhi tekton-
sk im p o g l e d o m (vidi : R. Delal le , Urbarhi tektura, 
T r i g o n 69, ob j av l j eno u Arhi tek tur i 106) statički 
se koncep t prostornost i der ivi ra kao rastuća urba-
nomor fna cjel ina, p r imje re ko j e ident i f ic i ramo u 
c j e l o k u p n o m našem j ad ranskom u r b a n o m krugu. 

3. Spomenu t i der ivat s tat ičkog koncep ta p ros to rno­
sti p rebacu je se tek u nekol ic in i u nas dosad o b ­
j av l j en ih projekata u d inamički koncep t p ros to r ­
nosti. Naime, d o k der ivat s tat ičkog koncep ta p r o ­
stornosti samo podražava rast ili nastoji s imbol iz i ­
rati ide ju rasta (De Luca, Emil i ) , dot le bar do danas 
samo p ro jek t i A n d r i j e Mutn jakov ića (Bio-urbani -
zam I i II, Omladinsk i d o m »7 sekretara S K O J - a « , 
Senjak, D o m o b i l i Urb -mob i l , Bib l io teka u Sara je­
vu) , za t im Urbarhi tektonski p ro jek t za T r igon 69 

Radovana Delal le , i u svo jev r sno j specif ikaci j i H e -
l iopol is V jences l ava Richtera , prakticiraju kao pr in­
cip ob l ikovan ja pros tora d inamički k o n c e p t p ros ­
tornosti . 

Ukratko, d inamički koncep t pros tornos t i obl ikuje 
funkci ju kao stalnu mi jenu , kao rast, kao monta -
bilnost , f leksibilnost , m e t a m o r f o z u prostora , u ko jo j 
se dos lovna dinamičnost , dakle mobi lnos t , j av l j a kao 
popratni , p rvens tveno tehn ičko- tehno lošk i i s t ro j -
no-kons t rukt ivni aspekt. U t o m smislu Hel iopol is , 
kako j e do danas iznesen, preds tavl ja specif ičnu 
podvrs tu toga d inamičkog koncep ta prostornost i , 
koj i j e u Richtera samo u R e l j e f o m e t r u b io o b l i k o ­
van kao svojevrs tan misaoni p ro to t ip d inamičkog 
p ros to rnog obl ika. 

suvremenost prostornog iskustva 
t radic ionalnog gradi te l js tva 

Upravo na temel ju b iourbanis t ičkih spoznaja i te-
or i je -pro jeka ta A n d r i j e Mutn jakov ića , te urbarhi-
tektonske analit ike i t r igonskog p ro jek ta Radovana 
Delal le , kao j ed inog koncep tua lno op red i j e l j enog 
eksper imentatora- is t raživača u mlado j generaci j i 
hrvatskih graditelja, m o g u ć e j e dokaziva t i (Suvre­
menost , dakle budućnost spoznaje o p r o s t o r n o m is­
kus tvu t radic ionalnog graditel js tva. 

I b iocen t r ička premiš l janja M u t n j a k o v i ć e v a i ur-
barhi tektonska analitika Dela l l ina u t eme l ju imaju 
spoznaju o p ro s to rnom iskustvu t rad ic iona lnog gra­
diteljstva. Pros torni ob l ik p romat ra ju kao dina­
mičk i u l o m a k v r e m e n s k o g kontinuiteta . A što j e i 
b i lo sveko l iko u rbano-pros to rno iskustvo do p r o ­
storna fiksacija j e d n o g b iourban is t i čkog rasta, dakle 
d inamički urbarhi tektonski ob l ik? 

Pri ver i f ikaci j i tog identiteta p ros to rnog iskustva 
našeg gradi tel js tva i eksper imenta lno- is t raž ivačkih 
i s toga najavangardni j ih s t remljenja hrvatske arhi­
tekture val ja se prisjetiti da su takva istraživanja 
usmjerena i shodišnom temel ju , i zvoru , p o č e l u gra­
đenja, n j e g o v u v r h o v n o m pr inc ipu, pa zato ta iden­
tifikacija i ne začuđuje . Taj p rv i p r inc ip kao p red ­
uv je t kontinui teta sasvim p r i rodno m o r a funkc ion i ­
rati kako u prošlosti , tako u sadašnjosti i b u d u ć ­
nosti. 

stupnjevi al i jenaci je i dezali jenacije 

U razapetosti i zmeđu budućnos t i i prošlost i , dakle 
u sadašnjosti, suvremenos t j e ona u k o j o j se sa­
ž ima odnos p roš log p r e m a b u d u ć e m . U s tupnjeva­
nju tog odnosa pokušat ć e m o izvršit i s tanovi to g ru ­
piranje, k o j e se j av l ja u s u v r e m e n i m s t reml jen j ima 
hrva t skog graditel jstva. 
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Protekl i Z a g r e b a č k i salon j e preds tavio o k o d v a d e ­
setak autora iz mlade i na jmlađe generac i je arhi­
tekata, ko ja s v o j i m r a sponom zahvaća p rob lemat iku 
od istraživanja mogućnos t i s imbol izac i je s u v r e m e ­
n i m pros torno-p las t i čk im r j ečn ikom (G. Gol i janin, 
S p o m e n i k m e đ u n a r o d n e solidarnosti u Skop ju ) i 
konst rukt iv is t ičko-plas t ičke izražaj nosti industrij -
sko-gradi te l jskih i t ehničko- tehnološk ih n o v u m a 
(Lj . Lul ić , J. Nosso i D . Zlatarić, P ro jek t omlad in ­
skog s p o m e n - d o m a » B o r o i Ramiz« u Prištini) p reko 
plast ičke s trukturaci je i p ros torne pokrenutos t i ar­
hi tektonskih obl ika (Fi l ipč ić—Šerbet ić , p ro jek t 
A k a d e m i j e znanost i i umjetnost i u Skopl ju , Franić 
—Gol i jan in , p ro jek t omlad inskog^spomen-doma 
» B o r o i R a m i z « u Prištini), te p las t ičkog hor izonta l ­
nog i ver t ika lnog usi tnjavanja kaskadnih arhi tek­
tonskih sk lopova (V. Neidhar t—B. Savora , p ro jek t 
tur is t ičkog ansambla B e g o v e Led ine u Makarskoj ) , i 
od o b l i k o v n o g usavršavanja do svo jev r snog fo rmal i ­
ziranja univerza l i s t ičkog koncep ta arhi tekture (D. 
K o v a č i ć , s tambeni torn jevi u Spli tu) pa do autor­
skih traženja suv remene sinteze m o d e r n e arhi tek­
tonske misli i ambi jenta ln ih vr i jednost i t rad ic io­
nalnih pros torn ih obl ika (Grupa X , I. Čižmek, D . 
Dragman, D . Iv ičev ić -Bakul ić , N. Pos t ružnik i B . 
Silađin, p ro jek t za centar Bi to le ; I. C r n k o v i ć i E. 
Smit , nat ječajni rad za centar V i n k o v a c a ) . 

U p r o c j e p i m a o v i h t ipološki pr i l ično preč i šćen ih 
pr imjeraka u odnosu na spomenuta razgraničenja u 
s t reml jenj ima stvaralaštva na jmlađe i m lade g e n e ­
raci je hrvatskih gradi tel ja nai lazimo na kreatore 
čij i interesi d v o j e na razmeđi , pa ipak često nose 
p o s v e osebujne i individual iz i rane kvali tete . 

Naime, dok preds tavnic i spomenut ih tendenci ja u 
naj recentni jo j generaci j i hrvatskih graditelja, s i z ­
n i m k o m Goli janina, ko j i tek u pos l jedn je doba p o ­
kazuje .stanovitu kolebl j ivos t , ne pokazu ju jo š 
izrazit i p reč i šćen pros torno-plas t ički interes, izra­
zitu individualnost pokazao j e Darko Tura to arhi­
t ek tu rom tur is t ičkog naselja » A d Tur res« u C r i k v e ­
nici. O v d j e g o v o r i m o o individual izaci j i p r o b l e m a t -
skog interesa, naime, Turato obrađuje t emu tradi­
cionalnog mater i ja la (kamen) u odnosu na suv re ­
men i pros torno-plas t ički r ječnik. U obrad i te arhi-
tektonsko-es te t ičke p rob lemat ike don io j e t emu 
pete fasade ( tol iko karakterist ične za jadransko p o d ­
nebl je ) , t emu k r o v o v a na j edan nov , v r l o uzbud l j iv 
način, u k o j e m j e plast ički sugest ivno nadgrađena i 
modern iz i rana tema gabari ta i igre k r o v o v a kako 
k o m p o z i c i o n o , tako u plasticitetu i mater i ja lu. 

Či taoca neka ne zbuni o v o naše razmatranje jer , 
obrađujuć i p rvens tveno p o j a v u mlade generac i je 
graditelja, i m a m o na u m u da j e r i ječ o p o č e c i m a 
krea t ivnog o fo rml javan ja tih autora, ko j i se na s v o ­
jevrs tan nač in traže. Tura to pak pokazu je stupanj 

zrelosti koj i ga pr ib l ižava s tvaraocima iz s rednje g e ­
neraci je . A ona ima u n e k o m smis lu p reč i šćen in­
teres, koj i svo je najuspješni je preds tavnike b i p o -
larizira na kreatore okrenu te m o g u ć n o s t s inteze tra­
dici je i suvremenos t i (De Luca, E m i l i . . . . ) i na 
autore j ako individual iz i rane plast ičke eksp res ivno-
sti (Magaš, V o d i č k a , Radić , Rakić , Kučan , Nikš ić , 
D r a g o m a n o v i ć , G o t o v a c , B e g o v i ć , Delf in , Rasica , 
P e r k o v i ć i dr.). 

Činjenica j e da su a rh i tek turom u nas g o d i n a m a 
dominira la ista imena, ponajpr i je , nepos redno na­
kon rata p rva generac i ja »zag rebačke arhi tektonske 
ško le« , generac i ja arhitekata zastupl jena u » Z e m l j i « , 
ko ja j e i zmeđu dva rata okupl ja la krug l i jevih in te ­
lektualaca i umje tn ika i unutar k o j e g j e i z v o j e v a n a 
konačna af i rmaci ja M o d e r n e na p lanu gradi te l js tva. 

Negd je pedeset ih god ina taj k rug m a l o - p o m a l o p o ­
punjava ju imena današnje tzv. »s redn je g e n e r a ­
c i j e« hrvatskih graditel ja , da bi sedamdese t ih g o ­
dina ona preuzela težišni teret arhi tektonske p r o ­
dukci je i u rbanis t ičkog b o o m a koj i j e zahvat io 
hrvatski i c j e lokupn i jugos lavensk i p ros tor u v r e ­
m e n u po jačane urbanizaci je i turist if ikacije zeml j e . 

Proš i renje toga kruga srednje generac i je , u k o j e m 
je m o g u ć e nabroj i t i do četrdesetak imena, rezul t i ­
ralo j e koncen t r i r an jem nekih autora na t e m u 
vanuniverza l i s t ičkog p ros to rnog obl ika, dakle ob l ika 
koj i preispi tuje p ros to rno iskustvo p o s v e o d r e đ e n o g 
geogra f sko- topogra f skog podneb l j a i tla, te na v r l o 
mul t ip l ic i ranu pros torno-p las t ičku d i fe renc i jac i ju 
već ine autora koj i unutar univerza l i s t ičkog p r o ­
s tornog obl ika razvi ja ju vlastiti arhi tektonski v o k a -
bular i ekspresi ju. 

autorska i nacionalna a rh i tek tura 

Odnos autorske i neke nac iona lno koheren tne arhi­
tekture kao spec i f i čnog p ros to rnog izraza do danas 
ni u teorij i ni u praksi ni je p o s v e diferenciran, ali 
se neke makrodis t inkc i je m o g u odredi t i . 

Naime, one autorske p reokupac i j e k o j e su p r o b l e -
matski okrenute tlu, podneb l ju , tradicij i i zaviča ju , 
dakle s v o j e v r s n o m uposeb l j en ju sv je t skog p ros to r ­
n o g izraza (univerzal izam), aksiomatski tendira ju 
iz raža jnom sređivanju, d o k individual iz i rano t raže­
nje napreduje u raznol ikost . Među t im, ta j e r azno ­
likost sva u temel jena u tradicij i un iverza l i s t ičkog 
pog leda na arhitekturu. 

Iz analize razvo ja arhi tektonskih izraza u sv i je tu 
m o g u ć e j e dokazivat i da upravo p rva grupa autor­
skih interesa v o d i da l jn j em p ros to rno -p la s t i čkom 
bogaćen ju arhi tekture kao ko lek t ivne vr i jednost i , 



g rupa : h. auf- f ranić, v. r ichter i m. uzelac 
nat ječa jno rješenje centra zagreba, 1969. 
( 3 . nagrada) 
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i. crnković i e. šmit 
nat ječajno rješenje za centar 
vinkovaca, 1969. 
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ivan f ran ić 

p ro jek t muzeja zrakoplovstva, beograd, 1969. 
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ko ja tek otvara m o g u ć n o s t izlaska iz al i jeniranih 
arhi tektonskih struktura što ih p ro izvod i tehnic i -
stički genij čov j eka posvuda po svijetu, indi ferentno 
identif ikaci j i subjekta u prostoru, dakle i u pr i rodi . 

Au to r ska arhi tektonska nastojanja pokazu ju o t v o ­
renost i po tenc i ja lnos t p rvens tveno u sferi eksper i -
menta lno- i s t raž ivačkoj , futurist ičkoj i u top i j sko-
-v iz ionarno j , kao hipotetska ant icipaci ja m o g u ć e 
budućnos t i arhitekture. 

mlada generacija 
hrvatsk ih gradi te l ja 

K a d smo odredi l i nas lov članka kao razliku trenutka 
sadašnjosti i t renutka suvremenos t i u mlado j gene ­
racij i suvremenih hrvatskih graditelja, imali smo na 
u m u kriterij humanis t ičke or i jentaci je u pros toru 
kao is t inskog preduvje ta razotuđivačkih i o l juđ i -
vačk ih mogućnos t i u našem prostoru, te kriterij 
d inamičkog koncep ta prostornost i kao mogućnos t i 
n o v e prostornost i u arhitekturi i u rbanizmu. 

G r o autorskih ht i jenja u mlado j i na jmlađoj g e n e ­
racij i hrvatskih arhitekata stvara u t ragu univerza-
list ičkih pos tavki srednje generac i je arhitekata. 

Utol iko se i već ina mlad ih autora j o š uv i j ek k reće 
unutar tehnicis t ičko-stat ičkih okv i ra arhitekture, 
r ješavajući tako p r o b l e m e sadašnjosti, p r o b l e m e 
vr lo prakt ične — pre težno t ehno loško-namjenske i 
konst rukt iv is t ičko-plas t ičke naravi. M a l o ih j e ko j i 
n o v u vizualnost traže izvan v e ć p rov je ren ih p r o j e k ­
tantskih me toda i iskustava. Uto l iko j e i arhitektura 
k o j u produci ra ju , arhitektura al i jeniranih svojs ta­
va, to j e arhitektura o tuđene sadašnjosti u k o j u j e 
današnji č o v j e k n e m i n o v n o stavljen. U takvoj sa­
dašnjosti svaki pokušaj n j enog prevladavanja , svaki 
pokušaj izlaska iz pos to j ećeg stanja b i lo eksper i ­
men tom, b i lo is t raživanjem, b i lo izna laženjem n o v e 
tradicije, t raženjem n o v o g kontinuiteta, predstavl ja 
okrenutos t suvremenos t i kao mogućnos t i n o v e b u ­
dućnost i arhitekture, dakle prostora i svijeta. 

Mladi graditel j i zagrebačke arhi tektonske škole u 
cjel ini su v r lo informirana generaci ja , generac i ja 
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nagledana pro jeka ta i izvedbi . Da se r azumi jemo, to 
se odnos i na onih dvadesetak-tr idesetak, koj i kao 
imena inkarniraju generaci ju , j e r u c je l ini g leda­
juć i , n o v o p e č e n i arhitekt ko j i izlazi s fakulteta ni je 
sk lon čitanju, ni je sklon razmišl janju o prostoru, 
o n j e sklon g o t o v i m obrascima, p o k u p l j e n i m na fa­
kultetu. Tu u m n o g o m e ima ut jecaja i sam način na­
stave i učenja arhitekture, ko j i danas dož iv l j ava 
re formiran je i preispi t ivanje u č i t avom svijetu. 

K a o informirana i kao nagledana, ta generac i ja p o ­
kazuje s tanovitu s tvaralačku nesamostalnost , ko ja 
j e u pos l jedn je v r i j eme aktualizirala i t emu k o m ­
pi laci je i plagijata u arhitekturi. 

Naime, za razliku od ve l ike teor i jske spremnost i i 
v r lo p reč i šćenog odnosa p r ema p r o b l e m i m a suvre ­
m e n o g prostora, ko j e pos jedu ju neki od arhitekata u 
srednjoj generaci j i (Magaš, V o d i č k a , te na v r lo spe­
cif ičan i individual iz i ran način Rich ter i Mu tn j ako -
vić , za t im B e g o v i ć , Rašica i drugi — teško j e sve 
o v d j e navesti) , u mladoj su generaci j i teori jski 
aspekti arhi tekture atrofirali do nasušnog prakt ic iz-
ma, pa j e u to l iko i n j ihovo samotraženje u arhitek­
tonskoj kreaci j i v r lo otežano. 

O d g o j e n i u sadašnjosti kao p rob lematsk i za tvore ­
n o m sustavu, već ina autora svo ja projektantska i s ­
kustva stiče i sk l juč ivo n a m j e n s k o m anal i t ikom p r o ­
stora, ili t ehn ičko-kons t ruk t ivn im n o v u m o m , ili r e -
pe t i c i j om toga n o v u m a . T e k na zadac ima koj i izri­
či to zaht i jevaju odnos p r e m a tradiciji , ili tretiraju 
t emu reaktiviranja bašt injenih pros tornih tkiva, 
j av l ja se tendenci ja j e d n o g univerza l i s t ičkom, g o t o ­
v o m ob l iku suprotnog, usmjerenja u pros tornoj 
kreaci j i . 

U t o m su smislu značajni je rezultate pokaza le neke 
g rupe autora kao što su — Grupa X (Čižmek, Drag -
man, Bakul ić , Postružnik, Silađin) s p r o j e k t o m B i -
tole, zat im Smi t i Crnkov ić u p ro jek tu V inkovaca , 
te Nenad Os t rogov ić p r o j e k t o m središnjeg di jela 
Zagreba . O v d j e val ja spomenut i i natječajni rad za 
Z a g r e b Grupe Z (Čižmek, Kožar ić , Odak, Delal le , 
Si lađin), koj i j e s v o j i m t r e tmanom također pokušao 
sintetizirati t emu tradici je i suvremenost i . 

T e m a jadranskog pros to rnog obl ika u toj generaci j i 
pr ipada suvereno imen ima Rož i ć i Turato, koj i tu­
rist ičku arhitekturu pokušava ju komponi ra t i kao 
sintezu t radic ionalnog i s u v r e m e n o g gradi te l jskog 
bloka , te se u t o m smislu nadovezu ju na spomenuta 
usmjerenja u srednjoj generaci j i arhitekata. 

Na jveću g rupu autora sačinjavaju imena ko ja p r o ­
jekt i ra ju i g rade u duhu arhitekture zacr tane fakul ­
te tskim o b r a z o v a n j e m i karakterom, k a k v u zag re ­
bačka škola arhi tekture p roduc i ra u ve l iko j već in i . 
Zn idarec , Uzelac , Auf -Fran ić , C rnkov ić , Šmit , B o ­
šnjak, Sošter ić , K o l b a c h , Neidthardt , Šavora , za t im 
K o v a č i ć , Mi t rov ić , Mundić , kreiraju arhi tekturu 
ustal jenih i p rov je ren ih oblika, ko j ih v r i j ednos t i 
osebujnos t var i ra od zadatka do zadatka. 

M e đ u t im i m e n i m a izdvoj i l i b i smo suradnike M a j ­
storske rad ionice arhitekta Drage Gal ica p o d č i j im 
j e v o d s t v o m niz mlad ih arhitekata dao v r i j edne re ­
zultate, ko j e p o s e b n o odl ikuje analit ika namjenske 
funkci je pros tora p ro izvedena u kval i te tan v i z u -
alitet, p rvens tveno unutarnj ih pros torn ih odnosa . 

Izn imku čini i djelatnost Ivana Franića, ko j i j e 
os tvar io neko l iko v r lo vr i jednih ob jeka ta na p o d ­
ruč ju kod nas pr i l ično zanemarenog indust r i j skog 
graditel js tva. Arhi tek tura Ivana Franića o tkr iva 
osaml jeno sazri jevanje, v r lo informirano , a za našu 
sredinu n o v o i napredno po iman je s u v r e m e n e teh­
no log i j e industr i jskih funkci ja i funkcioni ran ja 
takvih pros torn ih sk lopova . Ona i s todobno p r o g o ­
vara o autoru koj i traži od tih i takvih p ros to rn ih 
obl ika m n o g o više nego p u k o u d o v o l j e n j e o b j e k t i v ­
noj ( tehničkoj , industr i jskoj u o v o m slučaju) funk­
ciji . P r o g o v a r a o pokušaju nalaženja l judskost i 
ekviva len tn ih mo t iva u svi jetu h ipe rd imenz ion i ra -
nih mjer i la k o j e n a m e ć e m o d e r n a industr i ja i t eh­
no log i ja raspodje le rada. 

F ran ićev napor i s tvaranje upućeno j e konst ru i ra­
nju, vješt ini konstruiranja, upot reb i mon tažn ih e l e ­
menata i serije, d i fe renc i ranom i d i sc ip l in i ranom 
odnosu mater i ja la (čelik, staklo, opeka) , te m o d u l a r ­
noj koordinac i j i . T u j e r i ječ o s tvaralaštvu k o j e p o ­
kušava naći maks imalnu arh i tek tonsko- tehnic i -
st ičku kval i te tu u sferi industr i jskog gradi te l js tva. 

Jednako zan iml j iv i v r lo samostalan razvoj oč i tu je 
se i u s tvaralaštvu Gruje Gol i janina. S v o j i m d o ­
sadašnj im r a d o m na arhi tektonskim i urbanis t ič ­
k im nat ječaj ima, te s v o j i m pro jek t ima, pr ikazao j e 
arhi tekturu p lemeni t ih i s lojevi t ih vr i jednost i , gd j e 
up ravo k o m p o n e n t a nadgrađivanja o s n o v n e n a m j e n ­
ske funkci je u d u h o v n o funkcional iz i ranje i f u n k c i o ­
niranje pros tora i obl ika čini t emel jnu okosn i cu 
n j egov ih autorskih htijenja. P rob lematsk i u s r e d o ­
točeni na čov jeka , a o b l i k o v n o p reokup i ran s i m b o ­
l i č k o m funkc i j om arhitekture i n j e n o m es te t skom 
sadržajnošću, na ime n j en im ekspres ivn im f o r m a l ­
n i m po tenc i j a lom, Gol i jan in g o t o v o p rogramatsk i 
odstupa od našeg us tav i jenog arh i tek tonskog p r o ­
sjeka koj i tavor i u kutijastoj nemuštos t i ver t ika ln ih 
i hor izonta ln ih šibicijada, ili u š tapić izmu o k o j e m 
j e u p o v o d u p o l e m i k e sa Z d e n k o m K o l a c i o m g o v o r i o 
arhitekt Jul i je D e Luca . P o s e b n o impres ion i ra k o -
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heziona m o ć n j e g o v e k o m p o z i c i j e i izražajna j e d n o ­
stavnost građenja kompleksn ih struktura, kakva j e 
ona skopskog sajma. Izražajnost j e n j e g o v i h ob l ika 
nedvo jbena , arhi tektonski organizirana, organička . 
Ni je tu r i ječ o fo rma lnom, nego o fo rmi — konc ip i ­
ranoj i kompon i r ano j u protočnost i , pokrenutost i , 
rastu, v i z u e l n o m kont inuiranju obl ika. 

S p o m e n i k u Skop ju , s imbol b u d u ć e g grada, k o m u ­
nicira č is t im plas t ičkim j ez ikom, suges t ivn im i č i t ­
l j iv im. Muze j z rakop lovs tva u B e o g r a d u prezent i ra 
p o n o v o s imbo l i čko funkcioniranje arh i tektonskog 
ob l ika j a s n o ć o m j e d n o g z r a k o p l o v n o g arhetipa. A r ­
hi tektura Gru je Gol i jan ina do danas ekvi l ibr i ra na 
dohva tu d inamičkog koncep ta pros tornost i (iako ga 
ne doseže) , na domaša ju n o v e prostornost i , u ko jo j 
tema l judske ident i f ikaci je u pros toru s imbol iz i ra ­
n j e m i d u h o v n i m funkcional iz i ranjem obl ika p o ­
staje cen t r a lnom s tvara lačkom t e m o m . Uto l iko ta 
arhitektura, do danas, pokušava pronać i put dezal i -
jenaci j i p ros torn ih struktura ko j e n a m e ć e suvremeni 
strojni i industr i jski razvoj svijeta. 

Suradnja tih dva ju arhitekata mlade generac i je dala 
j e v r i j edan rezultat u ob jek tu omlad inskog d o m a 
» B o r o i R a m i z « u Prištini (treća nagrada na nat je­
čaju, nagrada na Z S 70). Arh i tek tonski izraz tog 
p ro jek ta v r i j edna j e sinteza dv i ju arhi tektonski 
usmjeren ih i d i ferenciranih kreat ivnih osobnost i , 
gd je su v r lo sretno pomi rena t ehn ic i s t i čko-kon-
struktivist ička i pros torno-plas t ička nastojanja za 
k re i ran jem n o v e pros torno pokrenu te i e s te t i čkom 
p rob lema t i zac i j om arhitekture humaniz i rane v iz i je 
prostora. 

T e m i omlad inskog d o m a » B o r o i R a m i z « u Prištini 
o b r a ć a m o se p o n o v o u pro jek tu t renutno v je ro ja tno 
najavangardni j ih autora u mlado j generaci j i arhi­
tekata. I n i je s lučajno da se taj rad grupe L je rka 
Lul ić , Jasna Nosso i D inko Zlatar ić j av l ja u sk lopu 
r ješavanja napredne i avangardne arhi tektonske za­
daće kao što j e kreiranje arhitekture j e d n o g o m l a ­
d inskog s p o m e n - d o m a . 

Al i , isto tako ni je s lučajno da se n e m i n o v n o v ra ­
ć a m o i k rea t ivn im pr incipima, pr is tupu i rezul ta­
t ima rada arhitekta A n d r i j e Mutn jakovića , ko j i j e 
kreirajući p ro jek t Omlad inskog d o m a »7 sekretara 
S K O J - a « u Z a g r e b u i zmeđu ostalog kazao: » A r h i -
t iktonsko i l i kovno r ješenje t reba reprezentirat i ž e ­
l ju za jednice da s p o m e n i k revo luc ionarno j o m l a ­
dinskoj tradicij i ostvari u v idu suvremenog , kul tur­
nog d o m a omlad ine . Ono treba stvorit i nov i humani 
ambijent , p r i n c i p o m integralne funkcionalnost i , kao 
ozb i l jno i avangardno dje lo naše arhitekture, težeći 
sintezi umje tn i čkog ostvarenja .« D a ne oš te t imo 
avangardni duh, nas tav l jamo s c i ta tom: » O v a j iza­
z o v arhi tekt ima . . . p reve l ik j e a da ne zagol ica sva­
k o g kreatora. P reve l ik onda ako j e raspisivao na­

tječaja s tvarno svjestan da j e p rv i put u našoj 
zajednici pos tavio programatsk i zaht jev za avan­
g a r d n o m arh i tek turom . . . Jer taj zaht jev znači ba ­
r em negac i ju arhi tektonske konfekc i j e . . . K o n f e k ­
cije ko ja uni formira naš suvremen i arhi tektonski 
ambi jent na n ivo don jeg pros jeka svjetskih arhi­
tektonskih događaja . . . S tvaranje toga arhi tekton­
skog adekvata kval i te tama naše druš tvene za jednice 
s igurno ni je m o g u ć e ostvarit i m e h a n i č k i m p r e n o ­
šen jem dos t ignuća arhi tektonskog standarda . . . S i ­
gurno j e da on znači negac i ju arhi tektonske šablone, 
arhi tektonske u č m a l o s t i . . . V i jo r eć i za s t avom funk-
cional izma zaboravi la se osnovna ( loosovska) funk­
cija arhi tekture: zgrada s v o j i m o b l i k o m m o r a izraziti 
svoj sadržaj . . . I zmeđu mogućnos t i kor iš tenja niza 
geometr i j sk ih ili organskih f o r m i . . . ( i sk l juč ivo ba ­
ratanje kvadr ima i kvadra t ima) prisila pos to j ećeg 
ambi jenta i urbanis t ičkog rješenja nametnula je 
pr ihvaćanje ov ih geomet r i j sk ih m o t i v a kao e l e m e ­
nata ob l ikovan ja . . . O v o j e obrana prava na arhi­
tektonski eksper iment u našoj druš tvenoj za jedni ­
c i . . . O v o j e obrana shvaćanja da konst i tuci ja naše 
druš tvene za jednice u svo jo j suštini ima po t r ebu za 
arhi tektonskim eksper imen tom. U p r a v o kao inkar­
naci ju s v o j e suštine.« 

T i m se c i ta tom v r a ć a m ishodišn im pos tavkama 
svoga teksta s j e d n o m k o r e k c i j o m — mutnj ako v i -
ćevska avangardnost m o ž e biti ne samo k rono loško 
(što jest) nego i s tvarno inspirat ivno iskrište naše 
avangarde, m o g u ć e avangarde u na jmlađo j genera ­
ci j i arhitekata! 

Arhi tek tura t ro jke Lu l i ć -Nosso-Z la t a r i ć doista se 
temelj i na na j recen tn i j im strujanj ima arhi tekture 
u svi jetu. Ona k o d nas predstavl ja i novac i ju i s v o ­
j i m tehno loško-kons t ruk t ivn im r ješenjem, i iz toga 
proiz iš l im arhi tektonskim r j ečn ikom. Građena na 
pr inc ipu kombinac i j e kvadra tnog i t r iangularnog 
koord ina tnog modula , a u t rećoj d imenzi j i g rađena 
na koncep tu p r o s t o r o m rot i ranog trokuta, ta arhi­
tektura svoj plast ički uč in i efektnost t emel j i na 
konstruiranju pros torne rešetke k o m p o n i r a n e u 
konstrukt ivis t ički plast ički izraz, sa cent ra lno s m j e ­
štenim l i j e v k o m pozo rn i ce i t ros t ranim gledal iš tem. 

Organizaci ja pres jeka i gledališta pokazu je neke 
srodnost i s i skustvima s lobodno p rogrami ran ih stu­
dijskih pro jekata rađenih na A r h i t e k t o n s k o m fakul ­
tetu u Z a g r e b u u klasi p o k o j n o g p rofesora Tur ine , 
gd je se s v o j e v r e m e n o prv i pu t započe lo s p r a k s o m 
eskper imenta lnih i s tudijskih p rograma. K o n s t r u k -
t ivno-p las t ičk im iskazom, t eme l j en im na avangard­
n im iskustvima arhi tekture u svijetu, taj p ro j ek t 
pr ikazuje zreo i c j e lov i to s ređen pros torni o rgan i ­
zam. O v u g rupu autora odl iku je kont inui rani i 
skladni t imski rad, k a k v o m e nema p r e m c a m e đ u 
m l a đ o m g e n e r a c i j o m arhitekata u Zag rebu . 
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O v o zapažanje i pohva la nisu sami sebi sv rhom. 
Na ime , tema kreat ivne m o m č a d i , t ema t imskog rada 
trajno j e aktualna u sk lopu ideo log i j e suv remene 
arhitekture. » P o v e z u j u ć i sva indiv idualna nastoja­
nja, ekipa m o ž e uzdić i svoj za jednički rad do viših 
potenc i ja la od onih ko j e preds tavl ja j ednaka ukupna 
suma rada po jed inaca« , kaže Grop ius u s v o j o j » S i n ­
tezi u arhi tektur i«. Nadal je : » L j u d i m a totali tarnih 
država m o ž e se činiti p o s v e neshva t l j i vom ideja 
i s todobne težnje ind iv idualnoj s lobod i i ko lek t iv ­
n o m radu.« Iako po tpuno uv je rena u po t r ebu inter­
discipl inarnost i i o p rednos t ima t akvog rada, do da­
nas u pro jektantskoj i s tvaralačkoj praksi na jmlađe 
generac i je gradi tel ja s i z n i m k o m o v e g rupe nisam 
srela pravi kontinui tet u t o m smislu ni u j edno j 
grupi . 

Dosad su na ime na jkoherentn i je d je lova le g rupe 
autora u sk lopu Majs torske rad ionice profesora G a ­
lica, gd je ni je b i lo m o g u ć e naslutiti takvu ind iv i ­
dualnu razliku, ili, isto tako, j edan aspekt rada u 
grupi — pr imus inter pares. Naime, u sk lopu o v e 
mlade i na jmlađe generac i je arhitekata naj is taknu­
tije vr i jednost i rezultat su ind iv idua lno n a j o f o r m ­
l jen i j ih pa i krea t ivno i izražajno naj osamosta l je ­
nij ih l ičnosti . M o g u li se u sk lopu takvih struktura 
očekiva t i trajniji rezultati avanga rdnog karaktera, 
v r lo j e teško utvrditi . Na ime, j e d n o m izdvo jen i p o ­
jed inac upada u praksu ko ja s v o j i m p rak t i c i zmom 
vr lo često uguši pokazani talent i s tvaralačku p o -
tentnost. 

D i o te neizvjesnost i svakako dolazi odat le što stu­
denti na fakultetu u načelu rade p ro jek tne zadatke 
samostalno, te i m pedagošk i pos tupak ne o m o g u ć u ­
j e razvi janje drugač i jeg k rea t ivnog iskustva. 

Iako j e v je ro ja tno iz o v o g prikaza izostao niz v r i ­
j edn ih mlad ih imena n o v e s u v r e m e n e hrvatske ar­
hitekture, v j e r u j e m o da j e p rob lematsk i zahvaćena 
tema mlade generac i je arhitekata u t renutku sa­
dašnjosti i t renutku suvremenost i . 

umjesto zak l jučka 

U p rob l ema t sk im i i de jno - ideo lošk im sferama p o ­
java mlade generac i je arhitekata o p r a v d a v a svo je 
ime n i z o m elemenata — od j e d n o g p o s v e in t imnog, 
nepos rednog i u to l iko i total iziranog iskustva o p r o ­
storu ko j e j e pr ikazao R a d o v a n Dela l le s v o j i m ur-
barh i tek tonsk im p r o j e k t o m na T r i g o n u 69, gd je j e 
autent ično af irmiran d inamički k o n c e p t p r o s t o r n o ­
sti, organski rast obl ika i prostora, gd j e se pros tor 
ob l iku je pos tupno onako kako se razvi ja i o m e đ u j e 
ž ivot sam, p reko avangardnog arh i tek tonskog o b l i ­
kovan ja avangardne i mlade arhi tektonske zadaće 
kao što j e p rvonagrađen i p ro jek t omlad in skog d o m a 
» B o r o i R a m i z « u Prištini, do t eme s imbol izac i j e i 
ob l ikovan ja ide je rasta u spomeniku za Skop je , pa 
do t eme j e d n e mode rn i j e zamiš l jene gradi te l jske 
operat ivnost i sabrane u p rob lemat iku m o d u l a r n e 
koord inac i je , i na kraju pokušaja iznalaženja suv re ­
m e n e sinteze t radic ionalnog i baš t in jenog p ros to r ­
n o g obl ika. 

Djela tnost mlade generaci je , iako j o š do danas ne 
posve osvi ješ tena i sabrana o k o smislenost i k o l e k ­
t ivnog zahvaćanja u p rob lemat iku našega s u v r e m e ­
nog prostora, u nizu fragmenata i po j ed inačn ih na­
pora o tkr iva svo ju istinsku suvremenos t , na ime m o ­
gućnos t j e d n e n o v e stranice s u v r e m e n o g hrva t skog 
graditel jstva, okrenute svo jo j izražajnoj , d u h o v n o j 
i umje tn ičko j budućnos t i u naj i s t inski jem i n a j -
zb i l j sk i jem smislu. 

Njen t renutak sadašnjosti ustaljen j e u un iverza l i -
s t i čkom p r o s t o r n o m obl iku i n j e g o v o j t ehn ic i s t i čko-
-prakt ic is t ičkoj obezduhovl jenos t i arhi tekture, ko ja 
tapka u ob j ek t iv i zmu i parci jalnost i po iman ja arhi­
tektonske funkci je , a n jen t renutak ist inske suv re ­
menost i nazire t emu oblikovanja jedne rastuće inte­
gralne arhitektonske (bio)funkcije, nazire t e m u is­
tinske humanističke orijentacije u prostoru, nazire 
hor izont eksper imenta , istraživanja i s l o b o d n o raz­
v i j anog pros tora kao m o g u ć e žarište istinski n o v e 
prostornost i arhitekture. U sklopu te istinski suv re ­
m e n e okrenutost i p rob lemat ic i pros tora t ema f l ek -
sibiliteta, mult ipl iciranost i , montabi lnost i , t ip izaci­
je , seri je i modu la rne koord inac i je (kao puta p r e m a 
sve v e ć o j duhovno j i kreat ivnoj p ro jek tan tskoj s lo ­
bodi ) , t ema stalne progres i je u p o d r u č j u iznalaženja 
nov ih građevinskih materi jala i n o v i h g rađev insk ih 
postupaka čini n j ihovu prakt ičku okosn icu . A tema 
kont inuiranja prošlost i i budućnost i , t ema i spun je ­
nja v a k u u m a p u k o g trajanja, kako to j e d n o m reče i 
sam Heidegger , t ema n o v e istinski l judske punine , 
tema l judskog pros tora ostaje kao ve l ika šansa hr ­
vatske, jugos lavenske , pa i svjetske arhi tekture, k o ­
je val ja biti svjestan, ono l iko ko l iko to svako l jud­
sko d je lovan je pr iže l jkuje i nalaže. 


