andrija mutnjakovic

dom 7 sekretara skoja u zagrebu, 1966
maketa
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antoaneta pasinovic¢

trenutak
sadasnjosti

]

trenutak
suvremenosti
u miadoj
generaciji
suvremenog
hrvatskog
graditeljstva

C’était

une autre Celle-ci
n’existe pas
Frénaud, Malchance

Jo§ je Zagrebacki salon 69 ukazao na pojavu neko-
licine najmladih arhitekata suvremenog hrvatskog
graditeljstva, koji su vrijednos$éu svojih prvenaca i
ozbiljnos¢u svojih nastupa upozorili da nije rije¢ o
prolaznoj pojavi, nego o nastupu koji ¢e biti traj-
nijeg i paznje vrijednog znafenja po hrvatsku su-
vremenu arhitekturu.

Jubilarni Zagrebacki salon 70 pruZio je vrlo zgodnu
priliku za odmjeravanje vrijednosti nove hrvatske
arhitekture i mogucénost komparativne analize unu-
tar dva desetlje¢a hrvatske graditeljske prakse. Iako
je ta mogucost bila djelomi¢no manjkava, ipak se
u presjeku Salona dalo nazreti koliko i kako mlada
arhitektura nasljeduje prethodnicu a koliko je pre-
vladava i prebacuje u neki novi dosad u hrvatskoj
graditeljskoj praksi nepoznat prostor.

Buduéi da pokuSavamo odrediti neka svojstva i zna-
¢ajke najrecentnijih tokova u hrvatskoj arhitekturi,
i to njenih mladih i najmladih predstavnika, poku-
Sat ¢emo se u ovom prikazu smjestiti u trenutak
istinske suvremenosti suvremenog hrvatskog gra-
diteljstva, pa u odnosu na nj utvrditi njegov buduéi
i njegov sadasnji trenutak.

Naime, presjek kroz djelatnost ove generacije uka-
zuje na stanovitu bipolarnost toga graditeljstva,
koja se moze sabrati u eksperimentalno-istrazivac-
ka, ambijentalna, konstruktivisticko-izrazajna, pro-
storno-plasticka nastojanja i novosti, te u ona nasto-
janja i ostvarenja koja su na tragu prethodnika, na
tragu arhitekture koju je afirmirala srednja gene-
racija hrvatskih graditelja (Magas, Kucan, Vodicka,
Raki¢, Salaj, Radi¢ i dr.), nasljedujuéi i usavrSava-
juci, bogateéi 1 razradujuéi zasade zagrebacke arhi-
tektonske skole izmedu dva rata.

U trenutku kad univerzalisti¢ki koncept arhitekture
prozivljava krizu u svjetskim razmjerima, u tre-
nutku kada plasticko-prostorno strukturiranje i
konstruktivisticka ekspresivnost arhitekture u svi-
jetu zadaje ozbiljne udarce strogo funkcionalistié-
kom konceptu, a utopijska, vizionarna i fantasti¢na
arhitektura preispituju temelje budué¢nosti, i naSa
tekuéa arhitektonska idejnost pokazuje manja ko-
lebanja u tom smjeru.

buduénosni korijeni
hrvatskog graditeljstva

Najradikalniji i »najtvrdoglaviji«, tj. najuporniji
avangardist suvremene hrvatske arhitekture An-
drija Mutnjakovié¢ predstavlja nedvojbeno iskriste
onoga §to smo u ovom prikazu predmetnuli i pretpo-
stavili kao prebivalidte budué¢nosnih preokupacija u
suvremenoj hrvatskoj arhitektonskoj misli.
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Zagrebac¢ki salon 70 upravo je napadno ocevidno
ukazao na istinski aktualitet prostornih premislja-
nja arhitekta Mutnjakovica. Naime, u distanci od
tri godine Mutnjakoviéev projekt Omladinskog do-
ma »7 sekretara SKOJ-a« pokazao se ako niSta
drugo a ono bar kronoloskim ishodistem nove pro-
stornosti zastupljene u nekolicini radova najmlade
generacije hrvatskih graditelja. Projekt Omladin-
skog doma »7 sekretara SKOJ-a« ve¢ je kao na-
mjenski sadrzaj pruZao Sansu da se samom pro-
gramskom strukturom objekta uspostavi njegov
eksperimentalno-istrazivacki ustroj, koji se na pro-
storno-oblikovnoj razini pokazao kao fleksibilno-
-rastu¢a prostorno-plasticka struktura izrazito di-
namickih, pokrenutih svojstava.

Upravo taj dinamicki koncept prostornosti sredi-
énja je totka buducénosnog razvitka arhitekture.

Naime, ono §to smo imenovali trenutkom sadasnjo-
sti suvremenog hrvatskog graditeljstva, a to je za-
pravo gotovo cjelokupna arhitektonska proizvodnja
u nas, potiva na stati¢kom konceptu prostornosti.

U tom razlikovanju dinamickog i statickog koncepta
prostornosti neophodno je dati tri objasnjenja:

1. Dok arhitekt Vjenceslav Richter, uz Mutnjako-
vica jedini eksperimentator-istraziva¢ i vizionar u
nas, prevladava stati¢ki koncept prostornosti — ta-
ko fiksan i uévrSéen u projektu sinturbanizma —
tek prijedlogom Heliopolisa, koji zasniva na poli-
centrickoj strukturi doslovee mobilnih jedinica u
cjelini grada, dotle Andrija Mutnjakovi¢ s iznimkom
Tel-Aviva kontinuirano tretira u svojim biourbani-
stickim teorijama-projektima prostor dinamic-
kim konceptom. Naime, on biocentricku strukturu
rasta grada ili zgrade plasira kao princip njihova
oblikovanja. On naprosto oblikuje jednu rastuéu
bio-funkciju.

2. Static¢ki koncept prostornosti temeljni je princip
oblikovanja u tradicionalnoj (cjelokupnoj dosada-
Snjoj) arhitekturi. Na tom se konceptu temelji sve-
kolika arhitektura u nas. Medutim, urbarhitekton-
skim pogledom (vidi: R. Delalle, Urbarhitektura,
Trigon 69, objavljeno u Arhitekturi 106) staticki
se koncept prostornosti derivira kao rastuéa urba-
nomorfna cjelina, primjere koje identificiramo u
cjelokupnom nasem jadranskom urbanom krugu.

2. Spomenuti derivat statickog koncepta prostorno-
sti prebacuje se tek u nekolicini u nas dosad ob-
javljenih projekata u dinamicki koncept prostor-
nosti. Naime, dok derivat stati¢kog koncepta pro-
stornosti samo podrazava rast ili nastoji simbolizi-
rati ideju rasta (De Luca, Emili), dotle bar do danas
samo projekti Andrije Mutnjakovi¢a (Bio-urbani-
zamy I i II, Omladinski dom »7 sekretara SKOJ-a«,
Senjak, Domobil i Urb-mobil, Biblioteka u Saraje-
vu), zatim Urbarhitektonski projekt za Trigon 69

Radovana Delalle, i u svojevrsnoj specifikaciji He-
liopolis Vjenceslava Richtera, prakticiraju kao prin-
cip oblikovanja prostora dinamic¢ki koncept pros-
fornosti.

Ukratko, dinamicki koncept prostornosti oblikuje
funkciju kao stalnu mijenu, kao rast, kao monta-
bilnost, fleksibilnost, metamorfozu prostora, u kojoj
se doslovna dinami¢nost, dakle mobilnost, javlja kao
popratni, prvenstveno tehni¢ko-tehnoloski i stroj-
no-konstruktivni aspekt. U tom smislu Heliopolis,
kako je do danas iznesen, predstavlja specifiénu
podvrstu toga dinami¢kog koncepta prostornosti,
koji je u Richtera samo u Reljefometru bio obliko-
van kao svojevrstan misaoni prototip dinamickog
prostornog oblika.

suvremenost prostornog iskustva
tradicionalnog graditeljstva

Upravo na temelju biourbanisti¢kih spoznaja i te-
orije-projekata Andrije Mutnjakovi¢a, te urbarhi-
tektonske analitike i trigonskog projekta Radovana
Delalle, kao jedinog konceptualno opredijeljenog
eksperimentatora-istrazivaéa u mladoj generaciji
hrvatskih graditelja, moguce je dokazivati suvre-
menost, dakle buduénost spoznaje o prostornom is-
kustvu tradicionalnog graditeljstva.

I biocentri¢ka premisljanja Mutnjakoviéeva i ur-
barhitektonska analitika Delallina u temelju imaju
spoznaju o prostornom iskustvu tradicionalnog gra-
diteljstva. Prostorni oblik promatraju kao dina-
micki ulomak vremenskog kontinuiteta. A Sto je i
bilo svekoliko urbano-prostorno iskustvo do pro-
storna fiksacija jednog biourbanisti¢kog rasta, dakle
dinamic¢ki urbarhitektonski oblik?

Pri verifikaciji tog identiteta prostornog iskustva
naSeg graditeljstva i eksperimentalno-istrazivackih
i stoga najavangardnijih stremljenja hrvatske arhi-
tekture valja se prisjetiti da su takva istrazivanja
usmjerena ishodiSnom temelju, izvoru, pocelu gra-
denja, njegovu vrhovnom principu, pa zato ta iden-
tifikacija i ne zatuduje. Taj prvi princip kao pred-
uvjet kontinuiteta sasvim prirodno mora funkecioni-
rati kako u proslosti, tako u sadas$njosti i budué-
nosti.

stupnjevi alijenacije i dezalijenacije

U razapetosti izmedu buduénosti i proslosti, dakle
u sadaSnjosti, suvremenost je ona u kojoj se sa-
zima odnos proslog prema budué¢em. U stupnjeva-
nju tog odnosa pokusat ¢emo izvrsiti stanovito gru-
piranje, koje se javlja u suvremenim stremljenjima
hrvatskog graditeljstva.
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Protekli Zagrebacki salon je predstavio oko dvade-
setak autora iz mlade i najmlade generacije arhi-
tekata, koja svojim rasponom zahvaca problematiku
od istraZivanja moguénosti simbolizacije suvreme-
nim prostorno-plastickim rjeé¢nikom (G. Golijanin,
Spomenik medunarodne solidarnosti u Skopju) i
konstruktivisticko-plasti¢ke izraZajnosti industrij-
sko-graditeljskih i tehni¢ko-tehnolo3kih novuma
(Lj. Luli¢, J. Nosso i D. Zlatari¢, Projekt omladin-
skog spomen-doma »Boro i Ramiz« u Pristini) preko
plasticke strukturacije i prostorne pokrenutosti ar-
hitektonskih oblika (Filipéié—Serbeti¢, projekt
Akademije znanosti i umjetnosti u Skoplju, Frani¢
—~Golijanin, projekt omladinskog-spomen-doma
»Boro i Ramiz« u Pristini), te plasti¢kog horizontal-
nog i vertikalnog usitnjavanja kaskadnih arhitek-
tonskih sklopova (V. Neidhart—B. Savora, projekt
turistickog ansambla Begove Ledine u Makarskoj), i
od oblikovnog usavrSavanja do svojevrsnog formali-
ziranja univerzalistickog koncepta arhitekture (D.
Kovaci¢, stambeni tornjevi u Splitu) pa do autor-
skih traZenja suvremene sinteze moderne arhitek-
tonske misli i ambijentalnih vrijednosti tradicio-
nalnih prostornih oblika (Grupa X, I. CiZmek, D.
Dragman, D. Ivictevié-Bakuli¢, N. Postruznik i B.
Siladin, projekt za centar Bitole; I. Crnkovi¢ i E.
Smit, natje¢ajni rad za centar Vinkovaca).

U procjepima ovih tipoloski priliéno preciSéenih
primjeraka u odnosu na spomenuta razgraniéenja u
stremljenjima stvaralastva najmlade i mlade gene-
racije hrvatskih graditelja nailazimo na kreatore
¢iji interesi dvoje na razmedi, pa ipak ¢esto nose
posve osebujne i individualizirane kvalitete.

Naime, dok predstavnici spomenutih tendencija u
najrecentnijoj generaciji hrvatskih graditelja, s iz-
nimkom Golijanina, koji tek u posljednje doba po-
kazuje stanovitu kolebljivost, ne pokazuju jo$
izrazit i pre¢is¢en prostorno-plasti¢ki interes, izra-
zitu individualnost pokazao je Darko Turato arhi-
tekturom turistié¢kog naselja »Ad Turres« u Crikve-
nici. Ovdje govorimo o individualizaciji problemat-
skog interesa, naime, Turato obraduje temu tradi-
cionalnog materijala (kamen) u odnosu na suvre-
meni prostorno-plasti¢ki rjetnik. U obradi te arhi-
tektonsko-esteticke problematike donio je temu
pete fasade (toliko karakteristi¢ne za jadransko pod-
neblje), temu krovova na jedan nov, vrlo uzbudljiv
nac¢in, u kojem je plasticki sugestivno nadgradena i
modernizirana tema gabarita i igre krovova kako
kompoziciono, tako u plasticitetu i materijalu.

Citaoca neka ne zbuni ovo naSe razmatranje jer,
obradujuéi prvenstveno pojavu mlade generacije
graditelja, imamo na umu da je rije¢ o pocCecima
kreativnog oformljavanja tih autora, koji se na svo-
jevrstan nac¢in traze. Turato pak pokazuje stupanj

zrelosti koji ga priblizava stvaraocima iz srednje ge-
neracije. A ona ima u nekom smislu preéiséen in-
teres, koji svoje najuspjesnije predstavnike bipo-
larizira na kreatore okrenute moguénost sinteze tra-
dicije i suvremenosti (De Luca, Emili...) i na
autore jako individualizirane plastitke ekspresivno-
sti (Maga$, Vodicka, Radi¢, Raki¢, Ku¢an, Niksi¢,
Dragomanovi¢, Gotovac, Begovié, Delfin, Rasica,
Perkovié i dr.).

Cinjenica je da su arhitekturom u nas godinama
dominirala ista imena, ponajprije, neposredno na-
kon rata prva generacija »zagrebatke arhitektonske
Skole«, generacija arhitekata zastupljena u »Zemlji«,
koja je izmedu dva rata okupljala krug lijevih inte-
lektualaca i umjetnika i unutar kojeg je izvojevana
konaé¢na atirmacija Moderne na planu graditeljstva.

Negdje pedesetih godina taj krug malo-pomalo po-
punjavaju imena danasSnje tzv. »srednje genera-
cije« hrvatskih graditelja, da bi sedamdesetih go-
dina ona preuzela tezisni teret arhitektonske pro-
dukcije i urbanisticCkog booma koji je zahvatio
hrvatski i cjelokupni jugoslavenski prostor u vre-
menu pojacane urbanizacije i turistifikacije zemlje.

ProSirenje toga kruga srednje generacije, u kojem
je moguce nabrojiti do Cetrdesetak imena, rezulti-
ralo je koncentriranjem nekih autora na temu
vanuniverzalistickog prostornog oblika, dakle oblika
koji preispituje prostorno iskustvo posve odredenog
geografsko-topografskog podneblja i tla, te na vrlo
multipliciranu prostorno-plasticku diferencijaciju
vecine autora koji unutar univerzalistickog pro-
stornog oblika razvijaju vlastiti arhitektonski voka-
bular i ekspresiju.

autorska i nacionalna arhitektura

Odnos autorske i neke nacionalno koherentne arhi-
tekture kao specifitnog prostornog izraza do danas
ni u teoriji ni u praksi nije posve diferenciran, ali
se neke makrodistinkcije mogu odrediti.

Naime, one autorske preokupacije koje su proble-
matski okrenute tlu, podneblju, tradiciji i zavi¢aju,
dakle svojevrsnom uposebljenju svjetskog prostor-
nog izraza (univerzalizam), aksiomatski tendiraju
izrazajnom sredivanju, dok individualizirano traze-
nje napreduje u raznolikost. Medutim, ta je razno-
likost sva utemeljena u tradiciji univerzalistickog
pogleda na arhitekturu.

Iz analize razvoja arhitektonskih izraza u svijetu
moguce je dokazivati da upravo prva grupa autor-
skih interesa vodi daljnjem prostorno-plastickom
bogacenju arhitekture kao kolektivne vrijednosti,



grupa: h. auf-franic, v. richter i m. uzelac

natjeéajno rjedenje centra zagreba, 19469
(3. nagraca)
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i. crnkovié¢ i e. &mit

natje¢ajno rjefenje za centar
vinkovaca, 1969
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ivan frani¢

projekt muzeja zrakoplovstva, beograd, 1969
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koja tek otvara moguénost izlaska iz alijeniranih
arhitektonskih struktura Sto ih proizvodi tehnici-
sticki genij ¢ovjeka posvuda po svijetu, indiferentno
identifikaciji subjekta u prostoru, dakle i u prirodi.

Autorska arhitektonska nastojanja pokazuju otvo-
renost i potencijalnost prvenstveno u sferi eksperi-
mentalno-istrazivackoj, futuristickoj i utopijsko-
-vizionarnoj, kao hipotetska anticipacija moguce
buduénosti arhitekture.

mlada generacija
hrvatskih graditelja

Kad smo odredili naslov ¢lanka kao razliku trenutka
sadasnjosti i trenutka suvremenosti u mladoj gene-
raciji suvremenih hrvatskih graditelja, imali smo na
umu kriterij humanisticke orijentacije u prostoru
kao istinskog preduvjeta razotudivackih i oljudi-
vatkih moguénosti u naSem prostoru, te kriterij
dinamic¢kog koncepta prostornosti kao moguénosti
nove prostornosti u arhitekturi i urbanizmu.

Gro autorskih htijenja u mladoj i najmladoj gene-
raciji hrvatskih arhitekata stvara u tragu univerza-
listickih postavki srednje generacije arhitekata.

Utoliko se i veé¢ina mladih autora jo$ uvijek krece
unutar tehnicisticko-stati¢kih okvira arhitekture,
rjeSavajuéi tako probleme sadadnjosti, probleme
vrlo prakticne — pretezno tehnoloSko-namjenske i
konstruktivisti¢ko-plasticke naravi. Malo ih je koji
novu vizualnost traze izvan veé provjerenih projek-
tantskih metoda i iskustava. Utoliko je i arhitektura
koju produciraju, arhitektura alijeniranih svojsta-
va, to je arhitektura otudene sadasSnjosti u koju je
danadnji ¢ovjek neminovno stavljen. U takvo] sa-
dasnjosti svaki pokusaj njenog prevladavanja, svaki
pokusaj izlaska iz postojeteg stanja bilo eksperi-
mentom, bilo istraZivanjem, bilo iznalazenjem nove
tradicije, trazenjem novog kontinuiteta, predstavlja
okrenutost suvremenosti kao moguénosti nove bu-
duénosti arhitekture, dakle prostora i svijeta.

Mladi graditelji zagrebatke arhitektonske Skole u
cjelini su vrlo informirana generacija, generacija
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nagledana projekata i izvedbi. Da se razumijemo, to
se odnosi na onih dvadesetak-tridesetak, koji kao
imena inkarniraju generaciju, jer u cjelini gleda-
juéi, novopeceni arhitekt koji izlazi s fakulteta nije
sklon ¢itanju, nije sklon razmisljanju o prostoru,
on je sklon gotovim obrascima, pokupljenim na fa-
kultetu. Tu umnogome ima utjecaja i sam nac¢in na-
stave i ufenja arhitekture, koji danas dozivljava
reformiranje i preispitivanje u ¢itavom svijetu.

Kao informirana i kao nagledana, ta generacija po-
kazuje stanovitu stvaralacku nesamostalnost, koja
je u posljednje vrijeme aktualizirala i temu kom-
pilacije i plagijata u arhitekturi.

Naime, za razliku od velike teorijske spremnosti i
vrlo preci$¢enog odnosa prema problemima suvre-
menog prostora, koje posjeduju neki od arhitekata u
srednjoj generaciji (Maga$§, Vodicka, te na vrlo spe-
cifican i individualiziran nac¢in Richter i Mutnjako-
vié, zatim Begovi¢, RaSica i drugi — teSko je sve
ovdje navesti), u mladoj su generaciji teorijski
aspekti arhitekture atrofirali do nasusnog prakticiz-
ma, pa je utoliko i njihovo samotraZenje u arhitek-
tonskoj kreaciji vrlo oteZano.

Odgojeni u sadasnjosti kao problematski zatvore-
nom sustavu, veéina autora svoja projektantska is-
kustva stice isklju¢ivo namjenskom analitikom pro-
stora, ili tehnic¢ko-konstruktivnim novumom, ili re-
peticijom toga novuma. Tek na zadacima koji izri-
¢ito zahtijevaju odnos prema tradiciji, ili tretiraju
temu reaktiviranja bastinjenih prostornih tkiva,
javlja se tendencija jednog univerzalistickom, goto-
vom obliku suprotnog, usmjerenja u prostornoj
kreaciji.

U tom su smislu znaéajnije rezultate pokazale neke
grupe autora kao $to su — Grupa X (Cizmek, Drag-
man, Bakuli¢, Postruznik, Siladin) s projektom Bi-
tole, zatim Smit i Crnkovié¢ u projektu Vinkovaca,
te Nenad Ostrogovi¢ projektom srediSnjeg dijela
Zagreba. Ovdje valja spomenuti i natje¢ajni rad za
Zagreb Grupe Z (Cizmek, Kozari¢, Odak, Delalle,
Siladin), koji je svojim tretmanom takoder pokusao
sintetizirati temu tradicije i suvremenosti.

Tema jadranskog prostornog oblika u toj generaciji
pripada suvereno imenima Rozi¢ i Turato, koji tu-
risticku arhitekturu pokuSavaju komponirati kao
sintezu tradicionalnog i suvremenog graditeljskog
bloka, te se u tom smislu nadovezuju na spomenuta
usmjerenja u srednjoj generaciji arhitekata.

Najvec¢u grupu autora sa¢injavaju imena koja pro-
jektiraju i grade u duhu arhitekture zacrtane fakul-
tetskim obrazovanjem i karakterom, kakvu zagre-
backa Skola arhitekture producira u velikoj vec¢ini.
Znidarec, Uzelac, Auf-Frani¢, Crnkovi¢, Smit, Bo-
gnjak, Sosterié, Kolbach, Neidthardt, Savora, zatim
Kovagié, Mitrovi¢, Mundi¢, kreiraju arhitekturu
ustaljenih i provjerenih oblika, kojih vrijednost i
osebujnost varira od zadatka do zadatka.

Medu tim imenima izdvojili bismo suradnike Maj-
storske radionice arhitekta Drage Gali¢a pod ¢&ijim
je vodstvom niz mladih arhitekata dao vrijedne re-
zultate, koje posebno odlikuje analitika namjenske
funkecije prostora proizvedena u kvalitetan vizu-
alitet, prvenstveno unutarnjih prostornih odnosa.

Iznimku ¢ini i djelatnost Ivana Frani¢a, koji je
ostvario nekoliko vrlo vrijednih objekata na pod-
ru¢ju kod nas prili¢no zanemarenog industrijskog
graditeljstva. Arhitektura Ivana Frani¢a otkriva
osamljeno sazrijevanje, vrlo informirano, a za nasu
sredinu novo i napredno poimanje suvremene teh-
nologije industrijskih funkcija i funkcioniranja
takvih prostornih sklopova. Ona istodobno progo-
vara o autoru koji trazi od tih i takvih prostornih
oblika mnogo viSe nego puko udovoljenje objektiv-
noj (tehni¢koj, industrijskoj u ovom slucéaju) funk-
ciji. Progovara o pokuSaju nalaZenja ljudskosti
ekvivalentnih motiva u svijetu hiperdimenzionira-
nih mjerila koje nameée moderna industrija i teh-
nologija raspodjele rada.

Frani¢ev napor i stvaranje upuéeno je konstruira-
nju, vjestini konstruiranja, upotrebi montaznih ele-
menata i serije, diferenciranom i discipliniranom
odnosu materijala (€elik, staklo, opeka), te modular-
noj koordinaciji. Tu je rije¢ o stvaralastvu koje po-
kusava naéi maksimalnu arhitektonsko-tehnici-
stiélzu kvalitetu u sferi industrijskog graditeljstva.

Jednako zanimljiv i vrlo samostalan razvoj ocituje
se 1 u stvaralastvu Gruje Golijanina. Svojim do-
sadasnjim radom na arhitektonskim i urbanisti¢-
kim natjec¢ajima, te svojim projektima, prikazao je
arhitekturu plemenitih i slojevitih vrijednosti, gdje
upravo komponenta nadgradivanja osnovne namjen-
ske funkcije u duhovno funkcionaliziranje i funkcio-
niranje prostora i oblika ¢ini temeljnu okesnicu
njegovih autorskih htijenja. Problematski usredo-
to¢eni na tovjeka, a oblikovno preokupiran simbo-
lickom funkcijom arhitekture i njenom estetskom
sadrzajno$éu, naime njenim ekspresivnim formal-
nim potencijalom, Golijanin gotovo programatski
odstupa od naSeg uStavljenog arhitektonskog pro-
sjeka koji tavori u kutijastoj nemustosti vertikalnih
i horizontalnih S$ibicijada, ili u Stapi¢izmu o kojem
je u povodu polemike sa Zdenkom Kolaciom govorio
arhitekt Julije De Luca. Posebno impresionira ko-
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heziona mo¢ njegove kompozicije i izrazajna jedno-
stavnost gradenja kompleksnih struktura, kakva je
ona skopskog sajma. Izrazajnost je njegovih oblika
nedvojbena, arhitektonski organizirana, organicka.
Nije tu rije¢ o formalnom, nego o formi — koncipi-
ranoj i komponiranoj u protoénosti, pokrenutosti,
rastu, vizuelnom kontinuiranju oblika.

Spomenik u Skopju, simbol buduc¢eg grada, komu-
nicira Cistim plastickim jezikom, sugestivnim i ¢it-
ljivim. Muzej zrakoplovstva u Beogradu prezentira
ponovo simbolicko funkecioniranje arhitektonskog
oblika jasnotom jednog zrakoplovnog arhetipa. Ar-
hitektura Gruje Golijanina do danas ekvilibrira na
dohvatu dinamic¢kog koncepta prostornosti (iako ga
ne doseze), na domasaju nove prostornosti, u kojoj
tema ljudske identifikacije u prostoru simbolizira-
njem i duhovnim funkcionaliziranjem oblika po-
staje centralnom stvaralackom temom. Utoliko ta
arhitektura, do danas, pokuSava prona¢i put dezali-
jenaciji prostornih struktura koje namecée suvremeni
strojni i industrijski razvo] svijeta.

Suradnja tih dvaju arhitekata mlade generacije dala
je vrijedan rezultat u objektu omladinskog doma
»Boro i Ramiz« u Pristini (tre¢a nagrada na natje-
¢aju, nagrada na ZS 70). Arhitektonski izraz tog
projekta vrijedna je sinteza dviju arhitektonski
usmjerenih i diferenciranih kreativnih osobnosti,
gdje su vrlo sretno pomirena tehnicisti¢ko-kon-
struktivisticka i prostorno-plasticka nastojanja za
kreiranjem nove prostorno pokrenute i estetickom
problematizacijom arhitekture humanizirane vizije
prostora.

Temi omladinskog doma »Boro i Ramiz« u Pristini
obracamo se ponovo u projektu trenutno vjerojatno
najavangardnijih autora u mladoj generaciji arhi-
tekata. I nije slu¢ajno da se taj rad grupe Ljerka
Luli¢, Jasna Nosso i Dinko Zlatarié javlja u sklopu
rjeSavanja napredne i avangardne arhitektonske za-
dace kao 5to je kreiranje arhitekture jednog omla-
dinskog spomen-doma.

Ali, isto tako nije slucajno da se neminovno vra-
¢amo 1 kreativnim principima, pristupu i rezulta-
tima rada arhitekta Andrije Mutnjakovica, koji je
kreirajuéi projekt Omladinskog doma »7 sekretara
SKOJ-a« u Zagrebu izmedu ostalog kazao: »Arhi-
tiktonsko i likovno rjeSenje treba reprezentirati Ze-
lju zajednice da spomenik revolucionarnoj omla-
dinskoj tradiciji ostvari u vidu suvremenog, kultur-
nog doma omladine. Ono treba stvoriti novi humani
ambijent, principom integralne funkcionalnosti, kao
ozbiljno i avangardno djelo nase arhitekture, tezeci
sintezi umjetni¢kog ostvarenja.« Da ne otetimo
avangardni duh, nastavljamo s citatom: »Ovaj iza-
zov arhitektima ... prevelik je a da ne zagolica sva-
kog kreatora. Prevelik onda ako je raspisiva¢ na-

tjetaja stvarno svjestan da je prvi put u naSoj
zajednici postavio programatski zahtjev za avan-
gardnom arhitekturom ... Jer taj zahtjev zna¢i ba-
rem negaciju arhitektonske konfekcije ... Konfek-
cije koja uniformira na$ suvremeni arhitektonski
ambijent na nivo donjeg prosjeka svjetskih arhi-
tektonskih dogadaja ... Stvaranje toga arhitekton-
skog adekvata kvalitetama nase drustvene zajednice
sigurno nije moguée ostvariti mehanickim preno-
Senjem dostignué¢a arhitektonskog standarda ... Si-
gurno je da on znaci negaciju arhitektonske Sablone,
arhitektonske uémalosti . .. Vijoreci zastavom funk-
cionalizma zaboravila se osnovna (loosovska) funk-
cija arhitekture: zgrada svojim oblikom mora izraziti
svo] sadrzaj ... Izmedu mogucnosti koristenja niza
geometrijskih ili organskih formi ... (iskljuéivo ba-
ratanje kvadrima i kvadratima) prisila postojeceg
ambijenta i urbanistickog rjeSenja nametnula je
prihvacéanje ovih geometrijskih motiva kao eleme-
nata oblikovanja ... Ovo je obrana prava na arhi-
tektonski eksperiment u naoj drustvenoj zajedni-
ci... Ovo je obrana shvac¢anja da konstitucija nase
druStvene zajednice u svojoj sustini ima potrebu za
arhitektonskim eksperimentom. Upravo kao inkar-
naciju svoje sustine.«

Tim se citatom vratam ishodisnim postavkama
svoga teksta s jednom korekcijom — mutnjakovi-
tevska avangardnost mozZe biti ne samo kronoloSko
($to jest) nego i stvarno inspirativno iskriste naSe
avangarde, moguée avangarde u najmladoj genera-
ciji arhitekata!

Arhitektura trojke Luli¢-Nosso-Zlatari¢ doista se
temelji na najrecentnijim strujanjima arhitekture
u svijetu. Ona kod nas predstavlja inovaciju i svo-
jim tehnolosko-konstruktivnim rjeSenjem, i iz toga
proizislim arhitektonskim rjeénikom. Gradena na
principu kombinacije kvadratnog i triangularnog
koordinatnog modula, a u tretoj dimenziji gradena
na konceptu prostorom rotiranog trokuta, ta arhi-
tektura svoj plasticki u¢in i efektnost tfemelji na
konstruiranju prostorne reSetke komponirane u
konstruktivisticki plasti¢ki izraz, sa centralno smje-
Stenim lijevkom pozornice i trostranim gledalistem.

Organizacija presjeka i gledalidta pokazuje neke
srodnosti s iskustvima slobodno programiranih stu-
dijskih projekata radenih na Arhitektonskom fakul-
tetu u Zagrebu u klasi pokojnog profesora Turine,
gdje se svojevremeno prvi put zapocelo s praksom
eskperimentalnih i studijskih programa. Konstruk-
tivno-plasti¢kim iskazom, temeljenim na avangard-
nim iskustvima arhitekture u svijetu, taj projekt
prikazuje zreo i cjelovito sreden prostorni organi-
zam. Ovu grupu autora odlikuje kontinuirani i
skladni timski rad, kakvome nema premca medu
mladom generacijom arhitekata u Zagrebu.



grujo golijanin
omladinski dom boro i ramiz, pristina
maketa projekta, 1970
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Ij. luli¢, j. nosso i d. zlataric
omladinski dom boro i ramiz
u pristini, natjeéajni projekt, 1970
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Ovo zapaZanje i pohvala nisu sami sebi svrhom.
Naime, tema kreativne moméadi, tema timskog rada
trajno je aktualna u sklopu ideologije suvremene
arhitekture. »Povezujuéi sva individualna nastoja-
nja, ekipa moze uzdi¢i svoj zajedni¢ki rad do visih
potencijala od onih koje predstavlja jednaka ukupna
suma rada pojedinaca«, kaze Gropius u svojoj »Sin-
tezi u arhitekturi«. Nadalje: »Ljudima totalitarnih
drzava moZze se ¢initi posve neshvatljivom ideja
istodobne teZnje individualnoj slobodi i kolektiv-
nom radu.« Iako potpuno uvjerena u potrebu inter-
disciplinarnosti i o prednostima takvog rada, do da-
nas u projektantskoj i stvaralackoj praksi najmlade
generacije graditelja s iznimkom ove grupe nisam
srela pravi kontinuitet u tom smislu ni u jednoj
grupi.

Dosad su naime najkoherentnije djelovale grupe
autora u sklopu Majstorske radionice profesora Ga-
lica, gdje nije bilo moguée naslutiti takvu indivi-
dualnu razliku, ili, isto tako, jedan aspekt rada u
grupi — primus inter pares. Naime, u sklopu ove
mlade i najmlade generacije arhitekata najistaknu-
tije vrijednosti rezultat su individualno najoform-
ljenijih pa i kreativno i izraZajno najosamostalje-
nijih liénosti. Mogu li se u sklopu takvih struktura
ocekivati trajniji rezultati avangardnog karaktera,
vrlo je tesko utvrditi. Naime, jednom izdvojeni po-
jedinac upada u praksu koja svojim prakticizmom
vrlo ¢esto ugusi pokazani talent i stvaralacku po-
tentnost.

Dio te neizvjesnosti svakako dolazi odatle Sto stu-
denti na fakultetu u naéelu rade projektne zadatke
samostalno, te im pedagoski postupak ne omogucu-
je razvijanje drugacijeg kreativnog iskustva.

Tako je vjerojatno iz ovog prikaza izostao niz vri-
jednih mladih imena nove suvremene hrvatske ar-
hitekture, vjerujemo da je problematski zahvacena
tema mlade generacije arhitekata u trenutku sa-
dasnjosti i trenutku suvremenosti.

umjesto zakljucka

U problematskim i idejno-ideoloskim sferama po-
java mlade generacije arhitekata opravdava svoje
ime nizom elemenata — od jednog posve intimnog,
neposrednog i utoliko i totaliziranog iskustva o pro-
storu koje je prikazao Radovan Delalle svojim ur-
barhitektonskim projektom na Trigonu 69, gdje je
autenti¢no afirmiran dinamicki koncept prostorno-
sti, organski rast oblika i prostora, gdje se prostor
oblikuje postupno onako kako se razvija i omeduje
zivot sam, preko avangardnog arhitektonskog obli-
kovanja avangardne i mlade arhitektonske zadace
kao $to je prvonagradeni projekt omladinskog doma
»Boro i Ramiz« u Pristini, do teme simbolizacije i
oblikovanja ideje rasta u spomeniku za Skopje, pa
do teme jedne modernije zamisljene graditeljske
operativnosti sabrane u problematiku modularne
koordinacije, i na kraju pokusaja iznalaZenja suvre-
mene sinteze tradicionalnog i bastinjenog prostor-
nog oblika.

Djelatnost mlade generacije, iako jo¥ do danas ne
posve osvijeStena i sabrana oko smislenosti kolek-
tivnog zahvac¢anja u problematiku nasega suvreme-
nog prostora, u nizu fragmenata i pojedinaénih na-
pora otkriva svoju istinsku suvremenost, naime mo-
gutnost jedne nove stranice suvremenog hrvatskog
graditeljstva, okrenute svojoj izrazajnoj, duhovnoj
i umjetni¢koj buduénosti u najistinskijem i naj-
zbiljskijem smislu.

Njen trenutak sadadnjosti ustaljen je u univerzali-
stickom prostornom obliku i njegovoj tehnicisticko-
-prakticistickoj obezduhovljenosti arhitekture, koja
tapka u objektivizmu i parcijalnosti poimanja arhi-
tektonske funkcije, a njen trenutak istinske suvre-
menosti nazire temu oblikovanja jedne rastuce inte-
gralne arhitektonske (bio)funkcije, nazire temu is-
tinske humanisticke orijentacije uw prostoru, nazire
horizont eksperimenta, istrazivanja i slobodno raz-
vijanog prostora kao moguce ZariSte istinski nove
prostornosti arhitekture. U sklopu te istinski suvre-
mene okrenutosti problematici prostora tema flek-
sibiliteta, multipliciranosti, montabilnosti, tipizaci-
ie, serije i modularne koordinacije (kao puta prema
sve vec¢oj duhovnoj i kreativnoj projektantskoj slo-
bodi), tema stalne progresije u podru¢ju iznalazenja
novih gradevinskih materijala i novih gradevinskih
postupaka ¢éini njihovu prakticku okosnicu. A tema
kontinuiranja proslosti i buduénosti, tema ispunje-
nja vakuuma pukog trajanja, kako to jednom rece i
sam Heidegger, tema nove istinski ljudske punine,
tema ljudskog prostora ostaje kao velika Sansa hr-
vatske, jugoslavenske, pa i svjetske arhitekture, ko-
je valja biti svjestan, onoliko koliko to svako ljud-
sko djelovanje prizeljkuje i nalaze.



