vladimir bonati¢
rs. plns, v.b., 1969

47

jeSa denegri

uz
vizuelna istrazivanja
vladimira
bonacica

Posljednjih godina suoeni smo s pojavama koje,
radikalnije od svih prethodnih, idu k sve odluéni-
jem revidiranju onih kategorija $to po veé uobica-
jenom iskustvu omeduju polje umjetni¢kog ponasa-
nja: umjetnost ambijenta, siromasna i konceptualna
umjetnost, umjetnost stvarana uz pomoé¢ kompjute-
ra, vizuelna i konkretna poezija i dr., ne postavlja-
ju vise alternativu njihovog jednostranog prihvaca-
nja ili neprihvac¢anja u duhu postojeé¢ih mjerila, vec
zahtijevaju formiranje novih oblika doZivljajnosti
i zasnivanje izmijenjenih i sebi primjerenih moti-
va i kriterija ocjenjivanja. Nije, dakle, viSe rije¢ o
problemu definiranja umjetni¢kog bi¢a u smislu ne-
kih konaénih oznaka veé¢, naprotiv, u smislu potpu-
no otvorene moguénosti dotada nepoznatih invenci-
ja, a odgovor koji se trazi krete se u prostoru ove
dileme: 5to joS mozZe biti i $to sve moze biti djelo
umjetnosti u danasnjem i budu¢em svijetu stalnih
i korjenitih mijena na gotovo svim podruc¢jima ljud-
skog djelovanja. Sansa i perspektiva suvremene
umjetnosti upravo i jest u tom njenom permanent-
nom preispitivanju suStine vlastite prirode, u tom
pruzanju uvijek novih reakcija na uvijek nove Zi-
votne izazove. Ili, kako je to uvjerljivo kazao Ar-
gan: »Mislim da suvremena umjetnost ne trazi ni-
Sta drugo do ovo: predloziti hipoteze formi koje
omogucuju stjecanje novih iskustava, da bi se pre-
zivjelo, da bi se bilo u realnosti, sa svim teskota-
ma kojima se takvo postojanje nesumnjivo izlaZe.«

A ako smo u sebi spremni prihvatiti tu zapravo nor-
malnu soluciju, neéemo viSe nailaziti na prepreke
u doZivljavanju i razumijevanju mnogih navodno
»ekstremnih« stanovista koje svakodnevno donosi
aktualna oblikovna praksa.

Cini mi se da su ova mozda odviSe dobro poznata
opéa shvacanja bila korisna upravo zbog te »eks-
tremnosti« pozicije koju danas zauzimaju vizuelna
istrazivanja Vladimira Bonaci¢a. Specifi¢nost nje-
govog slucaja sastoji se podjednako u karakteru
obrazovanja s kojim on stupa u podrué¢je umjetno-
sti, kao i u karakteru medija kojim se u svom radu
koristi. Doktor tehni¢kih nauka i specijalist za elek-
troniku, Bonaédié se za moguénost umjetnickog dje-
lovanja zainteresirao zahvaljujuéi inicijativi koju je
u toku godine 1968. pokrenula Gradska galerija su-
vremene umjetnosti pripremajuéi éetvrtu izlozbu
Novih tendencija posvetenu problematici odnosa
kompjutera i vizuelnih istrazivanja. Naime, u nas-
tavljanju onih problemskih intencija koje je u ci-
lju moguée konvergencije umjetni¢ke i nau¢ne mi-
sli poveo pokret Novih tendencija doslo je u jed-
nom trenutku, poslije pocetnog stimulativnog im-
pulsa, do prvih simptoma krize koja se ispoljila up-
ravo u neostvarenoj postavei istrazivac¢kog pristupa
oblikovnom precesu. Neminovna opasnost integrira-
nja u postojec¢e komercijalne sisteme koji danas vla-
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daju na umjetnickom trzistu, povratni utjecaj tra-
dicionalnih estetskih vrijednosti u realizaciji i funk-
ciji objekata, kao i skretanja u teorijskim i idejnim
pretpostavkama koje su u poéetku bile pozitivni ka-
talizator pri zaostravanju pitanja drustvenog polo-
zaja suvremene umjetnosti, doveli su pokret Novih
tendencija do stupnja ozbiljnog zastoja, budué¢i da
je nastavak rada u smislu proklamiranih ciljeva hio
prije svega mogu¢ uz potpuno otuvanje one idealno
postavljene teze o »istrazivackom« znacenju obli-
kovne misli. No niz neispunjenih planova, kao §to
su neiskoriStene moguc¢nosti timskog rada, prepreke
materijalnog i tehnickog karaktera, odsutnost Sirih
vangalerijskih projekata i sl. negativno su utjecali
na daljnju orijentaciju mnogih umjetnika-istraziva-
¢a koji su se u odredenom trenutku nasli nespremni
pred zadatkom konzekventne razrade ideja 5to su ih
u teoriji i sami zastupali. U tom stanju krize mo-
gucnost nastavka akcije iznenada je dosla s druge
strane ove granice: nekoliko nauénih radnika oku-
pilo se oko ve¢ spomenute inicijative Gradske ga-
lerije suvremene umjetnosti, a Bonaci¢ je jedini me-
du njima bio spreman da odmah pristupi konkret-
noj praktiénoj razradi pitanja odnosa kompjutera
i vizuelnih istrazivanja.

Formacija Bonac¢i¢evog nacina misljenja izrazito je
nauc¢na, i upravo u toj komponenti nalazi se i raz-
log njegova zasebnog polozaja u aktualnim umjet-
nickim kretanjima: jer, za razliku od vecine pri-
padnika pokreta Novih tendencija, on ne tezi »sci-
jentifikaciji« umjetnosti veé, krecuc¢i se obrnutim
putem, ide, mogli bismo rec¢i, »estetizaciji« nauke,
priblizavajuéi se umjetni¢kom fenomenu polaZe-
njem od nekih odredenih nauénih problema koji ga
prvenstveno zaokupljaju i za koje trazi nove mo-
guénosti tumacenja i predoc¢avanja. Evo kako je sam
Bona¢i¢ u jednom razgovoru s Bozom Bekom (ob-
javljenom u ¢asopisu III program Radio-Beograda,
zima 1970) objasnio motive svog pristupanja pod-
ru¢ju vizuelnog istrazivanja: »Veza izmedu umjet-
nika i uéenjaka moze biti baza za prenos egzaktnih
rezultata sa podruéja prirodnih nauka na éovjeka
koji je navikao da u umjetni¢kim slikama gleda od-
redene poruke, koji je u stanju da prihvati sliku
dok mu je znatno teze da prihvati neki nauéni rezul-
tat. Jer, neki nauc¢ni rezultati se danas viSe i ne mo-
gu u potpunosti prikazati klasiénim metodama. To
je prakticki nemogucée ako se radi o velikom broju
podataka i ako se koriste kompjuteri u istrazivanju.
Tako, na primjer, rezultati dobiveni uz pomo¢ kom-
pjutera mogu ¢ovjeku biti nepristupaéni zbog wveli-
kog broja podataka. Pomoc¢u matematickih metoda
koje danas znamo, koje su prihvacene u svijetu, te-
£ko mozemo objasniti neka nova podruéja istraziva-
nja. To se najbolje pokazalo kad smo istrazujuéi po-
linome dobili neke slike koje su izazivale i odredene
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estetske vrijednosti. Prve slike koje smo vidjeli bi-
le su iznenadujuce i za mene, jer ih naprosto nismo
otekivali. Ne mogu danas re¢i da smo mi oc¢ekivali
da ¢e slike biti estetski relevantne, iako moram re-
¢i da se polazilo od tvrdnje: ako je ne3to egzaktno,
ako nesto podlijeZe odredenim zakonima onda treba
da zadovolji i estetske vrijednosti. I upravo je eks-
periment pokazao, pogotovo na dinamiénim slikama
koje su bile izlozene u Zagrebu i Beogradu, da smo
dobili estetske vrijednosti koje smo naprosto prvi
puta vidjeli.«

Bonaci¢eva polazna hipoteza bio je, dakle, zadatak
da se vizuelnim putem predstavi jedan odredeni na-
uéni motiv, u ovom slué¢aju sastav i funkcija tzv. Ga-



49

vladimir bonadic

i. r. plns — v. b, 1969




50

lois polja. On je taj problem rijesio ovako: konstrui-
rao je svjetlosno-kineti¢ki objekt ¢iji je ekran bio
podijeljen u strukturu od 16 X 16 pravokutnih je-
dinica rasporedenih u 16 razli¢itih bojenih vrijed-
nosti. Zatim je od tih istobojnih jedinica formirao
16 serija od kojih je svaka tretirana kao samostalni
jediniéni skup, a medusobnim permutiranjem 16 ta-
kvih skupova, i to po sistemu maksimalnih matema-
tickih udaljenosti izmedu dviju susjednih serija, do-
bivene su svjetlosne kombinacije koje se, mada u
sustini sadrZe sli¢an tip i mjeru vizuelne informaci-
je, javljaju kao potpuno razli¢ite i uvijek »novex,
stvarajuci tako niz od 65.535 raznovrsnih situaci-
ja. StaviSe, taj broj moguéih promjenljivih slika
moZe se u€initi jo§ dinamiénijim zahvaljujuéi tempu
brzine njihovog javljanja na ekranu, tj. ritmu nji-
hovog paljenja i naknadnog prestrukturiranja, 5to
regulira sim gledalac, tako da se unutar te relativ-
no jednostavne strukturalne organizacije pravokut-
nih elemenata dobiva prakti¢no neuhvatljivi slijed
varijacija od kojih svaka pruza odredeni estetski
utisak.

Bonacéi¢ je sve te slozene matematicke radnje, nu-
zne za funkcioniranje toga kineti¢kog objekta, rje-
gavao uz pomo¢ kompjutera SDS 930. Tom interven-
cijom postigao je ovaj uéinak: konstruktivni sistem
objekta postao je krajnje egzaktan, u njegovoj or-
ganizaciji 1 u njegovom djelovanju faktor slucaja
bio je eliminiran, mada je za simog gledaoca vizu-
elni prizor koji je mogao pratiti na ekranu bio uvi-
jek razli¢it 1 nepredvidljiv. Dakle, kona¢ni estet-
ski rezultat te operacije bio je, zahvaljujuéi praktic-
no beskonatnom nizu kombinacija, gledaocu ponu-
den kao prividno slucajna sukcesija razlicitih slika
u ¢ijem je javljanju, medutim, postojala jedna évr-
sto uvjetovana i precizno prorac¢unata zakonomjer-
nost. Komunikacija za znac¢enjem i smislom tog ob-
likovnog procesa uspostavlja se tako §to je gledalac,
uotavajuci sisteme i njihove permutacije na ekra-
nu, postepeno otkrivao i onu broj¢anu osnovu koja
postoji kao temeljni princip promjena tih raznovrs-
nih svjetlosnih situacija, ¢ime je u tom slijedu svog
perceptivnog ¢ina prolazio put od prvobitnog vizuel-
nog utiska do konaénog spoznajnog zakljucka.

Posebnost je Bonaci¢evog naéina rada 5to on kom-
pjuter upotrebljava kao koncepeijski neophodno po-
treban instrument a ne samo kao pomo¢no izvoda-
tko sredstvo: za razliku od éestih primjera kompju-
terske grafike, u kojo] se posredstvom aparata za
crtanje izvode linearne konfiguracije sliéne oblici-
ma pokreta Novih tendencija i kod kojih kompju-
ter samo pomaze lakSu i precizniju tehnicku elabo-
raciju a bitno ne pridonosi stvaranju novih ideja, u
Bonacicevom slucaju kompjuter je temeljni faktor
bez kojega postavljeni program ne bi mogao biti
realiziran. Funkcija je kompjutera u Bonaditevom

postupku nezamjenljiva: cjelokupna grada objekata
zamiSljena je kao struktura c¢ije djelovanje zavisi
od podataka koji se dobivaju sloZenim matematic-
kim operacijama, dok je efekt djelovanja svjetlos-
nih elemenata na ekranu samo posljedica ovako pos-
tavljenog formativnog koncepta. I upravo iz tih oso-
bina proizlazi i drugi bitan rezultat Bonaci¢evog ek-
sperimenta: buduéi da su njegovi programi rjesava-
ni uz pomo¢ kompjutera a objekti realizirani u &i-
stoj tehnologiji elektronike, oni nisu ograniéeni ni
u dimenzijama ni u ambijentaciji ve¢ u principu
mogu biti izvedeni kao plasti¢ke cjeline ¢ije je dje-
lovanje namijenjeno prostorima suvremenih urba-
nih pejzaza. Bonaci¢ je od samog pocetka svog rada
bio svjestan da se inovacija za koju se zalaZe ne smi-
je zaustaviti samo na tehni¢kom usavrSavanju obje-
kata tipa i funkcije Novih tendencija: jer, mada je
njegov rad zapo¢eo konstrukcijom jednog objekta
kamernog formata, on ne Zeli da gradi »estetske
predmete« namijenjene izlozbenoj djelatnosti u za-
tvorenim galerijskim i muzejskim prostorijama, veé
kao nuZnu komponentu svojih djela postulira mo-
ment njihove integracije u Zivo urbano tkivo, a nje-
govi dosad realizirani projekti — oni na fasadi rob-
ne kute NAMA na Kvaternikovom trgu i na fasa-
di Kreditne banke na Trgu Republike u Zagrebu,
kao i onaj montiran za vrijeme trajanja IV trijena-
la na zgradi Muzeja savremene umetnosti u Beo-
gradu — prvi su konkretni primjeri ostvarenja te
zamisli. Jasno je da puno ispunjenje takvog prog-
rama ne zavisi viSe jedino od sdmog autora: u ide-
alnom sluéaju zahtijevala bi se potpuno izmijenjena
organizacija rada, provedena uz mnogo veca tehni¢-
ka sredstva i uz tijesnu suradnju sa specijalistima
iz razli¢itih oblasti, od psihologa i sociologa pa do
elektroniéara i urbanista. U ve¢ spomenutom raz-
govoru s BoZzom Bekom Bonaci¢ je i sdm istakao
razloge vlastitog nezadovoljstva dosadasnjim naci-
nom djelovanja: ukazao je na to da praksa ekipne
koordinacije, neophodno potrebna pri takvim pro-
jektima, nije bila primijenjena, a instrumenti koji-
ma je raspolagao nalazili su se, i pored svoje sku-
poce, tek na potetnom nivou one kvalitete koju ce
daljnji razvitak tehnologije neminovno zahtijevati.
No i pored toga, prema informacijama koje posje-
dujemo, dosadadnji Bonaé¢i¢evi napori ozna¢uju onu
najudaljeniju toc¢ku do koje se doslo u aktualnim
pothvatima na podrué¢ju odnosa kompjutera i vizu-
elnih istrazivanja: ve¢ sim taj podatak dovoljan je
da njegovim rezultatima prida vaznost pionirskog
primjera u internacionalnim razmjerima, a vrijeme,
daljnja iskustva i bolji uvjeti rada sigurno ¢te mu
omoguciti prodor do novih i jos dalekoseznijih rje-
Senja.



