51

fedor kritovac

na razmedi
racionalnog i
iracionalnog
u

dizajnu

jedna
od suvremenih dilema

Redovitom teoretskom opazanju i ras¢lanjivanju ne
izmice stalnost sukoba krajnje iracionalnog i ra-
cionalnog u tumacenju i pripremi likovne prakse.
Ima li stoga uopée smisla odabrati upravo to pitanje
kao svojstveno trenutku?

Opravdat ¢emo se ograni¢enjem na polje industrij-
skog dizajna (teoretski svugdje, a i kod nas, prili¢no
zanemareno), te Zeljom za iznalazenjem onih povi-
jesnih pomaka koji dokazuju neispravnost tvrdnji
o vrinji u krugu.

Otpor racionalnom pristupu i tumacenju prakse in-
dustrijskog dizajna u svojem uzrotnom luku od ne-
znanja ili nemoguénosti pa do posvemasnje opredi-
jeljenosti za neobavezni odnos prema Zzivotu uopcte
uévrituje se, do odredene razine razumijevanja, po-
nekad i teoretski obrazloZen. On se jos radije okom-
ljuje na »prezivjeli« (bauhausovski) funkeionalizam
nego na ustolicenje kompjutera, vjerojatno zbog ne-
dovoljno izgradene svijesti o sudbinskom zaokretu
u naSem opstojanju.

Jedno od uporiSta i zZarista otpora funkcionalizmu
kao glavnom kriveu suvremenih kriza dizajna jesu
misli njemackog dizajnera i arhitekta Wernera Neh-
la, koje su u posljednje dvije godine pridobile nove
pobornike i dozivjele mnoga suprotstavljanja.!

I

»Svete krave funkcionalizma moraju biti Zrtvovane«, kaie Werner
Nehl, i dalje tvrdi:
»Novo je oblikovanje protiv racionalizma, protiv konstruktivizma,
protiv objektivizma i elementarizma. Takva glediita, naime, prouz-
rokuju beskrvni sterilitet, ukoen akademizam, nedostatak ljudske
topline i uravnavajuéu anonimnost. Stoga se novo oblikovanje pro-
tivi: izostavljanju ornamenta, tehnickoj perfekciji, opti¢koj glatkodi,
besprostornosti, nedostatku atmosfere, gubitku osjedaja i Zivotnosti,
purizmu 1 utilitarizmu, jasnodéi i transparentnosti, akademskom inte-
lektualizmu, anonimnom standardu i seriji; svim onim ciljevima ko-
jima su teZili funkcionalisti. Sve »svete krave« funkcionalizma treba
da budu Zrtvovane, a neke to djelomiéno ved i jesu.
Novo oblikovanje wuzima impulse iz »antifunkcionalizma«, ito ima za
posljedicu posve razli¢it nacin oblikovanja a zahtijeva takoder i
totalnu promjenu svijesti. Novo stajaliSte ima u oblikovanju veoma
jasne zahtjeve; mora biti odbacen: pravi kut, ravna crta, geome-
trijska, objektivna forma, »otvorena« forma, kontrast i bezbojnost.
Nadalje valja odbaciti povriinsko opti¢ko aoblikovanje, kubus, masku-
lino. Danadnje je oblikovanje feminino, naglaseno je emocionalno.
Feminino-iracionalno oblikovanje odlikuje se organskim formama,
kontrastnim kolorom, pridjevima sluéajnosti.
Potpuna korisnost, izreka: »Manje je viSex nije vife nai ideal. Racio-
nalna podloga oblikovanja mora postati iracionalnom. Ne stoji vide:
»Umijetnost je funkcijax, nego: »Umjetnost je Zivot« i »Zivot je igra«.
To su dvije osnovne smislenosti na kojima izrasta novo...«.
»Problemi naseg vremena na svim podrugjima, i oblikovnim i znan-
stvenim, dadu se rijediti samo emocionaliziranjem é&ovjeka, 3to znaéi
— reaktiviranjem emocionalnog potencijala. Nafe vrijeme nije vrije-
me prvenstveno socijalne, nego psihicke odgovernosti. To vrijedi i za
dizajn. TeZnja emocionalno-femininim formama treba da se promatra
kao ostvarivanje jednog psihoterapeutskog polja. Ono nastaje indi-
vidualnim, organskim, emocionalnim formama.«. ..

.»8a primatom emocionalnog u oblikovanju okoline dizajn od-
govara revolucionarnim promijenama nalega vremena, koje se pre-
poznaju po tome 3to osjecaj koji su racionalisti drzali do sada u
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Nije trebalo dugo da ovom mladi¢u proroku (koji,
kako je zlobno ali pouéno napomenuto, radi prije po-
dne u jednom malom arhitektonskom birou rutin-
ske poslove, a navecer dovodi u euforiju goste svoga
DESIGN CLUBA u Miinchenu) budu postavljena
neka pitanja, ili uz njih ve¢ i gotovi odgovori, cemu
se mozemo pridruZiti.

Sto bi znadio osjeéajni, spontani pristup u oblikova-
nju npr. stolnog stroja za ratunanje?

Je li opravdano u razmatranju ogranic¢iti se samo
na »potrosne« predmete, tj. one s kojima covjek
u svoje (slobodno) vrijeme dolazi u neposredan do-
ticaj?

Zajamcuje li osjetajan, spontan, iracionalan pristup
originalitet predmeta?

Je li uopte moguce govoriti o pojedinaénom pred-
metu?

Ne vodi li njegova preporuka povriinskom zadrza-
vanju oblikovanja, pa se zapravo poistovjetuje s
modnim strujanjima i koncepcijom »stylinga«?

Sto se misli pod funkcionalizmom, kad se napada;
ne pojednostavnjuje li se najprije do besmisla nje-
govo moguce pojmovno znacenje na mehanicisticki
utilitarizam i propisane likovne $ablone, pa se on
zatim diskreditira?

Moze 1i se navesti pozitivan primjer pristupa za koji
se zalaze Nehl?

Jesu li problemi suvremenog dizajna opéeniti ili su
specifiéni kapitalistickom »drustvu obilja«?

Uz ironi¢an komentar uglednog lista FORM koji ga
je intervjuirao, Werneru Nehlu vjerojatno je bila
satisfakcija znatna podrska (u kasnijoj polemici) di-
zajnera — i to upravo onih koji rade u tvornicama.

Ali u tome se krije objasnjenje koje ¢emo ovdje
zaobi€¢i, ostaju¢i samo u granicama likovne proble-
matike.

Gledista protiv »vjeéne« ili bar dugotrajne oblikov-
ne kvalitete proizvoda pothranjuju se na trzisnoj lo-
gici brzog zastarijevanja proizvoda, ¢ime se osigu-
rava brzi obrtaj kapitala. Jer, proizvodi koje ne bi
trebalo mijenjati, kaZze se, ne dopustaju neprestano
angaziranje i rast radne snage, ¢ak prijete otpusta-
njem. U ulagivackom tonu — uvijek mijenjati —
znacéi dati korisniku »ono §to Zeli«. Da bude ispu-
njeno ono $to potrosa¢ zeli, a $to zapravo Zeli sta-
bilitet profiterskog kapitala, brine se s jedne strane
reklama s rafiniranim metodama idejnog zastarije-
spremidtu — uzima kormilo, a razum se s mjesta kontrolora | uprav-
liafa pomiée na mijesto pratioca. Tko to drii za nazadak, vulgariza-
ciju i primitivizam, polazi od pogreénih funkecionalistickih predrasuda
i zastupnik je prevladanog shvacanja oblikovanja. | mora se kao
takav temeljito preodgojiti. Samo uz kritiku funkcionalizma moZe
se danas oblikovati na nov naéin. Subjektivno, emocionalno i iracio-

nalnc mora biti oslobodeno veonja manjevrijednog, neprirednog, pro-
vincijskog.« (Prema ¢asopisu FORM 43, Opladen)

vanja (nije vise moderno, sada je to u modi, ras-
prodaja, midi, maksi, itd.), a s druge strane pred-
Sasnik i danas jo$ uvijek zlokobni suputnik dizajna
— »styling«. »Styling«, kre¢uéi se vjesto unutar us-
kog repertoara vrijednosno-likovnih predodzbi o su-
vremenom (kao npr. sada: sugeriranjem osobite vri-
jednosti i preciznosti akustickih aparata time $to oni
izgledom podsjetaju na laboratorijske aparate), os-
taje, doslovce, na povrsini predmeta, ne upustaju-
¢i se ni u kakvu ili bar ne u bitnu promjenu cjelo-
kupne strukture predmeta, pa tako ostaje i na po-
vrsini zbivanja.

Polozaj onog dizajnera u kapitalisti¢koj trzisnoj pri-
vredi, koji se, ne pokuSavajuc¢i da se odupre, pod-
vrgao onome Sto se »od njega traZzi«, dobro shva¢amo
u jedno] »mini« misli donedavno popularne modisti-
ce Mary Quant:® »Najvaznija je pretpostavka za
svakog dizajnera i svakoga tko zeli slijediti modu
sposobnost da svoja stajaliSta o tome Sto je ruzno i
sto je lijepo brzo mijenja.«

Ch. Alexander® nalazi razloge pristajanja uz povr-
$ni »styling« preteZno u zanemarenom obrazovanju
(5to na kraju izlazi na isto, jer je usmjerenost obra-
zovanja, kolié¢ina i vrsta znanja i ideoloska potka
koje ono daje takoder ovisna o sredini koja ga omo-
guctuje). »Kada dizajner ne razumije dovoljno jas-
no problem pa ne nalazi rjeSenje koje je zaista po-
trebno, on pribjegava arbitrarnom formalistickom
postupku, dok problem zbog svoje kompleksnosti os-
taje nerijeSen.«

Ili misao Raymonda Loewya, najgorljivijeg zago-
vornika legalizirane komercijalizacije profesije, ko-
ju wvalja citirati originalno: »most advanced yet
acceptable«.?

Victor Papanek, svjetski ¢ovjek koji kao Buckmin-
ster Fuller misionarski obilazi svijet, a istodobno di-
zajnira »¢udnovate« zadatke kao: kolica i uredaje za
rehabilitaciju poremecene djece, televizore za de-
setak dolara za nerazvijene krajeve Afrike, i sl., sar-
kasticki napominje: »Industrijski je dizajn jedina
profesija koja se u toku jedne generacije pomice od
otkri¢a do degeneracije.«

Ako dizajner i nije ugraden u sistem umjetnog za-
starijevanja proizvoda (¢emu, kada se i odupire —
u pogresnom smjeru kao Nehl — dolazi s druge stra-
ne u jo§ vecéu blizinu), on se i sam mora nepresta-
no »obnavljati«c kako u poimanju dostojnog drust-
venog statusa ne bi zastario. On mora biti uvijek zvi-

1

Prema casopisu DIE ZEIT, 1969, br. 6.
i

Christopher Alexander, NOTES ON THE SYNTHESIS OF FORM, Har-
ward 1964.
4

Raymond Loewy, HAESSLICHKEIT VERKAUFT SICH SCHLECHT, Dis-

seldorf 1953.
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jezda koja blista na nov i drugaéiji nac¢in. Taj proces
traje i u naSoj sredini koja se tek izlaze vjetrome-
tini medunarodnih trzisnih zakonitosti.?

Buduéi da o praksi industrijskog dizajna u nas ne
mozemo jos govoriti kao o dovoljno definiranom fe-
nomenu, pogledajmo $to se zbiva u arhitekturi.

Poziv na novo i uvijek novo u nasoj sredini joS ga-
rantira drustveni pa i profesionalni (premda to ma-
nje) status i poStovanje. Zbog slabog informacionog
pritoka nije ni odviSe teSko biti nov na onaj naéin
kako se novo shvata — ugledanjem ili preuzima-
njem gotovih recepata iz velikog svijeta. Zakadnje-
nje od desetak godina jos uvijek osigurava prividnu
novost. Tako npr. refleksi japanskog metabolizma
ili engleskog novog brutalizma u svom formalisti¢-
kom iscjetku sluze kao dobra podloga osuvremenja-
vanju starije generacije, a afirmaciji mlade.

Jasno je da onda obra¢un ne vodi produbljivanju bi-
ti nego se vodi na povrSini, nadmetanjem o »slobo-
di« likovnog repertoara (umjesto »sve pod ravnalo,
dinamizam, zakrivljenosti, »dinamiéne mase« i sl.).
Primjereno je ukazati na to da tzv. slobodni i nespu-
tani pristup ubrzo dozivljuje svoju maksimalnu 3a-
blonizaciju.®

Ustrajanje na individualizmu i iracionalizmu oru-
zje je ideolo3ko protiv drustvene kontrole, bas kao
5to negacija individualnog moze biti izraz drustvene
prisile.

Ako se Nehl zalaze ne za evoluciju, nego revoluci-
ju forme, onda to ima jo$ i1 posebno znaéenje; taj po-
ziv ima i progresivno usmjerenje koje moramo pri-
hvatiti.

Funkcionalizarm Bauhausa koji ionako ne predstav-
lja jedinstvenu idejnu tvorevinu, kako se cesto po-
gresno nastoji prikazati godinama, zaista je i u arhi-
telkturi i u industrijskom dizajnu sveden na ogra-
ni¢en repertoar vizuelnih Sablona (zahvaljujuéi po-
jednostavnjenom shvacanju i primjeni zakonitosti
najprije »Gestalt« psihologije, a kasnije teorije in-
formacija i jednoj gotovo metafizickoj idealizaciji
osnovnih geometrijskih tijela kao nosilaca harmoni-
je), i korespondentan jalov repertoar estetskih poj-
mova i vrednovanja. Dovoljno je posluSati stan-
dardnu diskusiju medu nasim arhitektima, procita-
ti izvjeStaje Zirija ili obrazloZenje — opis nekog
projekta, kao npr. ovaj: »Osnovna misao projektan-
ta bila je svesti konglomerat elemenata starog i no-
vog na zajednic¢ki nazivnik sasvim odredene palete.

Zanimljive je pogledati kako tome pridonose napisi nadih inace po-
znatih pa i vrsnih kriti€ara; vidi é&lanke, oschito o tekuéim zbiva-
njima, V. Malekovida, E. Cvetkove, A. Pasinovi¢ o arhitekturi i
dizajnu.

]

Vidi npr. zanimljivu analizu »stila boutique« u élanku A. Pasinovié
COVIJEK | PROSTOR, 1971, br. 1.

Ta odredena paleta bila je kubus. Bijeli primorski
kubus. Ponavljan u varijantama, s izmjenom punih
i staklenih ploha, sa prodorima geometrijskih tijela
i igrom sjena. I naglaSene dvije, tri horizontale ko-
je spajaju sve to u cjelovit korpus. Poanta je ras-
jeceni poluvaljak koji prodire kroz etazu disko-klu-
ba i etazu terasa. Interijeri — djelomi¢neo u serioz-
noj maniri ortogonalne $eme za prostor . ..« itd.” —
pa da se vidi koliko bi zaista bile opravdane zam-
jerke »izvornome« funkcionalizmu, kad bi se on po-
istovjetio s takvim interpretacijama.

Jedna vrsta protesta protiv racionalnog u dizajnu
predstavlja se i zorno; ne samo tezama veé¢ i pred-
metima.

Za to nespokojstvo (za razliku od Nehla i sliénih,
koji ostaju unutar nepromijenjenog asortimana
predmeta) svojstveno je da je oStrica protesta upe-
rena upravo protiv potroSackog mentaliteta, prinu-
de kupovanja i troSenja besmislenih roba.

Tako su ova usmjeravanja zapravo bliska pop-artu,
s tom razlikom Sto se stvaraoci vise bave izmislja-
njem (po njihovom migljenju, jedinim pravim di-
zajniranjem) proizvoda ¢udnovatih namjena, nau-
ma i izgleda — cCesto izvanredno duhovitih i tehno-
logki spretnih — nego unakazenjem postoje¢ih u
besmislenim situacijama i transformacijama kao 5to
¢ini pop-art.

Rezultat mnogih takvih akcija ipak je viSe senzaci-
ja, popularnost grupe ili pojedinca, »izbacivanje
imena u javnost«, nego uspjeh usmjerenog stvara-
lackog dizajna koji bi naSao smisao u druStvenom
kontekstu. Neke akcije u nas, osobito one oko Ga-
lerije Studentskog centra u Zagrebu, grupe OHO
itd., nemaju stoga onu tezinu i smisao kao §to ga ima
manifest Galerije SC, tj. Akcija Total — »nacrt de-
kreta o demokratizaciji umjetnosti s obrazloZe-
njeme, izvoran i vazan dokument koji je u naSoj sre-
dini premalo odjeknuo, ali $to ga upravo i oprav-
dava.®

Zakljucéak ovog teksta ne bi trebalo da bude obra-
na funkcionalizma, a da i jest, to ne bi bilo vazni-
je od potvrde da se autor teksta svojim stajaliStem
svjesno svrstava u dijalekticke tokove sada3snjice.

Zele se ipak ista¢i teze: da je suvremeni iraciona-
lizam (dopustimo sebi taj opceniti pojam, u detalj-
nijoj analizi svakako nedovoljan i neopravdan) uje-
dno i racionalan — s jedne strane jer je zamasnjak
reakcioniranog procesa u drustvu protiv kojeg se
bori, a s druge strane jer je opravdana njegova kri-

7

|z obrazloZenja dipl. inZ. arh. Majorinca o svom objektu u Ka&jaku
kod Crikvenice, COVJEK | PROSTOR, 1971, br. 1.
L}

Vidi tekst manifesta i ¢lanak D. Venturinija u COVJEK | PROSTOR,
1970, br. 9.
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tika toboznjeg funkecionalizma, zapravo degradaci-
je tog pojma ispod razine na kojoj je bio u vrijeme
Bauhausa.

Prije nego Sto se usudimo ustvrditi $to je funkcio-
nalizam danas, valjalo bi ispitati treba 1li uopce
ustrajati u tom nazivu, jer je funkcionalizam od
vremena kad je nastao znatno obogacéen, pa i u biti
mozda izmijenjen. Ali ako ga zadrzimo, a za to po-
stoji razlog, ako ne drugi a ono konvencionalnost
njegove upotrebe ($to ukljucuje daljnje nesporazu-
me i proizvoljna tumacenja), naglasimo da se ni u
kojem slu¢aju funkcionalizam ne odnosi na neku
»pozitivnu« sociopsiholosku stranu ¢ovjeka kao po-
stvarenog bica.

Polazna je to¢ka suvremenog shvacéanja i prakse di-
zajna, shvacéajuéi ga protegnutog do dizajna okoli-
ne (zato i nije posebno rije¢ o urbanizmu i arhitek-
turi), sagledavanje ¢ovjeka i drustva u integralnoj
cjelovitosti, u svakom slu¢aju, dakle, kao racional-
nog i iracionalnog, emocionalnog i intelektualnog.
Prisutnost potpunog ¢ovjeka, a ne okljastrenog »ho-
mo sapiensa«, nije viSe tabu tema ni u dizajnu ni u
arhitekturi.”

Otkrivanju ljudske punine i sadrzajnosti, izlozene
ionako moguénosti stalnog krzljavljenja, nece pri-
donijeti pozivi na oslobadanje onih, ne uvijek i kre-
ativnih, napona i nagona koji su izraz odustajanja
da se svijest optereti odgovornoscu.

9

Vidi tekst D. Venturinija »Do praga dileme«, COVIEK | PROSTOR,
1970, br. 11,




