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fedor kritovac 

na razmeđi 
racionalnog i 
iracionalnog 
u 
dizajnu 

jedna 
od suvremenih di lema 

R e d o v i t o m t eo re t skom opažanju i rašč lanj ivanju ne 
i zmiče stalnost sukoba krajnje i r ac iona lnog i ra
c iona lnog u tumačen ju i p r ip remi l i k o v n e prakse. 
Ima li s toga u o p ć e smisla odabrat i u p r a v o to pi tanje 
kao svo j s tveno t renutku? 

Opravda t ć e m o se og ran ičen jem na p o l j e indus t r i j 
skog dizajna (teoretski svugdje , a i k o d nas, p r i l i čno 
zanemareno) , te ž e l j o m za izna lažen jem on ih p o v i 
jesnih p o m a k a koj i dokazuju ne ispravnos t tvrdnj i 
o vr tnj i u krugu. 

Otpor r ac iona lnom pris tupu i t umačen ju prakse in
dust r i j skog dizajna u s v o j e m u z r o č n o m luku o d n e 
znanja ili nemogućnos t i pa do p o s v e m a š n j e o p r e d i 
je l jenos t i za neobavezn i odnos p r e m a ž ivo tu u o p ć e 
učvr šću je se, do od ređene razine razumi jevanja , p o 
nekad i teoretski obraz ložen. On se j o š radi je o k o m 
l juje na »p rež iv je l i« (bauhausovski) funkc iona l i zam 
n e g o na us to l ičenje kompju te ra , v j e ro ja tno z b o g ne 
d o v o l j n o izgrađene svijesti o s u d b i n s k o m zaokre tu 
u našem opstojanju . 

Jedno od uporiš ta i žarišta o tpora funkc iona l i zmu 
kao g l a v n o m k r ivcu suvremen ih kriza dizajna jesu 
misl i n j e m a č k o g dizajnera i arhitekta W e r n e r a N e h -
la, k o j e su u pos l jedn je dv i je god ine p r idob i l e n o v e 
p o b o r n i k e i dož iv je le m n o g a suprots tavl janja . 1 

1 

»Svete krave funkc iona l izma mora ju b i t i ž r tvovane«, kaže Werner 
Nehl , i dal je t v r d i : 
»Novo je ob l ikovanje pro t iv rac ional izma, p ro t i v kons t ruk t i v i zma , 
p ro t i v ob jek t i v izma i e lementar izma. Takva gledišta, naime, prouz-
r o k u j u beskrvni s ter i l i te t , ukočen akademizam, nedostatak l judske 
topl ine i uravnavajuću anonimnost . Stoga se novo ob l ikovan je pro
t i v i : izostavl janju o rnamenta , tehničkoj pe r fekc i j i , op t i čko j g la tkoć i , 
besprostornost i , nedostatku atmosfere, gub i t ku osjećaja i ž i vo tnos t i , 
pu r i zmu i u t i l i t a r i zmu , jasnoći i t ransparentnost i , akademskom inte-
lek tua l izmu, anon imnom standardu i se r i j i ; svim on im c i l jev ima ko
j ima su težil i funkc iona l i s t i . Sve »svete krave« funkc iona l i zma treba 
da budu žr tvovane, a neke to d je lomično već i jesu. 
Novo ob l ikovan je uzima impulse iz »an t i funkc iona l i zma«, što ima za 
posl jedicu posve razl ič i t način ob l ikovanja a zaht i jeva također i 
to ta lnu p romjenu svi jest i . Novo stajal ište ima u ob l i kovan ju veoma 
jasne zaht jeve; mora b i t i odbačen: pravi ku t , ravna c r ta , geome
t r i j s ka , ob jek t ivna f o r m a , »otvorena« f o r m a , kont rast i bezbojnost . 
Nadal je val ja odbaci t i površ insko opt ičko ob l i kovan je , kubus, masku-
l ino. Današnje je ob l ikovanje femin ino , naglašeno je emocionalno. 
Feminino- i racionalno ob l ikovanje od l i ku je se organsk im f o r m a m a , 
kon t ras tn im k o l o r o m , p r id jev ima s lučajnost i . 

Potpuna kor isnost , izreka: »Manje je više« ni je više naš ideal . Racio
nalna podloga ob l ikovan ja mora postati i rac iona lnom. Ne sto j i v iše: 
»Umjetnost je f unkc i j a« , nego: »Umjetnost je ž ivot« i »Život je ig ra«. 
To su dv i je osnovne smislenosti na ko j ima izrasta novo . . . «. 
»Problemi našeg vremena na svim područ j ima , i ob l i kovn im i znan
s tven im, dadu se r i ješ i t i samo emocional iz i ran jem čov jeka, što znači 
— reak t iv i ran jem emocionalnog potenci ja la. Naše v r i j eme ni je v r i j e 
me prvenstveno soci ja lne, nego psihičke odgovornost i . To v r i j ed i i za 
d iza jn . Težnja emociona lno- femin in im fo rmama treba da se p roma t ra 
kao ostvar ivanje jednog psihoterapeutskog po l ja . Ono nastaje ind i 
v i dua ln im , o rgansk im, emocionaln im fo rmama.« . . . 
. . . »Sa p r ima tom emocionalnog u ob l i kovan ju oko l ine d iza jn od

govara revo luc ionarn im promjenama našega vremena, koje se pre
poznaju po tome što osjećaj ko j i su racional ist i držal i do sada u 



52 

Nije t rebalo dugo da o v o m mlad iću p r o r o k u (koji , 
kako j e z lobno ali p o u č n o napomenuto , radi pr i je p o 
dne u j e d n o m m a l o m arh i tek tonskom b i rou rutin
ske pos love , a naveče r d o v o d i u eufor i ju goste svoga 
D E S I G N C L U B A u Munchenu) b u d u pos tavl jena 
neka pitanja, ili uz njih v e ć i go tov i o d g o v o r i , č e m u 
se m o ž e m o pridružit i . 

Što bi znač io osjećajni , spontani pr is tup u o b l i k o v a 
nju npr. s to lnog stroja za računanje? 

Je li op ravdano u razmatranju ograniči t i se samo 
na »po t rošne« predmete , tj . one s k o j i m a č o v j e k 
u svo je ( s lobodno) v r i j eme dolazi u neposredan d o 
ticaj? 
Z a j a m č u j e li osjećajan, spontan, i racionalan pris tup 
originali tet p redmeta? 

Je li u o p ć e m o g u ć e govor i t i o p o j e d i n a č n o m p r e d 
metu? 

Ne v o d i li n j egova p reporuka p o v r š i n s k o m zadrža
vanju obl ikovanja , pa se zapravo po i s tov jeću je s 
m o d n i m strujanjima i k o n c e p c i j o m »s ty l inga«? 

Što se misl i p o d funkc iona l i zmom, kad se napada; 
ne po jednos tavn ju je li se najpri je do besmis la n j e 
g o v o m o g u ć e p o j m o v n o značenje na mehanic is t ički 
ut i l i tarizam i propisane l ikovne šablone, pa se on 
zat im diskredit ira? 

M o ž e li se navest i pozi t ivan pr imjer pr is tupa za ko j i 
se zalaže Nehl? 

Jesu li p r o b l e m i s u v r e m e n o g dizajna općeni t i ili su 
specif ični kapi ta l i s t ičkom »druš tvu ob i l j a«? 

Uz i roničan komenta r ug l ednog lista F O R M koj i ga 
j e intervjuirao, W e r n e r u Nehlu v je ro ja tno j e bi la 
satisfakcija znatna podrška (u kasnijoj po lemic i ) d i 
zajnera — i to upravo onih koj i rade u tvorn icama. 

A l i u t ome se kri je objašnjenje ko j e ć e m o o v d j e 
zaobići , ostajući samo u granicama l i kovne p r o b l e 
matike. 

Glediš ta p ro t iv » v j e č n e « ili bar dugot ra jne o b l i k o v 
ne kval i te te p ro i zvoda pothranjuju se na tržišnoj l o 
gic i b r zog zastari jevanja p ro izvoda , č ime se os igu
rava brzi obrtaj kapitala. Jer, p ro i zvod i k o j e ne b i 
t rebalo mijenjat i , kaže se, ne dopušta ju nepres tano 
angažiranje i rast radne snage, čak pr i je te otpušta
n jem. U u l a g i v a č k o m tonu — uv i j ek mijenjat i — 
znači dati kor isniku » o n o što že l i« . Da b u d e ispu
n jeno ono što pot rošač želi, a što zapravo želi sta-
bili tet p rof i te rskog kapitala, br ine se s j edne strane 
rek lama s raf iniranim me todama idejnog zastari je-

spremištu — uzima ko rm i l o , a razum se s mjesta kont ro lo ra i uprav
ljača pomiče na mjesto prat ioca. Tko to drži za nazadak, vulgar iza-
c i ju i p r im i t i v i zam, polazi od pogrešnih funkc iona l is t i čk ih predrasuda 
i zastupnik je prevladanog shvaćanja ob l i kovan ja . I mora se kao 
takav temel j i to p reodgo j i t i . Samo uz k r i t i k u funkc iona l izma može 
se danas ob l ikovat i na nov način. Subjekt ivno, emocionalno i i racio
nalno mora b i t i oslobođeno vonja manjevr i jednog, nepr i rodnog, pro
v inc i jskog.« (Prema časopisu FORM 43 , Opladen) 

vanja (nije više m o d e r n o , sada j e to u mod i , ras
prodaja, midi , maksi , itd.), a s d ruge strane p red -
šasnik i danas još uv i j ek z lokobn i suputnik dizajna 
— »s ty l ing« . » S t y l i n g « , k rećuć i se v ješ to unutar us
kog reper toara v r i j ednosno- l ikovn ih p r e d o d ž b i o su
v r e m e n o m (kao npr. sada: suger i ran jem osobi te v r i 
jednost i i preciznost i akustičkih aparata t ime što oni 
i zg l edom pods jeća ju na laborator i j ske aparate), o s 
taje, dos lovce , na površ in i p redmeta , ne upuštaju
ći se ni u kakvu ili bar ne u bi tnu p r o m j e n u c j e l o 
kupne strukture predmeta , pa tako ostaje i na p o 
vršini zbivanja . 

Položaj o n o g dizajnera u kapital is t ičkoj tržišnoj pr i 
vredi , koj i se, ne pokušava juć i da se odupre , p o d -
v rgao o n o m e što se » o d njega traži«, d o b r o shvaćamo 
u j edno j » m i n i « misl i d o n e d a v n o popu la rne modis t i 
če M a r y Quant : 2 »Najvažn i ja j e p re tpos tavka za 
svakog dizajnera i svakoga tko želi sli jediti m o d u 
sposobnost da svo ja stajališta o t o m e što j e ružno i 
što j e l i jepo b rzo mi jen ja .« 

Ch. A l e x a n d e r 3 nalazi raz loge pristajanja uz p o v r 
šni »s ty l ing« pre težno u z a n e m a r e n o m obrazovan ju 
(što na kraju izlazi na isto, j e r j e usmjerenos t ob ra 
zovanja , kol ič ina i vrsta znanja i ideo loška potka 
ko je ono daje također ovisna o sredini ko ja ga o m o 
gućuje) . » K a d a dizajner ne razumi je d o v o l j n o j as 
no p r o b l e m pa ne nalazi r ješenje k o j e j e zaista p o 
t rebno, on p r ib jegava arb i t rarnom fo rmal i s t i čkom 
postupku, dok p r o b l e m z b o g svo je kompleksnos t i o s 
taje ner i ješen.« 

Ili misao R a y m o n d a L o e w y a , na jgor l j iv i j eg z a g o 
vornika legal izirane komerc i ja l i zac i je profes i je , k o 
ju val ja citirati o r ig ina lno: »mos t advanced ye t 
accep tab l e« . 4 

Vic to r Papanek, svjetski č o v j e k koj i kao B u c k m i n -
ster Ful ler misionarski obi lazi svijet, a i s todobno di
zajnira » č u d n o v a t e « zadatke kao : ko l ica i u ređa je za 
rehabil i taci ju p o r e m e ć e n e djece , t e lev izore za d e 
setak dolara za nerazv i jene kra jeve Af r ike , i sl., sar-
kastički napomin je : »Industr i jski j e dizajn j ed ina 
profesi ja ko ja se u toku j e d n e generac i je p o m i č e od 
otkr ića do degenerac i je .« 

A k o dizajner i ni je ugrađen u sis tem u m j e t n o g za
stari jevanja p ro i zvoda (čemu, kada se i odup i re — 
u p o g r e š n o m smjeru kao Nehl — dolazi s d ruge stra
ne u još v e ć u bl iz inu) , on se i sam m o r a nepres ta
no »obnavljati« kako u po iman ju dos to jnog društ
v e n o g statusa ne bi zastario. On mora biti uv i j ek z v i -

2 
Prema časopisu DIE ZEIT, 1969., br. 6. 
3 
Chr istopher Alexander, NOTES ON THE SYNTHESIS OF FORM, Har-
ward 1964. 
4 
Raymond Loewy, HAESSLICHKEIT VERKAUFT SICH SCHLECHT, Dus
seldorf 1953. 
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j ezda koja blista na n o v i drugači j i način. Taj p roces 
traje i u našoj sredini ko ja se tek izlaže v j e t r o m e 
tini međuna rodn ih tržišnih zakonitost i . 5 

B u d u ć i da o praksi industr i j skog dizajna u nas ne 
m o ž e m o još govor i t i kao o d o v o l j n o def in i ranom f e 
nomenu , p o g l e d a j m o što se zb iva u arhitekturi. 

P o z i v na n o v o i uv i j ek n o v o u našoj sredini još ga
rantira društveni pa i profes ionalni (premda to m a 
nje) status i poš tovanje . Z b o g s labog in fo rmac ionog 
pr i toka nije ni odv iše teško biti n o v na onaj način 
kako se n o v o shvaća — ug ledan jem ili p reuz ima
n j e m go tov ih recepata iz ve l ikog svijeta. Zakašn je 
nje od desetak godina jo š uv i j ek os igurava p r iv idnu 
novos t . Tako npr. refleksi j apanskog metabo l i zma 
ili eng leskog n o v o g bruta l izma u s v o m formal is t ič -
k o m iscjetku služe kao dobra p o d l o g a osuvremen ja -
van ju starije generac i je , a af irmacij i mlađe . 

Jasno j e da onda obračun ne v o d i p rodub l j ivan ju b i 
ti n e g o se vod i na površ ini , nadme tan jem o » s l o b o 
di« l i kovnog reper toara (umjesto » sve p o d ravna lo« , 
d inamizam, zakrivl jenost i , »d inamične mase« i si.). 
P r imje reno j e ukazati na to da tzv. s lobodni i nespu
tani pristup ubrzo dož iv l ju je svo ju maks imalnu ša-
b lon izac i ju . 6 

Ustrajanje na ind iv idua l izmu i i rac ional izmu o ru 
žje j e ideo loško pro t iv druš tvene kontrole , bas kao 
što negaci ja ind iv idua lnog m o ž e biti izraz druš tvene 
prisi le. 

A k o se Nehl zalaže ne za evoluc i ju , nego r evo luc i 
j u fo rme , onda to ima još i p o s e b n o značenje ; taj p o 
ziv ima i p rogres ivno usmjeren je ko je m o r a m o pr i 
hvatiti . 

Funkc iona l i zam Bauhausa koj i ionako ne preds tav
lja j ed ins tvenu ide jnu tvorev inu , kako se često p o 
grešno nastoji prikazati godinama, zaista j e i u arhi
tekturi i u indus t r i j skom dizajnu sveden na ogra 
n ičen reper toar v izueln ih šablona (zahvaljujući p o 
j ednos t avn j enom shvaćanju i p r imjeni zakonitosti 
najpr i je »Gesta l t« ps ihologi je , a kasnije teori je in
formaci ja i j edno j g o t o v o metaf iz ičkoj idealizacij i 
o snovn ih geometr i j sk ih ti jela kao nosi laca ha rmoni 
je ) , i korespondentan j a l ov reper toar estetskih p o j 
m o v a i v rednovanja . D o v o l j n o j e poslušati stan
dardnu diskusiju m e đ u naš im arhitektima, proč i ta 
ti izvještaje žirija ili obraz loženje — opis nekog 
projekta , kao npr. o v a j : » O s n o v n a misao pro jek tan
ta bi la j e svesti kong lomera t e lemenata starog i n o 
v o g na zajednički naz ivnik sasvim određene palete. 

5 
Zanimljivo je pogledati kako tome pridonose napisi naših inače po
znat ih pa i vrsn ih k r i t i ča ra ; v id i č lanke, osobito o tekuć im zbiva
n j i m a , V. Malekovića, E. Cvetkove, A. Pasinović o a rh i tek tu r i i 
d iza jnu . 
6 
Vid i npr . zan iml j i vu analizu »stila bout ique« u č lanku A. Pasinović 
ČOVJEK I PROSTOR, 1 9 7 1 , br . 1. 

Ta određena paleta bila j e kubus . Bi je l i p r imorsk i 
kubus . Ponav l j an u vari jantama, s i z m j e n o m pun ih 
i s taklenih ploha, sa p r o d o r i m a geomet r i j sk ih ti jela 
i i g r o m sjena. I naglašene dvi je , tri hor izonta le k o 
j e spajaju sve to u c je lov i t korpus . Poanta j e ras
j ečen i po luva l jak koj i p rod i re k roz etažu d i sko-k lu -
ba i etažu terasa. Interi jeri — d j e l o m i č n o u se r ioz-
noj manir i o r togona lne šeme za p ros to r . . .« i td. 7 — 
pa da se v id i ko l iko bi zaista bi le op ravdane z a m 
je rke » i z v o r n o m « funkcional izmu, kad bi se on p o 
is tovjet io s t akv im interpretaci jama. 

Jedna vrsta protesta p ro t iv rac iona lnog u dizajnu 
predstavl ja se i zo rno ; ne samo tezama v e ć i p r e d 
met ima. 

Z a to nespoko j s tvo (za razl iku od Neh la i sl ičnih, 
ko j i ostaju unutar n e p r o m i j e n j e n o g asor t imana 
predmeta) svo j s tveno j e da j e oštr ica protesta u p e 
rena up ravo pro t iv po t rošačkog mental i teta , p r inu
de kupovan ja i t rošenja besmis len ih roba. 

Tako su o v a usmjeravanja zapravo bl iska pop-ar tu , 
s t o m raz l ikom što se s tvaraoci v iše b a v e izmiš l ja 
n j e m (po n j i h o v o m mišl jenju, j e d i n i m p r a v i m di
zajniranjem) p ro i zvoda čudnova t ih namjena , nau
ma i izgleda — često i zvanredno duhovi t ih i t ehno 
loški spretnih — nego unakažen jem pos to j eć ih u 
besmis len im si tuacijama i t ransformaci jama kao što 
čini pop-ar t . 

Rezul ta t m n o g i h takvih akci ja ipak j e v iše senzaci 
ja, popularnos t g rupe ili po jed inca , » i zbac ivan je 
imena u j avnos t« , nego usp jeh u s m j e r e n o g s tvara
lačkog dizajna koj i bi našao smisao u d r u š t v e n o m 
kontekstu. Neke akci je u nas, osob i to one o k o G a 
leri je S tudentskog centra u Zag rebu , g rupe O H O 
itd., nemaju stoga onu težinu i smisao kao što ga ima 
manifest Galer i je SC, tj. A k c i j a Tota l — »nacr t d e 
kreta o demokrat izaci j i umjetnost i s o b r a z l o ž e 
n j e m « , izvoran i važan d o k u m e n t ko j i j e u našoj s re
dini p rema lo od jeknuo , ali što ga u p r a v o i o p r a v 
dava . 8 

Zak l jučak o v o g teksta ne bi t rebalo da b u d e o b r a 
na funkcional izma, a da i jest, to ne bi b i lo važn i 
j e od po tv rde da se autor teksta s v o j i m stajal ištem 
svjesno svrstava u di ja lekt ičke t o k o v e sadašnjice. 

Ž e l e se ipak istaći teze: da j e suv remen i i rac iona
l izam (dopus t imo sebi taj općeni t i p o j a m , u de ta l j 
ni joj analizi svakako nedovo l j an i neopravdan) u j e 
dno i racionalan — s j e d n e strane je r j e zamašnjak 
reakc ioni ranog procesa u druš tvu p ro t iv k o j e g se 
bori , a s d ruge strane jer j e opravdana n j e g o v a kr i -

7 
lz obrazloženja dipl. inž. arh. Majorinca o svom objektu u Kačjaku 
kod Cr ikvenice, ČOVJEK I PROSTOR, 1971., b r . 1. 
8 
Vid i tekst manifesta i članak D. Ven tu r in i j a u ČOVJEK I PROSTOR, 
1970., br . 9. 
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t ika tobožn jeg funkcional izma, zapravo degradac i 
j e tog p o j m a ispod razine na ko jo j j e b io u v r i j e m e 
Bauhausa. 

Pr i je n e g o što se usud imo ustvrdi t i što j e funkc io -
na l izam danas, val ja lo bi ispitati t reba li u o p ć e 
ustrajati u t o m nazivu, j e r j e funkc iona l izam od 
v r e m e n a kad j e nastao znatno obogaćen , pa i u biti 
m o ž d a izmi jenjen . A l i ako ga zadrž imo, a za to p o 
stoji razlog, ako ne drugi a o n o konvenc iona lnos t 
n j e g o v e upo t rebe (što uk l juču je dal jnje nesporazu
m e i p ro izvo l jna tumačenja) , naglas imo da se ni u 
k o j e m slučaju funkciona l izam ne odnos i na neku 
» p o z i t i v n u « soc iops ihološku stranu č o v j e k a kao p o -
s tvarenog bića. 

Po lazna j e točka s u v r e m e n o g shvaćanja i prakse d i 
zajna, shvaćajući ga p ro tegnu tog do dizajna o k o l i 
ne (zato i ni je p o s e b n o r i ječ o u rban izmu i arhi tek
turi), sagledavanje čov jeka i društva u integralnoj 
c je lovi tos t i , u s v a k o m slučaju, dakle, kao rac ional 
n o g i i rac ionalnog, e m o c i o n a l n o g i in te lektualnog. 
Pr isutnost po tpunog čovjeka , a ne okl jaš t renog » h o 
m o sapiensa«, ni je više tabu tema ni u dizajnu ni u 
arhi tekturi . 9 

Otkr ivan ju l judske punine i sadržajnosti , iz ložene 
ionako mogućnos t i s talnog kržl javl jenja , neće p r i 
doni je t i poz iv i na os lobađanje onih, ne uv i j ek i k r e 
ativnih, napona i nagona ko j i su izraz odustajanja 
da se svi jest opteret i o d g o v o r n o š ć u . 

9 

Vid i tekst D, Ven tu r in i j a »Do praga d i leme«, ČOVJEK I PROSTOR, 
1970., br . 15. 


