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darko venturini

tfrenutak istine

nekoliko dilema
o umjetnosti

Kao pred oluju koja se mora dogoditi, atmosfera
ovog naSeg »trenutka sadasSnjosti« gusta je i teSka,
nabijena elektricitetom suprotnosti, tamna od oblaka
sumnji, neprozirna od konvencija i laZi gomilanih
dugim godinama. Ponekad mozZda na horizontu
bljesne neuhvatljiva munja istine ili nam se to na
trenutak samo ¢ini (»MozZda su sanje«).

Pingvini i morske kokosi ne kriju tusta tijela po hri-
dima, niti se sluti lepet albatrosovih krila. More
jos teSko miruje pritisnuto muklom tiSinom; noé u
kojoj se (gospodine!) ne zna tko ¢e opstati, olujna
no¢ se tek sprema.

Rotacije se vrte, plavic¢asti opijum televizije uspav-
ljuje svijesti na svim meridijanima, pale se i gase
neonske reklame, kabarei otvaraju vrata u no¢, za-
dimljeni disko-klubovi ljuljaju svoje razdvojene i
umnozene parove, veliki cirkus je non-stop u po-
gonu, orkestar svira i ¢itav taj veliki Titanic sa svo-
jim raskosnim salonima i svjetlo$éu, orkestrom i
Sampanjcem plovi u svoju neizvjesnu noc.
Rasporene utrobe hrane veliku Stampu velikih ze-
malja nekoliko dana, male zemlje imaju svoju malu
veliku Stampu i vlastite utrobe, daleke zemlje tisuce
takvih dnevno, Moloh je nezasitan, senzacija kratka,
mjesec je postao dosadan, smrt svakodnevna, zabra-
njeno voce viSe nije zabranjeno, sve §to je Ijudsko
nije nam strano i sve $to je neljudsko — takoder.
Ustrojstvo star-sistema, amoralnost politike, farizej-
stvo nauke, hipokrizija kulture i svih sfera svako-
dnevnog Zzivota, magla naviki, inertnost institucio-
naliziranog nac¢ina misljenja i djelovanja, izmiSljeni
i neosnovani sustavi vrijednosti — stvaraju sud-
bonosne napetosti i sve snazniju potrebu za revidi-
ranjem postojeceg svijeta i temeljitim preispitiva-
njem svih njegovih pobrkanih kriterija.

U magmatskim slojevima nesvjesnog potmulo tut-
nje predznaci katastrofe. Solfatare droge, nemotivi-
ranog zlotina, studentskih vrenja, povratka mistici
i iluzionistickog vracanja prirodi — samo su mali
zlokobni ventili sveopc¢e krize holivudske slike svi-
jeta. Jer iza te materije institucija, profita, poretka,
razuma, vlasti, ratunara, kulture, opce dobrobiti i
sveopceg zadovoljstva, temeljima ovog svijeta trese
njegova antimaterija.

Neéemo li da dode do apokalipti¢nog sraza i pro-
pasti postojeteg sustava birokracije, tehnokracije,
menadZerstva, aristokracije razli¢itih boja i privida
pameti u opéoj ludosti, do sudnjeg dana ovog poret-
ka u kome je svatko od nas nasao svoje malo mjesto
— morat ¢emo $to prije podvrgnuti temeljitom kri-
tickom sudu sve poretke njegovih vrijednosti. Ne
u¢inimo li to ve¢ danas — sutra ¢e nam sva naSa
pamet u koju vjerujemo biti utaman. Sve veéi broj
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onih koji u nju ozbiljno sumnjaju pretvorit ¢e se u
gomilu agnostika, i nova ¢e plima iracionalnog pre-
plaviti mozda uskoro i ovaj Ararat.

Govoriti u ovom trenutku o trenutku umjetnosti
kao o ¢€injenici od vaZnosti mozda je upravo smi-
jesno, ali pokusajmo. ..

Nastavljajuéi svoj proces otudenja, zapocet negdje
u renesansi, u doba prvih starova lansiranih na te-
kuéoj vrpei dana, likovna je umjetnost u ova kratka
Cetiri stoljeca uspjela ostvariti tako zadivljujucu
koli¢inu zabluda i dospjeti u takav éorsokak dru-
gtvene nepotrebnosti i neopravdanosti, da je ucinila
gotovo sve $to je bilo u njenoj moé¢i da opcéu krizu
danasnjeg svijeta i trenutka uc¢ini koliko god je
mogla dubljom.

Po svom porijektu i ishodistu racionalna u motiva-
ciji i socijalna u namjeni, sve do vremena proklami-
ranih genija, prvobitna je umjetnost u osnovi slije-
dila logi¢nu liniju Zivota, crpe¢i iz njega ne samo
teme nego i smisao, osmisljujuéi i oplemenjujuéi
sve njegove pojave. StoviSe, ona je i sama bila tek
jednom od mnogobrojnih zivotnih manifestacija, kao
svaki drugi zanat, kao svaka vjeStina, kao svako
znanje. I kao svako znanje bila je neposredno ko-
risna svome druStvenom krugu.

Sve veca privatizacija umjetnosti i bavljenja njome
(najdosljednije provodena upravo u vrijeme pada
kreativnosti), sve veta i odredenija teZnja slavi i
besmrtnosti, odvukla je stvaraoca od drustvenih zbi-
vanja i zatvorila ga postepeno u kulu bjelokosnu
malih i efemernih privatnih svjetova, opsesija, aneg-
dota i enigmatike. Postajuéi sama sebi svrhom, kali-
grafija njegova rukopisa izgubila je ne samo dru-
Stvenu funkeciju nego i osnovni pokretacki smisao.
Kritika, koja se kao plijesan razvijala na tom pro-
cesu otudenja i privatizacije, nastojala je dati smi-
sao ili privid smisla ambicijama pojedinaca i grupa,
nalaze¢i pri tom ne samo plodno polje za svoje dje-
lovanje nego i opravdanje, smisao vlastitog posto-
janja.

Snobizam, kao tercijarna pojava ovoga jedinstvenog
kompleksa, u¢inio je ono 5to nije mogla ni umjetnost
ni kritika — dao je svemu tome drustvenu plat-
formu i svojom priljepéivoséu uéinio vise za propa-
giranje modernih pravaca i pomodnih derivata nego
gto je itko mogao pretpostavljati.

Stvorena je idealna podloga da se na njoj razvije
nova vrsta — pleme menadZera, galerista, likovnih
makroa, Sefova ergela, koji su jo$ jedini nedostajali
da se ¢itava situacija zamuti do kraja, da se posljed-
nje iluzije o moguénosti objektivnog suda i elimi-
nacije manipuliranja — razbiju u komadice.

Oni su dosli i uc¢inili svoje.

Tako se postepeno na umjetnosti natalozio talog koji
je sasvim sakrio njenu osnovnu jezgru. Socijalni je
smisao izgubljen pod ovim talogom, sadrzaj se za-
metnuo, poruka nestala. Sve Sto je stolje¢ima hra-
nilo tu ljudsku djelatnost smislom i zZivotnim soko-
vima — proglaSeno je za herezu. Komunikativnost,
razumljivost i humanizam postali su gotovo sramo-
tom za plejade novih stvaralaca.

Osjetivsi vet prije pedesetak godina opasnosti ovog
puta, lucidni su duhovi poku$ali umjetnosti vratiti
smisao i dostojanstvo poStenog zanata, skinuti je
s klimavoga trona i vratiti svrsishodnosti. U pla-
vicastoj magli opijenosti samim sobom umjetnest i
umjetnici prezreli su tu Sansu.

Nastupio je trenutak definitivnog raskola.

Weimarska i Dessauovska $kola poStenog zanata na-
stavile su nadogradivati tradiciju manufakture, vi-
soka i »Cista« umjetnost produzila je svojim aka-
demskim putem prethodnog stoljeca.

Svaka je od njih prosla svoju dramu, svaka je u
svojim dilemama dosla do konaéne dileme.

Dilema »¢iste« umjetnosti ve¢ nam je odavno jasna:
vrieci se u narcisoidnom krugu samozadovoljavanja
dosjetkama i malim iznasa$¢ima, uvijek unutar for-
me i formalnog, neprestano trazeé¢i novo, »Cista« je
umjetnost posegnula duboko u staro i dosla do for-
malnog prapocetka — znaka i arhetipa (osiromage-
nih dakako za ¢itav svemir njihova magijskog i dru-
Stvenog znacenja), imitirala primitivne i geografski
daleke krugove, varirala vlastite povijesne ili po-
modne forme, zavr§ivsi s vrhovnim dostignuéem va-
rijacije — varijacijom varijacije. U ¢itavoj toj ludo-
sti mozda i ima sistema, ali drustvenog razloga nema.
Kriza stale$kih udruZenja koja se upinju da dokazu
raison d’étre umjetnosti govori najbolje o njihovoj
izdvojenosti od problematike dana.

Kompleks primijenjene umjetnosti, koji je i sam
vrlo brzo doSao do vlastitog unutarnjeg proturjecja
i raspao se na dvije jake generalne struje, u svom
je ontogenetskom razvoju slijedio sudbinu »¢&iste«
umjetnosti. Unato¢ prividu koji zamagljuje sliku,
opéa situacija obiju njegovih grana danas je u
sliénoj krizi.

Veéina stvaralaca, koja je tradiciju manufakture
nastavila i dalje uporno na proizvodnoj razini ma-
nufakturne produkcije, sukobila se vrlo brzo s istim
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dilemama s kojima je »¢ista« umjetnost ve¢ izgubila
historijsku bitku. Kako su njihova trazenja tekla u
proizvodnim okvirima prezivjele epohe, pokazalo se
brzo da se u tim okvirima ne mogu drustvu davati
bitno drugaciji i po svrsi razli¢iti proizvodi od onih
koje je ista tehnologija donosila u prethodnim sto-
lje¢ima. Njihov je interes stoga vrlo brzo sveden na
interes za formu i ornamentaciju, za jednu speci-
fiétnu kombinatoriku materijala i fakture, u samoj
biti na isti onaj interes S$to je zatvorio magiéni labi-
rint iz kojega »é&ista« umjetnost nikako da nade
izlaza.

Nije stoga ¢udno, nego apsolutno u duhu situacije,
§to su se ljudi koji se tom djelatnoséu bave stali
nazivati umjetnicima (primijenjenih umjetnosti),
traze¢i dakle i za se status posvecenih.

Nakon cigla ¢etiri ili pet decenija svoga svjesnog
postojanja oni su tako zatrazili iste one privilegije
koje je tradicionalni umjetnik izvojevao svojim
povijesnim odvajanjem od poStenog i drustvu ko-
risnog plemena obrtnika. Jedan izmedu mnogih, ceh
svetog Luke, u svoje se vrijeme poceo osjecati vred-
nijim i visim od drugih cehova. Ceh umjetnika pri-
mijenjenih umjetnosti slijedio je njegov put u vre-
menu kad je to oéito postalo anahronizmom.

Logika je dakako ¢ista i jasna: izmedu tanjura na
zidu, degradiranog na ukrasnu i dekorativnu funk-
ciju, i Stafelajne slike »c¢iste« umjetnosti ne postoji
nikakva principijelna i bitna razlika, jednako kao
§to takve razlike nema ni izmedu skulpturalno obli-
kovane vaze i »¢iste« skulpture koja joj (zasto ne?)
moze biti veoma sli¢na.

Specifi¢na situacija stvaralaca, koji su od manufak-
turne inspiracije krenuli prema logici stroja i in-
dustrijske proizvodnje, kretala se neSto sporijom pu-
tanjom vlastite proturjeénosti i u najnovije vrijeme
dala naslutiti da se i u toj relativno uskoj porodici
nalaze na tapetu skore diferencijacije.

Jedan je naime dio industrijskih dizajnera pokusa-
vao i pokuSava da do rezultata dode pojedina¢nim
radom i domisljajem, drugi je individualnom za-
datku pretpostavio zajednicki interdisciplinarni rad.
U ovoj, zasada jo§ Cesto samo intimnoj, sklonosti
nije tesko osjetiti predznake novog raskola koji ¢e
»umjetnike« dizajnere dovesti na istu idejnu i prin-
cipijelnu platformu s »umjetnicima« »¢&istih« i »pri-
mijenjenih umjetnosti«. Taj je trenutak oé¢ito vrlo
blizu; star-sistem, publicitet, snobisti¢ki i skoroje-
vicki mentalitet, pothranjujuéi ambicije i tastinu
najdarovitijih pojedinaca, odvest ¢e ih relativno
brzo na evidentnu stranputicu.

Ali zamke koje vrebaju na dizajnere viSeslojne su,
nerijetko dublje i sloZenije od ove prvostepene.

Kao umjetnost oblikovanja, namijenjena Sirokoj
proizvodnji i velikim serijama, dizajn je u svojim

pionirskim godinama pretendirao da bude ona li-
kovna djelatnost koja ¢e izgubljenom malom Cco-
vjeku otvoriti vrata radosti i blagostanja, servira-
nog u obliku jeftine i svakom dostupne ljepote.

Danas je viSe nego oc¢igledno da dizajn ovu mesijan-
sku ulogu nije uspio ostvariti u dosadasnjoj svojoj
(veé¢ ne i tako kratkoj) povijesti.

Vetina proizvoda dosadasnjeg i sadasnjeg dizajna
bila je i jest namijenjena sladokuscima. Elitni nivo
likovne kulture, s kojeg su startali oblikovatelji in-
dustrijskih proizvoda, bio je odviSe iznad potro-
Satkog prosjeka i njegovih navika. Bili su to oblici
po svemu o¢ito namijenjeni kremi i snobovima, men-
talitetu elite.

Danas, kad je vjerojatno prosao prvi trenutak ne-
snalazenja Sirokih slojeva publike i kad se ona po-
stepeno akomodirala na novi oblik novih funkcija,
dizajner i dizajn nasli su se u nowvoj sudbonosnoj
opasnosti kojoj u najviSe slu¢ajeva ne mogu odo-
Ijeti: nasli su se u sluzbi kapitala i mode, kao po-
slusno orude stvaralacki slozenog ali poslovno jedno-
stavnog i vrlo perfidnog programa — oblikovati ili
oblaéiti istu funkeciju u uvijek novo ruho i plasirati
je tako uvijek obnavljanu na trziste, kao »posljednji
krik« sezone. Ta korupcija, koja o¢ito tjera vodu na
mlin kapitala, ne pogoduje malom potrosacu jer ga
sili da stroj ili predmet koji funkcionalno zadovo-
ljava zamjenjuje novima u neracionalnim rokovi-
ma, za volju nametnutih mu normi drustvenog pre-
stiza.

Tako dizajn umjesto formule za zadovoljavanje na-
su$nih ljudskih potreba i njegovih vjekovnih teZnji
za ljepS§im postaje svojom negacijom, postaje sred-
stvom iscrpljivanja ekonomske moé¢i potrosaca i uz-
rokom neprestanih frustracija, jer je tu neravno-
pravnu trku nemoguée izdrzati.

No to jos nije sve. Velik dio dizajnerskog rada ne
uzima ¢ak ni u obzir tog malog obi¢nog ¢ovjeka koga
su u svojim planovima programirali pioniri kao svoj
vrhovni prineip i zadatak.

Pretpostavljajué¢i kao svoju publiku ljude dubokih
dzepova, nemali dio dizajna postaje danas skupom
i ekskluzivnom robom za one koji su uspjeli u Zivotu
i koji to nastoje pokazati na svakom koraku — hote-
lom u kojem odsjedaju, kroja¢em koji im Sije, pred-
metima koje kupuju. Tako dizajn postaje simbolom
statusa, sastavnim dijelom i institucionaliziranim
oblikom postojeceg star-sistema, kao jo§ jedna nova
moguénost njegove afirmacije.

Funkcija se ovdje samo imitira, oblik i moda izbi-
jaju glasno u prvi plan, principijelno nista drugacije
nego pri ranije razmotrenim sluéajevima Stafelajne
slike ili skupog i nefunkcionalnog tanjura. Razlika
je samo u tome 5to je ovdje cijena jo$ visa, luksuz
veci i diskrepancija izmedu osnovne postavke i njene
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deformacije izrazitija nego u slu¢aju primijenjene
umjetnosti, kojoj nivo ostaje uvijek u granicama
mogucnosti »srednje klase«.

Zatvorivsi slican ciklus kao »€ista« i »primijenjena
umjetnost« ili autorski dizajn star-sistema, dizajn
za visoku klasu i ekskluzivne potrebe zavrsava tako
u podjednakom drudtvenom ¢orsokaku.

Sliéno kao dizajn, arhitektura pionirskih godina ra-
nog funkcionalizma vjerovala je da je od boga pos-
lana da spasi svijet, iskorijeni »zlo« klasicizma i na-
slage secesije te oslobodi ¢ovijeka. Vjerujuéi u ra-
zum tog ¢ovjeka u €ije ime nastupaju, uz to apso-
lutno uvjereni u vlastite racionalne postavke, pos-
tupke i mesijansko predodredenje, pioniri su s pio-
nirskom gorljiveoséu najavili novo doba.

Trebalo je to biti doba velikog razuma. Homo sapi-
ens, dosegavsi vrhunske visine svoga razvoja, oslo-
boden atavisti¢kih ostataka svoje prevladane biolo-
Sko-filogenetske slojevitosti, trebalo je da odluéno
zakorakne u perspektive jedne kvalitativno nove i
po svim znacima blistave epohe apsolutne racional-
nosti.

Arhitekti toga prelomnog i sudbonosnog povijesnog
trenutka, prepuni gorljivosti zbog toga sto je upra-
vo njima pao u dio neprocjenjivi historijski zada-
tak da oblikuju prve principe toga novog vremena i
ostvare prve njegove trajne materijalno-socijalne
tvorevine, grozni¢avo su prionuli trazenju i obliko-
vanju sistema novih materijala, funkcija, skladova
i principa.

Racionalnom covjeku novog vremena nije niSta mo-
glo biti primjerenije od apsolutne racionalnosti nje-
gova intimnog kruga i zZivotne sredine u kojoj se
krece, radi, odmara i zabavlja. Stroj za stanovanje s
apsolutno izraéunatim funkcijama svih Zivotnih ma-
nifestacija, uokvirenih u najracionalnije i stoga naj-
bolje prostore za njihovo obavljanje — po svakoj je
logici morao biti idealnim rjeSenjem za takvog no-
vog, oslobodenog tovjeka. U prostorima koji su Ste-
djeli njegove pokrete i funkeionirali precizno poput
stroja, u svijetlim, ¢istim i higijenski besprijekor-
nim prostorima svog doma, ¢ovjek novog vremena
trebalo je da nade okosnicu za daljnji razvoj i rast.
Socioloska pretpostavka za jo§ neusporedivo sklad-
niju, razumniju, sredeniju i sretniju buduénost bila
je posijana.

Vizije zelenih gradova pjeSaka u kojima ¢ée bitne
vrijednosti zelenila, zraka i sunca tkati i oplemenji-
vati urbanu strukturu i Sire okvire novog i sklad-
nog svakodnevnog Zivota, vizije linearnih i radijal-
nih gradova iz kojih je prognana avet prometa i pri-
vatne spekulacije najsudbonosnijim dobrima, vizije
sredenih i racionalno isplaniranih pokrajina, zema-
Ija i kontinenata — najavljene su proro¢anskim ri-
je¢ima dostojnim jedne religije.

Cetiri ili pet decenija nakon vremena velikih pio-
nira svjesni smo da nijedan pokret u povijesti ljud-
skog bavljenja izgradnjom nije zavr$io tako sudbo-
nosnim i totalnim debaklom, tako strahovitim ne-
skladom izmedu htijenja i postignuca.

Funkcionalizam stana zavrSio je apsurdom prostora
u kojima je izratunat polozaj svakog detalja, soba-
ma u kojima se leZzaj moze postaviti samo onako ka-
ko je to projektant svojom vidovitoséu odredio, pro-
storijama zaustavljenim u vremenu s nemoguc¢noscu
bilo kakvog razvoja, s nemoguéno$cu smjestaja no-
vih uredaja i potreba koje donosi Zivot, tehnologija
ili makar samo moda.

Covijek, korisnik, doveden je kao nikad u povijesti u
situaciju da bude puki izvriilac gotovo programira-
nih radnji, nad njim je izvrSeno nasilje i prisila ko-
joj (u ovoj oblasti) nema ravne u povijesti njegove
vrste.

Prekrasna ideja zelenih gradova pretvorila se u naj-
strahovitiju méru. Umjesto zelenim magnetima za
ispunjavanje bitnih biologkih i socijalnih funkecija,
urbanizam funkcionalisticke epohe napunio je svi-
jet bezduSnim praznim prostorima bez sadrZaja i
smisla. Izgubljeni su u tim praznim prostorima me-
duljudski kontakti, ¢ovjek je ¢ovjeku postao stra-
nac, razoren je tradicionalni smisao ulice i trga, iz
posvuda sliénih novih ¢etvrti nestalo je ¢ari ambi-
jenta i okusa podneblja.

Praznim prostorima novih gradskih predjela Zure
izgubljeni ljudi, sklanjajuéi se pod okrilje starijih
gradskih éetvrti, predgrada, ciganskih mahala i slu-
mova, bjeze¢i s brisanih prostora u spletove kuéa i
ulica stvorenih po ljudskoj mjeri, tamo gdje se jos
osjeca dah Zivota i kontinuitet trajanja, kamo jos ni-
je doprla klima dezodoransa.

Od gradova sunca ostala je samo tlapnja. Hidra je
prometa ustostrudila svoju strahotu, privatizacija
gradskih prostora onemogucila provodenje huma-
nog principa i vodenja gradske politike. Svemoé¢
profita okrenula je naglavce sve lijepe teorije.

Umjesto kontinentalnog sklada i idile imamo glo-
balnu opasnost samounistenja bez upotrebe bilo ko-
jeg drugog oruZja osim kratkovidnosti ekonomskih
principa dobiti, svedenih na privatna mjerila koja
ne vode racuna o interesima pa ¢ak ni opstanku za-
jednice.

Rezultat te kratkovidnosti — zagadivanje voda, ze-
mlje i zraka — nadvio se nad globus kao dilema op-
stanka i dao ¢ovjetanstvu dovoljno razloga da po-
sumnja u vlastiti razum.

Manipulirani od velikih i malih politika, ograniceni
u svojim slobodama, ugrozeni u svom fizi¢kom, etié-
kom i bioloSkom integritetu, prevareni od svih pro-
roka, izigrani od vetine ideala, osiromaSeni u svim
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dimenzijama — ljudi ovog svijeta postavljaju stoga
sve CeSte pitanja o smislu njegova ustrojstva i vri-
jednosti postojeteg poretka vrijednosti.

Svijet koji je vjerovao razumu, i vjerovao da slu-
Zeti se razumom sluZi najviS§im principima te auto-
matski djeluje u smislu najprogresivnijih teznji vre-
mena, doSao je u strahovitu i gotovo posvemasnju
krizu.

Iskustva ucenjaka koji, sluze¢i apstraktnoj nauci,
proizvode najstraSnija nuklearna i bioloska oruZja
i dolaze do praga jednog moguéeg sutrasnjeg mani-
puliranja bioloSkim osobinama wvrste, slika kirurga
koji ¢eka Zrtvu da bi presadio jo$ toplo ljudsko srce,
vizija buduc¢ih banki ljudskih organa s njihovim da-
vaocima i naruciocima — nisu jedina iskustva o
strahovitoj i sudbonosnoj opasnosti od jednostrane
primjene ljudskog razuma, od nauke same za sebe,
politike same za sebe, ekonomije same za sebe i os-
talih pojedinaénih oblasti ljudskog djelovanja, iz-
dvojenih iz opéeg konteksta nerazdvojenosti i cjelo-
vitosti svijeta i ¢ovjeka, izdvojenih iz eticke i inte-
gralne dimenzije humaniteta.

Svijet koji je toliko vjerovao razumu ué¢inio je u
njegovo ime nebrojeno mnostvo objektivno nerazu-
mnih ¢ina, od kojih je previdanje da se obi¢na ljud-
ska jedinka ne vodi isklju¢ivo racionalnim motivi-
ma — jedna od prelomnih greSaka.

Reakcija je vet zapocela na najrazli¢itijim strana-
ma, s najrazlicitijih polaznih pozicija, u skladu s ra-
zli¢itim uvjetima odredenih drustvenih sredina. Po
vjetnom zakonu akcije i reakcije, ona je jaca ili ¢e
biti jaca ondje gdje je pritisak wve¢i, suprotnosti
brojnije, napetost izrazitija.

Kao sto je i red — predvode mladi.

S pravom koje im daje mladost i neiskustvo, novi
naraStaji vicu jos jednom protiv svijeta, poretka i
religije starijih, prijete¢i radikalnoséu koja brise
sva prethodna iskustva, prijeteéi (moZda) iracional-
noscu kojoj je tesko odrediti granice.

Njihov je bunt jo§ umjeren i naivan, kreée se u
granicama bijega, privatne pobune i nedostatka pro-
grama. Kao i uvijek kad je mijenjanje prezivijelog
svijeta tek na pomolu, njima je jasnije $to neée ne-
go sto bi htjeli.

Njihova iracionalnost stoga je jos benigna. Ona tek
privremeno preraste u privatno i sporadi¢no krvo-
prolice. Uza svu senzacionalnost §to je takvim slu-
¢ajevima pridoda publicitet koji se od toga hrani, os-
taje nepobitna ¢injenica da ti sporadi¢ni zlo¢ini os-
taju djetinjarija prema masovnim ubojstvima i ge-
nocidu koji provode wveliki ili manji sistemi posto-
jeteg organiziranog svijeta. Hipokrizija toga pos-
tojeceg svijeta namjerno to zaboravlja.

Pretjerujucéi u senzaciji, postojeci svijet potcjenju-
je medutim znacenje upozorenja, iako je to jedini
valjan zakljucak koji bi trebalo izvué¢i iz nemotivi-
ranog nasilja, studentskih pobuna, seksualnih akro-
bacija, droga i novih religija, pustinjacke odjece i
zapustenih fizionomija mladih. Njihovu nezadovolj-
stvu i pobuni treba prona¢i uzrok i rjeSenje, prije
nego §to ih forsirano zapoénu traziti sami.

Izlaz sigurno nije u toleriranju i institucionalizira-
nju formalnog oblika njihova protesta koji sve ¢eSce
postaje modom kazalista, filma, odijevanja, ophode-
nja, muzike, likovnog stvaranja, uresavanja i osta-
lih formalnih oznaka znacajnog dijela pojavnosti
postojeceg poretka.

Izlaz je u sustini, u vraéanju smisla svijetu pred ¢i-
jom bezizlaznoS¢u oni bjeZze u svoje nirvane.
Sto u tome moze uéiniti umjetnost?

Kako zasada stoje stvari — malo ili gotovo nista.

Ali u perspektivi mogué¢ih dana i pretpostavei is-
krenog preispitivanja svega Sto je ¢ini, okruzuje,
sputava i usmjeruje na njene danas pogresne pravce
— mogucnosti nisu male.

Relativno slobodnija i autohtonija pred praktié¢nim
zadacima i ciljevima velike svjetske politike i nje-
nih strateskih nadmetanja, umjetnost bi, uz pret-
postavku dobre volje, mogla postati dobrim poligo-
nom za istrazivanje novih putova koji vode potpu-
nijem ljudskom integritetu. Oc¢itu razdrobljenost
suvremenog neurotskog covjeka, razbijenog na vi-
Sestruko podijeljene jedinke (podlozne utoliko lak-
Soj pojedinaénoj manipulaciji), valjalo bi ponovo in-
tegrirati u suvislu i ¢ovjeka dostojnu cjelinu.

Moze 1i to uéiniti umjetnost?

Misli 1i se pri tom na dosad dotaknute oblike po-
svecenog i profesionalnog bavljenja profesijom »um-
jetnika«, svojevrsnog pelivana koji nastoji zabaviti
publiku, uzivajuéi pri tom prvenstveno sam u svo-
joj spretnosti — valja ozbiljno sumnjati da je to re-
cept za ozdravljenje.

Moguéi se putovi mozda mogu nazrijeti drugdje.

S jedne je strane ovdje poSten i drustveno svrsisho-
dan posao na oblikovanju zivotne sredine ¢ovjeka u
najSirem smislu rije¢i. Taj posao ne zahtijeva bo-
gom dane mesije ve¢ postene znalce i marljive rad-
nike, spremne da se hvataju uko3stac s malim i veli-
kim zadacima podjednako, voljne da djeluju u ano-
nimnosti, radi djela a ne radi reklame, ukljuéene u
interdisciplinirane timove vrlo Siroko zahvacenih
programa i aktivnosti.

Jesu 1i to umjetnici u sadadnjem smislu dubiozne
poze u crvotoénoj pozlati?

Oc¢igledno nisu, ali je ta linija sukladna socijalnoj i
ishodisnjoj liniji iz koje je danasnja, institucionali-
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zirana i zivotu jedva potrebna umjetnost proizisla
defektnim procesom odvajanja od zivota. Taj bi je
povratni proces vratio na polazne sadrzajne pozici-
je, dajué¢i novim organizatorima Zivotne sredine sta-
ru dimenziju drustveno korisnih i Zivotu potrebnih
radnika.

Gledajuéi stvari i svijet u totalima a ne parcijalno,
ujedinjujuci svoja pojedinaéna znanja i sposobnosti
u cjelovitom pristupanju oblikovanju Zivotne sre-
dine, ujedinjujuci u cjeline i sustave ukupne napore
i teZnje vremena za sve boljim i ljepsim, takvi bi ti-
movi kvalificiranih ljudi dobre volje mogli mozda
vratiti svijetu dio njegove izgubljene harmonije i
cjelovitosti, vracaju¢i mu tako i dio povjerenja u
ljudski razum i sposobnost ¢ovjetanstva da se ra-
cionalnim putem dovine do veceg sklada i integral-
nosti.

Zadatak je strahovito tezak i jedva ostvarljiv. On
pretpostavlja postojanje svijesti na neusporedivo vi-
Soj razini od ove postojece, horizonte neusporedivo
Sire, savjest neusporedivo odgovorniju.

Globalnoj opasnosti koju u sebi sadrzi (i dovodi do
sve tezih proturjecnosti) kratkovidnost postojeteg
sustava svijeta s opteuvrijeZenim poretkom priva-
tizacije sudbinskih odrednica — trebalo bi suprot-
staviti globalnu svijest o neodrzivosti tih privatiza-
cija, ma kakve one zastave nosile.

Problem opstanka prerasta klasne, rasne, ekonom-
ske i politicke dimenzije jer daljnje ustrajanje na
dosadasnjem putu ne vodi dobru vrstu kojoj pripa-
damo.

RjeSenje je u smanjenju napetosti, prije nego Sto
one dovedu do nepredvidivih i katastrofalnih pos-
ljedica, a putovi koji vode smirivanju morali bi biti
kompleksni i sveobuhvatni.

Umjetnost kreiranja sveukupne ljudske sredine na
pretpostavei visoke globalne svijesti o efemernosti
sitnih zadjevica pred sudbinskim dilemama covje-
¢anstva, suotenog s demografskom eksplozijom, gla-
du, neimastinom, neravnopravno$éu, razli¢itim se-
gregacijama, trovanjem planete i moguc¢noscu sa-
mounistenja, umjetnost kreiranja ljudske sredine u
uvjetima dostojnim Eovjeka — mogla bi spasiti ne
samo perspektive umjetnosti nego i perspektive hu-
manizma.

Oblikuju¢i ¢ovjeku dostojnu sredinu jedinstvenog
sutraSnjeg svijeta u dimenzijama sveobuhvatnosti
novog humaniteta, osluskujuéi pri tom oblikovanju
danas jo§ neuhvatljive i nemjerljive dimenzije onog
praiskonskog $to upravlja nasim bioloSkim potreba-
ma za harmonijom i ljepotom, oboruzani znanjem
koje mora biti kompetentnije od svih dosadadnjih
spoznaja o nemotiviranim porivima i nespoznatim
dubinama ljudskog, novi bi kreatori ljudske sredine

morali polaziti primarno od bioloskih a ne tehno-
loskih i racionalno-ra¢unskih pretpostavki.

Svijet koji bi gradili morao bi doseé¢i sklad adekva-
tan sintezi goticke katedrale, harmoniju ujedinje-
nih napora stotina i tisu¢a stvaralaca koji slozno
djeluju na ostvarenju integriteta, pretpostavljaju-
¢i cjelinu bilo kojem parcijalnom interesu, sluzeci
jednom jedinom, zajednitkom i opéem autoritetu.
To, 5to bi taj autoritet iz sfera transcendentalnog
bio sveden na dimenziju ljudskog, sutrasnjem bi ¢éo-
vjetanstvu moglo samo biti na cast.

Citav ¢e se kompleks kreativnosti morati spustiti na
zemlju, jer ¢e ve¢ danas neodrziva podvojenost iz-
medu posvetenih oblika »umjetni¢kog« bavljenja
stvaralackim radom i svakodnevnih potreba Zzivota
i éovjeka pokazati sutra jos dublje ponore svojih
nesporazuma.

Covjeku treba vratiti imanentnu mu potrebu i ra-
dost stvaranja. Treba ga vratiti konstruktivnoj igri
i susretu s ljepotom koja ga je vjecno pratila i u
vremenima neusporedivo tezim za njegovu vrstu, u
razdobljima koja su mu za igru ostavljala neuspore-
divo manje vremena nego $to mu obeéava budué-
nost.

To 5to se danasnji ¢ovjek samo izuzetno usuduje za-
baviti posvetenom djelatnos¢u slikanja, rezanja
skulptura, pravljenja posuda, stolica, igracaka,
smatrajuci sam sebe nekvalificiranim i nedostojnim
toga posla, rezultat je sistema mistifikacija kojima
su posljednja stoljeca okruzila ove oblasti stvaranja,
otudivsi ih od svakodnevnih dimenzija hobija, rado-
sti i igre, pridonijevsi tako nemali udio izgubljeno-
sti ¢ovjeka u nasem vremenu.

Osiromasen za ¢itav univerzum stvaralackog rada i
svakodnevnih susreta s malim ali iskrenim i drago-
cjenim radostima, ¢ovjek je postao ranjaviji, jedno-
straniji, doista nekvalificiraniji, lakSe djeljiv i tako
podvojen, nezasti¢en i slab — izlozen razli¢itim si-
lama kojima ne zna dometa. Njegova neurotska os-
jetljivost, liSena jedne od malobrojnih stvaralac-
kih moguénosti relaksacije i povratka ravnoteze, na-
lazi stoga mogucnosti oduska na drugim stranama,
testo problemati¢nim ili evidentno nekorisnim. Ne
precjenjujuéi taj faktor, ne treba ga ni potcjenji-
vati; podjela Covjetanstva na umjetnike i one koji
to nisu, na znalce i posvetene nasuprot neposvece-
noj vecini, dala je svoj odredeni udio u degradaciji
ljudskog i stvaranju psihoze o manjoj vrijednosti
vetine ljudskog roda.

Covijeku stoga treba vratiti slobodu stvaranja, otu-
denu od njega ne njegovom krivicom. Treba mu
omoguéiti svakodnevni susret s tom djelatnoS¢u po-
mocu njegove aktivne uloge sudionika a ne promat-
racta. Treba mu otvoreno rec¢i da je njegovo neotu-
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divo pravo stvaranja jednostavno i prirodno podru-
¢je ljudske djelatnosti kojim se jednako slobodno
moZze i treba baviti kao Sto se bavi, recimo, amater-
skim, rekreativnim sportom.

Umjesto da naivno pokuSava bjezati od prijete¢ih
vizija mehaniziranog svijeta kupovanjem slika na-
vodnih naivaca, bilo bi bolje da slike, rezbarije, ko-
risne ili nekorisne predmete, sitnice i bagatele pro-
izvodi sam. Ne zato da bi ostvario djela kojima ¢e se
diviti pokoljenja i o kojima ¢e pisati disertacije bu-
duci profesori i doktori umjetnosti — ve¢ zbog ljep-
Seg, CiSceg, iskonskijeg i ljudskijeg razloga: radosti
stvaranja.

Uvijek ée pri tom dakako biti 1judi koji ¢e to znati
i moéi uciniti bolje od njega, ali to ne mora biti ni-
kakav razlog za suzdrZzavanje, jednako kao §to nas
postojanje profesionalnog sporta ne sprecava da s
veseljem plivamo ili udaramo loptu na izletima.

Umjesto da ¢itav zivot budemo promatraci, upleti-
mo se aktivno u igru da bismo svoju liénost, u nje-
nim normalnim ljudskim dimenzijama, sacuvali u
njenoj potpunosti i ljudskom integritetu, da bismo
dali oduska svojim napetostima i imanentnoj nam
potrebi za stvaranjem, da bismo svoje podijeljene
liénosti skupili u jedno bic¢e, otpornije. svjesnije i
kriti¢nije, manje podloZno autoritetima i konvenci-
jama, manje pogodno za manipulacije razli¢itih bo-
ja i deformacije kojima prijeti ovo zbunjeno doba
racunara i jednostranih orijentacija.

Pravo stvaranja i uZivanja u tome neosporive je
pravo i danasnjeg profesionalnog umjetnika, ¢ov-
jeka koji se Skolovao da bi postaoc umjetnikom, ¢o-
vjeka koji je diplomom stekao stalesko pravo da se
smatra posvecenim.

Radost stvaranja valja mu ostaviti i u sva buduca
vremena, ali se treba boriti protiv povlastice koja
mu je s nepravom dana. Ona zamucuje stvari i odu-
zima prostor ostalima.

Vrijeme koje mu preostaje u povijesnim je relaci-
jama kratko. Historijski gledano, danasnji tip um-
jetnika razli¢itih boja i podvrsta prezivjela je i ata-
visticka suha grana genealogije ljudskog bavlje-
nja kreativnim ¢inom. Svojim najnovijim ekscesima
ona to sama najocitije pokazuje, doprijevsi veé do-
ista do dimenzija igre, na Zalost jo$§ uvijek prikazi-
vane publici pod plastem izuzetnog.

Iz osnovnog debla ljudske kreativnosti izrastat ce
nove svjeze grane stvaralaStva, ali da ¢e te zelene
grane dovesti na zelenu granu i samo Covjetanstvo
— bilo bi i prerano a vjerojatno i neopravdano oce-
kivati. One tek mogu pomo¢i da se suvremeni i bu-
du¢i ¢ovjek zastiti od dijela svojih sudbinskih dile-
ma i opasnosti, ali ¢uda se ovdje sigurno ne mogu
traziti.

Ako je nekada netko rekao da je nogomet najvaz-
nija sporedna stvar na svijetu, mogli bismo ovdje
parafrazirati i zadovoljiti se perspektivom da budu-
¢i oblici stvaralatkog djelovanja ¢ovjeka u nekom
sretnijem i sredenijem vremenu postanu jednom od
najljepsih, najugodnijih i najradosnijih sporednih
stvari na svijetu, ne za velike mase navijaca, nego
za mnogobrojne aktivne sudionike.

Bude li tako, bit ¢e to ljepSa i ljudskija perspektiva
nego ova danas. Skromnija, liSena fanfara i pozla-
te, ali po postenoj ljudskoj mjeri.



