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»Josip Pičman, jedan od genijalnih naših mladih inženjera, 
skočio je sa petog kata kuće broj 17 u Ilici. 
U petak navečer počinio je samoubistvo, a isti dan prije 
podne zaključio je Gradski financijski odbor Sušaka, da 
mu povjerava veliku gradnju Narodnog doma.« 
»Tragična smrt inženjera Pičmana — našeg najblistavijeg 
talenta u arhitekturi.« 

Izvaci su to iz senzacional is t ičkih nas lova nov ina što 
su ran im j u t r o m 8. ve l j ače god ine 1936. izišle u Z a ­
grebu. Izvaci su to iz oprošta jnih g o v o r a izrečenih 
nad o t v o r e n o m r a k o m arhitekta, ko j i j e u 32. godin i 
ž ivota potražio totalan zaborav odgova ra juć i na sve 
o v e pos thumne m e l o d r a m s k e epitete m a l i m p i s m o m : 
» M a m a , tako će biti bo l j e .« 

I kada iz o v e t r idese tpetogodišnje v r e m e n s k e d i ­
stance p o g l e d a m o n j e g o v opus, nastao za j e d v a šest 
godina in tenz ivnog rada, n a m e ć e n a m se po t reba 
razmatranja što će to zapravo bit i bo l j e , i što u 
t o m opusu izaziva ta p o s l o v i č n o p rekasno izrečena 
priznanja o talentiranosti i genijalnost i , i što nas 
danas i uv i j ek iznova p o k r e ć e da ne p repus t imo 
zaboravu čov j eka koj i j e način io t r idesetak p r o j e ­
kata, a i zveo j ednu kuću u Ga jevo j ul ici i dva- t r i 
pavi l jona Šumarskog fakulteta kraj Maksimira . 

Po j ava arhitekta P ičmana sastavni j e d io opć ih p r o ­
gres ivnih kretanja što se jav l ja ju u t o m v remenu . 
U o s n i v a č k o m b r o j u rev i je »Arh i t ek tu ra« — p o ­
krenute u Ljubl jan i god ine 1931 — č i tamo u p rvo j 
u v o d n o j rečenic i iz javu: » M e s e č n a revi ja Arh i t ek ­
tura j e nastala na pod log i do lgo t ra jnega pr iprav i ja l -
nega dela bo rben ih arhi tektov iz Beograda , Z a g r e b a 
in L jub l jane .« A pos to jan je tih b o r b e n i h mlad ih 
arhitekata, odnosno stvaranje o p ć e l i k o v n i h grupa­
cija s j a s n o m druš tveno p r o g r e s i v n o m or i j en tac i jom 
na bazi usvajanja suvremen ih estetskih shvaćanja, 
karakterist ika j e tadašnjih l ikovn ih s t reml jenja u 
našim kul turn im cent r ima: u B e o g r a d u se formira 
grupaci ja » O b l i k « i para le lno » G r u p a arhitekata 
m o d e r n o g p ravca« , u Z a g r e b u l ikovna grupaci ja 
» Z e m l j a « i para le lno »Radna grupa Z a g r e b « (kao 
arhi tektonsko udruženje) , a u L jub l jan i nastaje 
okupl janje naprednih umje tn ika o k o rev i je » A r h i ­
tektura«. 

Znača jno j e to razdobl je p o t o m e što j e eklekt iku 
grčkih h ramova , fo rmal izam bizantskih patrijarsija, 
zablude secesionist ičkih zaostataka — a para le lno 
s t im i društvo, et ički op te rećeno ide jama ident ič ­
n im o v i m estetskim zab ludama — pokuša lo svesti 
na log ične racionalne i emoc iona lne postulate p r o ­
gresa. 

Usred takvih s t remljenja j av l ja se u Z a g r e b u l ičnost 
Josipa P ičmana — p r e m a r i j eč ima suvremenika 
»pos l i je Vik to ra K o v a č i ć a našeg najbl is tavi jeg ta­
lenta u arhi tekturi« (E. Šen) . Javl ja se u j e d n o m 
neob i čno k ra tkom v r e m e n s k o m razdobl ju od n e p u ­
nih 7 godina (1928.—1936.) što obuhvaća ju rad od 
d ip lome pa do t rag ičnog masakra tijela. Pa iako j e 
taj skok b io p rvoraz redna novinska senzaci ja i unio 
zaprepaštenje m e đ u n j e g o v e pr i ja tel je i poznanike , 
danas n a m se čini l o g i č n i m zavr še tkom intelektualca 
k o j e m u nervna kondic i ja ni je dopuštala hvatat i se 
ukoštac s p r l j avš t inom sredine u ko jo j se druš tveni 

a n d r i j a m u t n j a k o v i ć 

arhitekt 
josip pičman 

pripadati svome vremenu — glavnica je zado­
voljnog života 
pripadati prošlom vremenu — smiješnost je 
promašene individue 
pripadati budućem vremenu — herojska je 
tragedija ličnosti 
herojstvo ličnosti Josipa Pičmana tragedija je 
svoje pripadnosti budućem vremenu 

i svoga shvaćanja totalne promašenosti vre­
mena što je zadovoljstvo gradilo na etici i 
estetici konzervativne učahurenosti 

ovaj konflikt vremena i ličnosti stvarao je i 
rušio 

stvarao avangardističke organizme građevina 
u opsesiji pomamne žeđi za djelovanjem 

rušeći i izjedajući psihu nepotrebom kratko­
vidnog društva za tim djelovanjem 

rezultat je masakr tijela 
ali rezultat je tridesetak projekata od kojih 
je većina značila tada 

a i za nas danas 

impuls naprijed 

impuls oslobađanja kreativnih mogućnosti i 
vizionarskih aspekata budućnosti 
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uspjeh post izao spletkama, po l t r ons tvom i l i cemje r ­
j e m . Zavr šen j e tako taj opus — a da ni jedan p r o ­
jek t ni je po tpuno realiziran. V e ć samo izostajanje 
real izaci je — ko ja j e krajnja k o n z e k v e n c a svake 
arhi tektonske akt ivnost i — teška j e op tužba za d ru­
š tvo nesposobno da uoč i sve ob l i kovne , funkcionalne 
i kons t rukt ivne kval i te te što su ih ti radovi m o g l i 
pr idoni je t i a rh i tek tonskom ob l ičavan ju svoga v r e ­
mena . 

T e su kval i te te pr i je svega bo rbene . P i čman j e pisao 
u s v o j i m p o l e m i č k i m č lanc ima: » S v e o v o izazivl je u 
nama tek utisak s taračkog cendranja l judi, k o j i m a 
kuća ni je kuća bez neko l iko (po mogućnos t i loših) 
s tupova, stupica i d ruge salate, i ko j ima se čini 
o tmjena jednos tavnos t forma, prois tekl ih iz e k o n o ­
mi j e i svrhe, uniš tavanje Zagreba . Ov i čuvar i tra­
dic i je bi m o ž d a žel je l i da se Z a g r e b , p o tradici j i 
pos l jednj ih deceni ja , iznakazi sa j o š neko l iko c r k v e ­
nih tornjeva, pro jekt i ranih p o iskusnim i s tar im 
arhitektima, i o d o b r e n i h p o v i s o k i m instancijama, 
tako da čak bečka ,Presse' j e d n u našu ul icu z o v e 
,die Ro te Turnstrasse ' . T e k onda, val jda, smjela b i 
da d o đ e varvarska invazi ja ,nove m o d e ' , da izna­
kazi tako urešeni Z a g r e b . « U p r a v o ta »o tmjena j e ­
dnostavnost f o r m a « osnovna j e karakterist ika n j e ­
g o v e arhitekture: j ednos tavnos t ko ja j e katkada ka­
m e n a masa (Banska palača u Spli tu) , katkada uzg i -
bana kompoz ic i j a p loča i v o l u m e n a (Umjetn ički d o m 
u Zag rebu ) , katkada r i tam punih i p rozračn ih hor i ­
zontala (Glavna pošta u Beogradu) , a katkada o s l o ­
bođen i kristal s taklene ver t ikale (Narodni d o m u 
Sušaku). Nalazeći tako u jednostavnost i , kao rezul ­
tanti e k o n o m i j e i funkci je , arhi tektonsku vr i jednos t 
i tv rdeć i da se » g r a đ e v n a umje tnos t (pod u t jeca jem 
ekonomi je ) preciz i ra lagano u egzaktnu znanost čij i 
se strogi zakoni oč i tu ju na svakoj dobro j g rađevno j 
j ed in i c i« , P i č m a n o v o shvaćanje arhitekture ipak j e 
da leko od o n o g m e h a n i č k o g s impl ic izma tretiranja 
g rađev ine kao rezultante sl i jepe de terminac i je uti-
litarnosti. » P i č m a n j e svo je p ro jek te r ješavao m a ­
temat ički i s l ikarski« — pisao j e tada N e v e n Šegv ić . 
V r l o prof in jena graf ička kultura (izražena u skica­
m a i akvarel ima) i impulz ivn i stvaralački ne rv p r e ­
tvarao j e te per fek tno prostudirane funkcionalne 
o rgan izme u ž ive k o m p o z i c i j e što su svladavale 
pe jzaž (kupalište B a č v i c e u Spli tu) , krute s imetr i je 
grada (Umjetn ički d o m u Zagrebu) , urbanis t ičke 
p r o b l e m e (Zakladni b l o k u Zag rebu ) , ili s ložene za­
datke p rog rama (Obrtna škola i Šumarski fakultet 
u Zagrebu) u p rkosn im as imetr ičnim ravnotežama 
v o l u m e n a i izabalansiranim p roporc i j ama formata 
— kontr i ra jući tako s j e d n e strane uškopl jenoj k la­
sicist ičkoj simetrij i , a s d ruge strane s v e m u o n o m 
ne inven t ivnom, med iokr i t e t skom građenju što j e 
p o d p las tom čis toće suv remene arhitekture našlo 
opravdan je za svoj totalni nedostatak osjećaja i 
s tvaralačkih sposobnost i . 

Stana-Sremica, najbolja današnja sevdalinska pjevačica 
doputovala u Zagreb. 

U Davosu ubijen je nacional-socijalistički voda Wilhem 
Gustlof. 

Zašto treba da se bolesnima spriječi potomstvo? 

Kod začepljenja, smetnja u probavi, uzeti ujutro na prazan 
želudac jednu čašu naravne Franz-Josef gorke vode. 

Nezaposleni intelektualci mogli bi raspačavanjem markica 
za gladne zaraditi 20 posto — predložio je dr. Ante 
Trumbić. 

T o j e ta sredina ilustrirana napis ima što uokv i ru ju 
P i č m a n o v u smrt i završetak n j egova opusa. Taj opus 
započe t j e u zajednici s M i l o v a n o m K o v a č e v i ć e m 
pos l jednj ih studentskih semestara 1928. god ine , d o ­
b i v a n j e m druge nagrade u nat ječaju za gradnju 
Hrva t skog d o m a u Osijeku, ali nes igu rn im r a d o m 
op te r ećen im tadašnj im arhi tektonskim s tandardom. 
N o nepos redno nakon završetka studija opus se na­
stavlja j e d n i m m a l i m r a d o m nač in j en im bez na­
rudžbe , »na vlasti tu p o b u d u « : kavana » K o n t i n e n t a l « 
u Sušaku. Uz pos to jeću klasicist ičku fasadu P i č m a n 
pr igrađuje jednoka tn i aneks kavane pos tav l j en na 
a rmirano-be tonske s tupove po tpuno s l o b o d n e u pr i ­
zeml ju . Taj mali rad nosi u sebi fascinantne kval i te te 
p re thodnika b u d u ć e g vremena , kval i te te dane iz ­
van redno iskrenim i p ro f in jen im shvaćan j em i o b l i ­
k o v a n j e m konstrukci je , s tvaranjem čiste po tpuno 
ras tvorene površ ine gorn jeg prostora , te fo rmi ra ­
n j e m urbanih površ ina ispod ob jek ta — o v a k o t re­
tiranih čak i u sv je tsk im razmjer ima tek m n o g o 
kasnije. » N a mjes tu današnje bašte t reba pod ić i 
kavanu u visini p r v o g sprata, kao s tak lom prekr i tu 
terasu, ko ja bi poč iva la na be tonsk im s tupovima, 
tako da bi raspoloživ i pros tor i spod terase pos luž io 
kao stajalište autotaksa« — piše P i č m a n u sušačkom 
listu »Naša s loga« . Uz ovaj suv remen i urbanis t ički 
stav snažno j e ispol jena i hrabrost uv je ren ja da j e 
avangardni suvremeni izraz dos to jan identi tet našeg 
v remena , sposoban da ga reprezentira , i to na sva­
k o m mjestu. Pa i u sk lopu sa z g r a d o m iz p roš log 
v remena . Ili, kako on kaže: » J e d n o stoj i s igurno: 
p ro t iv gibanja v r e m e n a se hvala B o g u ne da. Da 
se m e đ u t i m u g rađevno j umjetnost i i s v i m p o d r u č j i ­
m a l judskog duha mi jenja ju razne d ispoz ic i je i 
smje rov i usl i jed raznih potreba, ne m o ž e m o zani je ­
kati, a p red ,nepozna tom budućnos t i ' m o r a m o ski­
nuti kapu. A l i j e d n o znamo, da se prošlost , m a kako 
staru i iskusnu, ne da umje tno na ž ivo tu održati . 
Uos t a lom — garažu za j edan ob ičn i če tve roc i l i n -
dr ični Ford si ni tko va l jda danas ne zamišl ja , kao 
o tmjenu spremnicu j e d n e b l a g o p o k o j n e dil ižanse, 
k o j o m je nekoć izvol je la j edna od naših teta u p r o ­
š lom v i j eku putovat i na majalis u Maks imir . Ma ja -
lisa halt više nema.« 
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nat ječajni p ro jek t za banovinsku palaču u sp l i tu , 1930. 
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glavna pošta u beogradu 
nat ječajni p ro jek t , 1930. 

kavana kont inenta l , proši renje 
p ro jek t . 1930. 



j . p ičman i j . seissel 

uči te l jska škola i in ternat u cet in ju 
nat ječajni rad, 1931./32. 

josip p ičman 

dom hrv. p laninarskog društva 
na s l jemenu, nat ječajni rad, 1934. 

j. p ičman i j . seissel 
p ro jek t za izgradnju 
zakladnog bloka u zagrebu, 1932. 
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regulaci ja trga kra l ja petra 
u sarajevu, nat ječajni rad, 1934. 

j . p ičman i j . seissel 

gradska: produžna i drž. obr tna škola 
u zagrebu, nat ječajni rad , 1935. 

j . p ičman, hr ibar i ve l ikon ja 
kuća puk u gajevoj ul ic i 
zagreb, 1933 
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Z n a č e n j e toga stava m o ž d a ć e m o na jbo l je m o ć i o c i ­
jeni t i ako se s je t imo s lužbenog arhi tektonskog shva­
ćanja, ko j ega j e ž r t v o m postao i sam P i č m a n sa 
s v o j i m p r o j e k t o m Glavne pošte i Poštanske š tedio­
n ice u Beogradu . U nat ječaju za tu zgradu P i čman 
u za jednic i s A n d r i j o m Baranya j em preda je e laborat 
ko j i j e p o s v o m funkc iona lnom r ješenju izvan inten­
ci ja danih raspisom, ali kval i te te toga r ješenja pr i ­
s i l javaju žiri da n j ihovu radu pr izna prednos t p red 
sv ima ostal im. P o P i č m a n o v u j e p ro jek tu i sagra­
đena pošta u Beogradu . Među t im, m o r a m o znati da 
se P i č m a n o v a pošta gradila para le lno s P r v o s t o l n o m 
c r k v o m sve tog Marka, konc ip i r anom sa sv im ne iz­
b j e ž n i m atr ibut ima kiča neobizantsko-ba lkanske ar­
hi tekture, i da j e p ro jek t (koji j e razradio državni 
ured) dož iv io ve l ičans tvenu korekc i ju : »P r i zavr ­
šetku rada p lanov i su bili podne t i B l a ž e n o p o č i v š e m 
V i t e š k o m Kra l ju Aleksandru I. Ujedin i te l ju na uv i ­
đaj , te su t o m p r i l i kom d o b i v e n e N j e g o v e def ini ­
t ivne instrukci je u pog ledu arhi tektonske obrade fa­
sade, da bi ceo ovaj trg o k o N a r o d n o g preds tav­
ništva d o b i o izvesnu usklađenost .« I tako j e od 
e legantnih hor izontalnih l inija p rozora i parapeta 
nastala rugoba kiča i ma lograđanskog ukusa ek lek­
t ičke fasade, što n a m i danas stoji kao spomen ik 
j e d n o g p r o m a š e n o g v r e m e n a i kao spomen ik čov j eka 
č i je j e o s o b n o i s t ručno uv je ren je gušeno u t u p o m 
nerazumi jevan ju zaostale sredine. 

P o u č e n i skus tvom s G l a v n o m p o š t o m u Beogradu , 
P i č m a n u zajednici sa J. Se i sse lom u nat ječaju za 
gradnju Obr tne škole u Z a g r e b u izaziva »afe ru« 
s v o j i m pro tes tn im p o t e z o m : oni p reda ju rad izvan 
natječaja. Taj j e stav u skladu s p r o g l a s o m K l u b a 
arhitekata (što ga j e potpisao Z v o n k o Kavur i ć ) , k o ­
j i m se zabranjuje sudje lovanje č lanova na o v o m 
nat ječaju: »Postavl ja t i o v a k o v e us love arhi tekton­
skog nat jecanja za c i je lu arhi tektonsku javnos t 
znači podc jen j iva t i tuđi rad i muku . ( . . . ) Z b o g 
o v i h razloga b io j e prisi l jen K l u b inžinjera-arhi tek-
ture da konačno zabrani s v o j i m č l anov ima sudje­
lovan je na a rh i tek tonskom nat ječaju kao i u o c j e ­
n j i v a č k o m sudu.« 

Pr ihvaća juć i taj stav svo je staleške organizaci je 
P i č m a n i Seissel šalju rad uz protes tno p i smo : » U 
vez i s raspisom . . . s lobodni smo predat i j e d n u o s n o ­
v u izvan konkurencije sa o v o m p reds tavkom. Mot iv i 
ko j i su nas prisilili na ovakav korak leže u us lo -
v i m a p o d ko j ima su Kra l jevska Banska Uprava i 
Gradsko Poglavars tvo raspisali ovaj nat ječaj , a p r o ­
t iv ko j ih se us lova o v d j e žalimo. Kra l j evska Banska 
Uprava i Gradsko Poglavars tvo o v i m raspisom traže 
o d nat jecatel ja samo ideje , to jest duhovn i rad, a 
i sk l jučuju v e ć unapred natjecatel ja od svake m o ­
gućnost i da bude on koj i ih j e s tvor io , l ice ko je će 
ih realizirati. ( . . . ) Iz ov ih razloga s lobodni smo 
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skrenuti pažnju nas lovu na us love raspisanog na­
tječaja, a o snovu ko ju smo predloži l i , m o l i m o da 
nas lov uzme u razmatranje izvan natječaja. K o d 
toga j e razuml j ivo da smo se odrekl i svake k o m p e n ­
zaci je ko j e j e m o g u ć n o s t dana nat ječajem. Z a slučaj 
da bi ta osnova p o svo jo j kvali tet i bi la predest ini -
rana za izvedbu, p r id rža jemo si sva autorska prava, 
to jest real izaci ju o v e osnove , a iz pr inc ip i je ln ih ra­
zloga, ko je smo napred razloži l i .« N o rezultat j e 
ope t s imptomat ičan: raspisivač, a i niz č lanova K l u ­
ba, nisu se obaziral i na te proteste , i nama danas 
umjes to vr lo suv remeno konc ip i r anog objekta , p r e ­
teče urbane c je l ine n o v o g Zagreba , ostaju samo p o -
žutjeli dokument i P i č m a n o v e (i Seisselove) uporne 
b o r b e za progres arhi tekture i arhi tektonske struke. 

T a k v a sredina odnosi la se s p o t p u n i m nerazumi je ­
v a n j e m i p r ema ostal im n j e g o v i m pro jek t ima koj i 
se, u uporno j želj i za s tvaranjem, gomi la ju n e p o ­
t rebni i suvišni, iz jedajući P i čmana ops jednu tog ra­
d o m i o n e m o g u ć a v a n j e m real izaci je . U slučaju b e o ­
gradske Pošte to j e ne razumi jevan je p lod zastarje­
log ukusa dvorske kamari le , a u slučaju izgradnje 
Zak l adnog b loka u Z a g r e b u nesposobnos t društva 
da ostvari kompleksne v iz i je kreat ivnih htijenja. 
V e ć na natječaju 1930. za urbanist ički t re tman tada 
p raznog prostora i zmeđu današnje Il ice, B o g o v i ć e v e , 
M a r i n k o v i ć e v e i Ga jeve u l ice sudjeluje i P ičman, 
da bi 1932. izradio, također u zajednici s Jos ipom 
Seisse lom, p ro jek t toga c i j e log b loka uk l juču juć i i 
j užnu stranu B o g o v i c e v e ul ice . 

Oni su p o n o v o pisali: » V i š e od god inu dana proš lo 
j e kako j e sav Z a g r e b uskliktao, što j e konačno pala 
b i la odluka, da se ruši stara Zak ladna bo ln ica na 
J e l a č i ć e v o m trgu, da tako Z a g r e b d o đ e do n o v e 
m o d e r n e bo ln ice i da se na zak ladnom zemlj iš tu u 
središtu grada p o d i g n e jed ins tvena gradnja, ko ja 
neće to gradilište samo pr ivest i j edno j značajnoj 
j a v n o j svrsi, n e g o ko ja će u j edno kao v id l j iv i znak 
današnj ice označit i i Je lač ićev trg i dati m u svoj 
b i l jeg . Gradska opć ina dala j e sama v e ć pr i je toga 
raspisati natječaj za ide jno r ješenje izgradnje tog 
zemlj iš ta . Rezul tat natječaja dao j e si lhuetu izgra­
đ e n o g bloka, ko ja j e služila p o d l o g o m regula torne 
o s n o v e gradskog g rađevnog odsjeka. Da i r ješenje 
kako ga p redv iđa regula torna osnova, bude sa k o ­
muna lnog gledišta racionalno, t. j . , da n j ime b u d e 
u d o v o l j e n o težnjama građanstva, na jpovol jn i ja i z ­
gradnja toga zemlj iš ta samo j e jed ins tvena zgrada. 
( . . . ) S v i m t im m o m e n t i m a pobuđena , nastala j e 
p red ložena osnova, k o j u danas u o v o j iz ložbi i zno ­
s imo pred javnost . ( . . . ) Ta iz ložba dolazi doduše 
u zadnji čas, j e r se baš zadnj ih dana iz nedokuč iv ih 
razloga nastoji, da se pi tanje izgradnje toga zeml j i ­
šta riješi rasparčavanjem i prepust ivši sve pr ivat ­
n o m iskorištenju, k o d čega p r i rodno mora da se i z ­

gubi m o g u ć n o s t ostvarenja j e d n o g j ed in s tvenog o r ­
gan izma u službi javnos t i .« O v o u p o z o r e n j e Z a g r e b 
tada ni je shvatio, a nega t ivne pos l j ed ice o s j e ć a m o 
i danas. 

Parci ja lni pr ivatni invest i tori doista su imal i interes 
samo za o b o d n e objekte , pa su tako od dvor iš ta 
načinil i neugodan klanac, rastrgan neorgan iz i r anom 
izgradn jom, kao po tpuno izgubl jen i nepr i ja tan d io 
d r a g o c j e n o g terena u središtu grada. A u P i č m a n -
- S e i s s e l o v o m pro jek tu ci jel i j e taj b l o k r i ješen k a o 
funkcionaln i urbani sadržaj centra grada ko j i u 
g o r n j i m ka tov ima sadrži gradsku v i j e ć n i c u i s tano­
ve , a u d o n j i m se nalazi v r lo br ižno r i ješen k o m ­
pleks ko j i sadrži ve l iku dvoranu za 3000 osoba, ma lu 
dvo ranu i k ino -dvoranu za 1500 osoba , za t im bazen 
za kupanje , dvorane za s jednice , k lupske pros tor i je , 
restoran, kavanu s p l e s n o m d v o r a n o m , c rkvu , lokale 
i urede . Osobn i interesi »gradskih o taca« i s n j ima 
povezan ih l judi, što su pokupova l i pa rce le o v o g b l o ­
ka da bi sagradil i svo je na jamne zg rade i ostvari l i 
l ihvarsku dobi t , uništili su o v u ide ju i p ro jek t j e 
p ropao . Umjes to j ed ins tvenog sadržaja i maks ima l ­
nog v išeka tnog iskorištavanja na jv redn i j eg terena 
centra Z a g r e b a dobi l i smo kaos što se sada samo 
d j e l o m i č n o ispravlja i zg radn jom pr izeml ja . Umjes to 
j ed ins tvene arhi tektonske c je l ine dob i l i smo sno ­
bovsk i uskl ičnik današnjeg nebodera . 

I tako rad za radom, od Planinarskog d o m a na S l j e ­
m e n u do škole u Cetinju, od l jub l janskog k o l o d v o r a 
do sara jevskog trga, od Bačv ica i B a n o v i n e u Spl i tu 
do U m j e t n i č k o g pavi l jona u Zagrebu , nižu se kva l i ­
tetni i p rogres ivn i radovi , a da uv i j ek i znova P i č m a n 
ostaje izigran i odbačen . U nat ječaju za u ređen je 
Trga Kra l ja Petra V e l i k o g O s l o b o d i o c a u Sara jevu 
P i č m a n d o b i v a p r v u nagradu, ali na s jednic i O p ć i n ­
skog v i j eća »inž . g. Smil janić smatra da kad j e ras­
pisan konkurs za uređenje trga ni je , izgleda, b i lo 
sve d o v o l j n o objašnjeno. Tako j e i doš lo do m n o g i h 
različit ih shvatanja o t ipu o v o g trga. Učesn ic i k o n ­
kursa nisu znali da li j e po t reban trg ili j edan 
parkiran pros tor koj i bi se m o g a o nazvat i i p o l u -
- t rg .« A s o b z i r o m na to da » u Sara jevu i m a m o v e ć 
neko l iko pa rkova i dosta zeleni la u baščama ne t reba 
p o d skupe n o v c e još j edna bašča na r a z d v o j e n o m 
t rgu« , to se »na kraju diskusije usvaja p r i j ed log g. 
Smi l jan ića i donošen je od luke o p ro j ek tu za trg o d ­
laže se« . U nat ječaju za T o m i s l a v o v d o m na M e d ­
vedn ic i P i č m a n također d o b i v a p r v u nagradu, i na­
kon diskusi je o u ž e m nat ječaju za def ini t ivni i zbor 
p ro jek ta i projektanta Hrva tsko p laninarsko d ru ­
štvo » ima čast javi t i V a m da j e naše druš tvo od 
raspisivanja tog užeg k ra tko ročnog nat ječaja odusta­
lo . ( . . . ) S o b z i r o m na Vaš c i j . Dopis o d 28. t. m., u 
k o j e m u se V i stavljate na stanovište, kao da b i d ru -
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š tvo bi lo sebe obveza lo sa s v o j i m d o p i s o m od 24. 
t. m . dati izradu def. nacr ta samo j e d n o m od na­
građenih autora na k o j e ste se go rn j im d o p i s o m 
obrati l i ' — čast n a m j e izjaviti , da mi t akovo shva-
tanje uč t ivo o tk lan jamo.« I p o n o v o Jugos lavensko 
udruženje inženjera arhitekata upuću je uzaludne 
protes te : » O v o udruženje žali što j e H P D kao ku l ­
turna j avna insti tucija pos tupi lo na taj način i t ime 
povr i j ed i lo prest iž arhitekata i interes javnost i i 
sebe samoga. Posluži t i će se doduše sv im d o b r i m 
ide jama j a v n o g natječaja, ali j e isključila suradnju 
onih arhitekata ko j ih su te ide je d u h o v n o vlasniš tvo 
i ko j i su zato pružil i na jveću garanci ju da će ih 
najuspješni je pr imjeni t i« (potpisani kao p reds jed ­
nik Šaj i R ich tman kao tajnik). 

A nakon natječaja za Po l jopr iv redno-šumarsk i fa­
kultet u Z a g r e b u m o ž e m o u nov inama proči tat i i 
j e d n u radosnu vi jest : »Raspisan j e natječaj za i z ­
gradnju idejnih skica i konačno j e defini t ivna i z ­
rada nacrta predana Radno j grupi Z a g r e b ( R G Z ) , 
k o j u sačinjava j edna grupa mladih, poduze tn ih i na­
prednih arhitekata, i to inžinjeri : V lad imi r Anto l i ć , 
V ik to r H e č i m o v i ć , Z v o n k o Kavur ić , Josip P ičman, 
Josip Seissel, B o g d a n T e o d o r o v i ć i Ernest W e i s s -
mann .« P i čman i Seissel taj uspjeh o v a k o obrazlažu: 
»Naš projekat , iako nagrađen d r u g o m nagradom, 
b io j e izabran za i zvedbu , j e r j e sadržavao najviše 
e lemenata s rodnih o d r e d b a m a raspisivača. T o je , u 
p r v o m redu, ekonomičnos t dvot raktne izgradnje te 
m o g u ć n o s t adaptiranja i proši renja po jed in ih in­
stitutskih zgrada. Okolnos t da će se fakultet m o ć i 
izgrađivat i samo pos tepeno bi la j e polazna tačka 
programa, odakle j e nepos redno rezult iralo r ješenje 
i zg radn jom pavi l jona .« I p o n o v o j edna n o v a arhi­
tektonska misao — misao pos tepenog p rogrami ranog 
rasta — javl ja se u našoj sredini. A zat im još j edna 
misao od ko je bi i danas m o g l i m n o g o naučit i : » K a k o 
k o d svakog ž ivog organizma, tako će i o v d j e s tano­
vite p r o m j e n e u načinu rada zahtjevati u budućnos t i 
odgova ra juće unutarnje pre inake rasporeda p ros to ­
rija i instalacija, a p r ema pot reb i i proš i renje samog 
pavi l jona . S toga j e pav i l jon projekt i ran tako, da b i 
se u n j emu m o g l e što lagani je proves t i sve te e v e n ­
tualno naknadno po t r ebne p romjene .« T o shvaćanje 
arhi tekture kao živog organizma, to sv jesno p r epu ­
štanje ž ivotu da definira vlasti tu arhitekturu, to 
s tvaranje organiziranih p ropoz ic i j a izgradnje, a ne 
sakrosanktnih samozadovo l jn ih zgrada, ve l ika j e 
spoznaja ko jo j ni naše v r i j e m e ni je doraslo. Nižu se 
tako pavi l joni u topl jeni u p i tomi pejzaž Maksimira 
i podbrež j a M e d v e d n i c e , n ižu se u kval i te tnoj manir i 
aktualnih dos t ignuća svjetske arhitekture (za raz­
l iku od naše današnje) , n ižu se u d inamičnoj osnoj 
kompoz ic i j i či j i j e smisao v e ć objašnjen: »Kons t an t ­
ni d i je lov i pav i l jon i m e đ u s o b n o su vezani s p o j n o m 

ces tom, dok se adaptabilni d i je lov i nalaze u s l o b o ­
d n o m po l ju .« Niže se tako i n j ihova izgradnja — sve 
dok pedese t ih godina n o v i p r imi t iv izam ni je mas to ­
d o n t s k o m p r e d n j o m z g r a d o m uništ io o v u poe t sku 
vizi ju. I ope t n a m j e j edan izvanredan rad ostao 
sačuvan samo kao ht i jenje a ne kao s tvarna dob rob i t 
naše kul ture. 

T a k v o k o m p l e k s n o shvaćanje arhi tekture doš lo j e 
do izražaja i u n j egovu , također p r v o n a g r a đ e n o m , 
p ro jek tu za Narodni d o m u Sušaku. O v d j e i def inira 
ta svo ja shvaćanja također neuob iča jena u arhi tek­
tonskom projekt i ranju toga v r emena : » . . . t reba ra­
zumjet i po t r ebu arhitekta da traži suradnju sa s t ruč­
n jac ima nearhi tekt ima. Jer uvodi t i u r ješavanje p i ­
tanja ko ja ne spadaju na čisto arhi tektonsko p o d ­
ručje , v e ć na speci jalna pod ruč j a — kao što su teh­
ničko, pogonsko , komerc i j a lno — znači zahvati t i 
p rob lemat iku m n o g o šire. P r e m a tome , radi se tu o 
sv j e snom unošenju v e ć e g b ro ja p remisa u zadatak, 
ko j i t ime postaje kompl ikovan i j i a r ješenje n j e g o v o 
m o r a da pokazuje mnogos t ran i ju sadržinu.« T a k o 
shvaćajući projektantski rad on kao suradnike u 
r ješavanju s loženog zadatka N a r o d n o g d o m a (hotel , 
kavana, restoran, dvorane , m u z e j , p l ivačk i bazen) 
uz ima inženjera strojarstva i h o t e l s k o - p o g o n s k o g 
stručnjaka, pa uz o v a k o k o m p l e k s n u s tudi ju d o b i v a 
op t ima lno funkciona lno r ješenje. T o paž l j ivo izra­
đeno funkciona lno rješenje, p rože to P i č m a n o v i m 
s tvara lačkim sposobnost ima, p re tvara se u na jv r e ­
dni je a rh i tek tonsko- l ikovno d je lo naše pr i je ra tne 
arhitekture. 

Iako j e D o m def ini t ivno o b l i k o v a o arhi tekt A l f r e d 
Alb in i , ko j i j e p reuzeo pos l i je fa ta lnog skoka rea l i ­
zaci ju P i č m a n o v a projekta , ipak i zveden i k o m p l e k s 
u Sušaku sadrži u osnov i k o n c e p c i j u toga pro jek ta . 

P i č m a n također završava po tez starih ob jeka ta s n o ­
v i m o b j e k t o m , ali ne tako m o d e r n o o b l i k o v a n i m k a o 
što j e pos to jeć i , nego se p o m a l o s t rog im k las i čn im 
t r e tmanom pr ib l ižava ob l ikovan ju sus jednih fasada. 
Taj tako pomi r l j i vo tretirani ob jek t p rodužu j e se u 
p r i zeml ju u p la t fo rmu sa k o j e j e š iknula dvanaes te -
rokatna vert ikala ho te l skog b loka kao d v a d e s e t o ­
godišnja ant icipaci ja L e v e r Housea : ko l i ko v i z iona r ­
skih slutnji, ko l iko p r e d v r e m e n s k i h s tvara lačkih 
tajni, ko l iko avangardnog pole ta nosi u sebi ta v e r ­
tikala p resvučena s tak lenom o p n o m u rasteru tek 
m n o g o kasnije f o r m i r a n o m kao stilski p o j a m suv re ­
m e n e arhitekture. Nosi u s v o m urban i s t i čkom o s l o ­
bađanju hrabrost i s amos to jećeg postojanja , nosi u 
s v o j i m k o m p o z i c i o n i m proporc i j ama , nosi u s v o j o j 
fanat ičnoj žel j i i po t reb i da izrazi strasti vlast i t ih 
nemi ra i v iz i ja nas lućenog v remena , što se os jeća lo 
negd je u p l a v i m dal j inama iznad ž a b o k r e č i n o m g u -
šene stvarnosti . 
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V r e m e n a , što ga u s v o m nest rpl jenju ni je m o g a o 
dočekat i . G o d i n u dana trajalo j e mrcva ren j e dava­
nja i nedavanja i zvedbe P i č m a n u za n j e g o v p r v o n a -
građeni rad; načinio j e tri var i jante o v o g D o m a , d o k 
u konačno j depresi j i ni je p o d u z e o svoj beznadni 
skok — istog dana kad j e O d b o r def in i t ivno od luč io 
da m u se pov je r ava gradnja: t e legram je stigao 
prekasno. 

G o d i n u dana posl i je n j e g o v e smrti piše Z d e n k o K o -
lac io : »Otišao j e sa o v o g svijeta z b o g sudbine talenta, 
j e r se rod io da b u d e umje tn ik a ni je b io t rgovac ni 
č inovnik , ni mešetar, ni industri jalac, j e r se ni je 
d o v o l j n o d u b o k o klanjao i l jub io ruke, ko j e uprav­
ljaju sv i j e tom i vr te poganu zemal j sku kug lu — iz 
k o j e talenti lete p o cent r i fugaln im zakonima. U g l e ­
dati sunce kao č o v j e k sa u ravno težen im m o z g o m a 
os im toga i sa nak lonošću umjetnost i , to j e sto pos to 
gr i jeh za ko j i n e m a oprosta — to znači : ž ivo t p o k l o ­
niti zajednici ko ja čov j eka — u već in i s lučajeva — 
ne razumije , j e r j e on p red n j o m i pr i ječ i j o j put. 
A kad on stvara za d o b r o te za jednice i k rv l ju izra­
đuje ž ivo tne perspekt ive u ko j ima će se ona bo l j e 
ćutiti i gd je će m o ć i p u n i m p luć ima da diše — ona 
ga šiba i p l ju je .« 

P romat ran u t a k v o m k o m p l e k s n o m rakursu ž ivota i 
d je lovanja , skok sa pe tog kata više nas ne iznena­
đuje : f izički ili psihički on j e m o r a o biti učinjen. 
Uč in jen fizički, os tavio n a m j e č is t im dragoc jen i 
opus s tvoren u i m p u l z i v n o m zanosu mladost i , s tvo ­
ren u opsesi j i s t ras tvenog rada, s tvoren kao n e o b i č n o 
značajan dio » b o r b e n e g rupe arhi tekata«. Pa i tako 
ne izveden , P i č m a n o v opus kor isno j e tada pos luž io : 
iz lagan i publ ic i ran b io j e d o v o l j n o poznat i d o v o l j ­
no snažan da ut ječe na stvaranje svo j ih s u v r e m e ­
nika. A on j e d o v o l j n o snažan da n a m i danas služi 
ne samo kao historijski mater i ja l i d o k u m e n t j edne 
epohe , nego i kao uv i j ek vi talan impuls n o v i m gene ­
rac i jama u traženju vlastit ih izražajnih m o g u ć ­
nosti . 

P r ed nama stoje P i č m a n o v i r adov i kao svi jet le točke 
grča j e d n o g b o l n o g rađanja u k o j e m se tr idesetih 
god ina stvarala naša suvremena arhitektura. Nasl je­
dujući j e i u d o b n o se koris teći n jez in im dos t ignu­
ćima, m o ž d a ć e m o evoc i r an j em te strasti stvaranja 
sagledati n o v e v id ike . Onakve v id ike kakve j e o tva ­
rao Josip P ičman . 

po l jopr iv redno - šumarsk i faku l te t 
t locr t kompleksa, 1933. 
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pavi l jon i 

po l jopr iv redno-šumarsk i faku l te t 
glavno i istočno pročel je zgrade, 1933. 
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popis radova 
(au tob iogra fsk i ) 

b iografska bi l ješka 

Josip P i č m a n rođen j e u Leken iku god ine 1904. A r ­
hi tektonski ods jek T e h n i č k o g fakulteta pohađa u 
Z a g r e b u gd je j e d ip lomi rao 1929. Nakon d ip lome 
odlaz i u N j e m a č k u gdje radi god inu dana u ateli jeru 
arhitekta H. Poelz iga . N a k o n povra tka u Z a g r e b 
kraće j e v r i j e m e zaposlen u atel i jeru arhitekta H. 
Ehrl icha, a za t im radi samostalno. Pos l jedn je dv i je 
g o d i n e ž ivota j e as is tent-volonter na T e h n i č k o m fa­
kul te tu u Zag rebu . Zavr š io j e ž ivo t t ragično 7. II 
1936. 



1935.—36. Studi ja za s i tu i ran je nacionalnog spomenika 
nove banovinske palače u Sp l i tu , u za jednic i 
s inž. Senjanovićem 
srpanj 1935. 

Pavi l jon Tehničkog faku l te ta za pozicionu 
as t ronomi ju u Maks im i ru 
l istopad 1935. 

Uređenje kupal išta u Lokvama, p ro jek t 
srpanj 1935. 

Gradska produžna škola i Drž. obr tna škola 
u Zagrebu l istopad 1935. Pro jekt izvan nat je­
čaja, u zajednici s a rh . Seisselom 
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1928. Natječaj za Hrvatsk i dom u Os i jeku . 
U zajednici s Mi lovanom Kovačičem 

Planinarska kuća u Suhom. 
Izvedeno po p ro jek tu . 

1929.—30. Adaptaci ja kavane Continental u Sušaku 
Projekt 

Banovinska palača u Banjaluci 
Natječaj 1929. 

Bačvice, Spl i t 
Natječaj 1929. u zajednici sa 
Zdenkom Str iž ičem 

Palača glavne pošte i Poštanske štedionice 
u Beogradu 
Natječaj u ru j nu 1930. 

Banska palača u Spl i tu 
Natječaj u l istopadu 1930. 

Zakladni b lok u Zagrebu 
Natječaj u prosincu 1929. 

Zagrebački Zbor u Zagrebu 
Natječaj u l istopadu 1929, u zajednici s 
a rh . H r iba rom 

Projekt za Umje tn ičk i dom u Zagrebu 
Natječaj 

1931.—32. Crkva Sv. Ćir i la i Metoda u Sušaku 
Natječaj u l istopadu 1 9 3 1 , u zajednici s 
a rh . Seisselom 

Uči tel jska škola, in ternat , u Cet in ju 
Natječaj u zajednici sa a rh . Seisselom 

Glavni ko lodvor u L jub l jan i 
Natječaj u zajednici s a rh . Seisselom 

Projekt za izgradnju zakladnog bloka na Je-
lačičevom trgu u Zagrebu u zajednici s a rh . 
Seisselom 

Izložba u t ravn ju 1932. 

Radničke ustanove 
Natječaj u s rpn ju 1932., u zajednici s R.G.Z. 

Pol jopr iv redno-šumarsk i faku l te t 
Natječaj u zajednici s R.G.Z. 

1933.—34. Izradba deta l jn ih planova za I i II pav i l jon 
Pol jopr ivredno-šumarskog fakul teta u Zagrebu 
Od XI 1932. do XI 1933, u zajednici 
s R.G.Z. 

Radničke ustanove, uži natječaj 1933. 
u zajednici s R.G.Z. 

Gradnja najamne kuće Puk u Gajevoj ul ic i 
1933. u zajednici s arh . Hr iba rom 
i Ve l i kon jom 

Dom Hrv . p laninarskog društva u Zagrebu 
Natječaj u kolovozu 1934. 

Regulacija Trga Kr. Petra u Sarajevu 
Natječaj 1934. u zajednici s arh . Seisselom 

Narodni dom u Sušaku 
Natječaj u studenom 1934. 


