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z d e n k o r u s 

razgovor 
s 
ivanom 
kožarićem 

ivan kožarić 
b i je la površ ina, 1969. 

Pri je dv i j e i p o godine , za m o g a pos l j edn jeg p o s j e ­
ta atel jeu Ivana Kožar ića , pisao sam (Te leg ram 424, 
14. l ipnja 1968.) p o m a l o pate t ično: »Napuš t am atelje 
s o s j eća j em t jeskobe. Nepres tano se ponav l j a misao : 
'Obl ic i pros tora ' vape za p r o s t o r o m . . .« Jer » n e sa­
m o da su skulpture zauzele g o t o v o sav pros tor p o ­
da, stola, ormara , improv iz i rane po l i ce , n e g o se p e ­
nju j edna na drugu, sačinjavajući opasni sp le t« . 
K a k v o g li čuda! Vapaj ni je b io uzaludan. »Obl i c i 
p ros tora« došli su do daha (ali samo do daha) . K o ­
žarić j e dob io atelje. I kakve li skromnost i ! »Ob l i c i 
p ros tora« (kako ć e m o čuti) nisu više » O b l i c i p ros to ­
ra« v e ć »Skulp tura F « , »Skulp tura L 2 « ili » S k u l p ­
tura P l « . Egzis tenci ja lna ugroženos t j e ublažena, i 
djela su došla do svoga a u t o n o m n o g t rod imenz iona l ­
nog identiteta! 

Ni je nezan iml j ivo i nevažno kazati i čuti bar j e d n o 
o toj n o v o j ž ivotnoj sredini b ivš ih » O b l i k a p ros to ­
ra« . S v a k o m e namjern iku (prije n e g o što zazvoni i 
uđe) ne m o g u izmaći z la tnom b r o n z o m o b o j e n a vra ­
ta. K a d uđe, bit će v e ć napadnut z l a tom: o b o j e n i m 
o r m a r o m , s to lom, p o d o m . I ako t reba da se baš kaže 
— k ipa rev im »z la tn im« cipelama. Najpos l i je sku lp­
turama. O n o m u nastajanju, v e l i k o m popu t mega l i -
ta; kockama , kuglama, kvadr ima. Čak » G l a v o m d je ­
v o j k e « iz god ine 1953., s o n i m zagone tn im smi ješ ­
k o m , ko j i j e postao jo š zagonetni j i nakon zla tnog 
premaza i in tenz ivnog m o d r o g u dup l j ama oč i ju . Na 
j e d n o m j e cr težu zapisano: »3 . X I I 1970. Otkr io sam 
zlatnu b o j u ! « 

Dakako , nakon iznenađenja nastupa t renutak sre­
đivanja svih tih d o j m o v a i p rv i kr i t ički č in ko j i se 
(metodički ) n a m e ć e u ob l iku pi tanja: k a k v o j e zna­
čenje tog zlata? Naviknut i na b je l inu Koža r i ćev ih 
skulptura, teško da smo kadri naći o d g o v o r o d ­
j e d n o m . Uos ta lom, upravo u t akv im t renuc ima k o ­
risnost r azgovora na jbol je m o ž e izići na v id je lo . A k o 
v e ć i ne b u d e m o dobi l i o d g o v o r , bi t ć e m o m u u sva­
k o m slučaju nešto bliži . 

rus: 

P o m o m e sudu, nakon Š ime Vulasa ni je se p o j a v i o 
n i jedan skulptor u h rva t skom kipars tvu č i je b i d j e ­
lo jasno stavilo do znanja da j e na p ragu izuzetnog 
p r o b o j a i (uobiča jeno rečeno) kval i te te ko ja b i o b e ­
ćavala s tupanje u v r h o v e s u v r e m e n o g hrva t skog 
kiparstva. 

kožar ić: 

P o s v e se s lažem. 
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rus: 

Nepos to jan je n o v i h snaga m o ž e se činiti s imp toma-
t ično. K a k o objasnit i takvo stanje? Je li u pitanju 
stanovita decentr iranost , neujedinjenost strujanja 
skulpture naših dana, različitost n jenih izlazišnih 
točaka (a otuda teškoća odabiranja » p r a v o g a pu ta« , 
ok l i jevanje da se od lučno zakorači ma kako p u t o ­
kaz b io nepouzdan) , ili j e p r o b l e m posve j ednos ta ­
van — nedostatak darovi tost i? 

kožarić: 

M o ž d a j e kr iva l ikovna situacija, ali u to suviše ne 
v je ru jem. Ili j e ono drugo, što bi, među t im, b i lo 
odv iše teška optužba. M o ž d a se odušev l jen je i b o r ­

benost raspl inulo u nas lućivanju n e k o g komodi te ta . 
M o ž d a j e m o j a generac i ja imala čv r šće ishodište u 
ko je j e v je rova la i ko j e j o j j e p r ibav l ja lo mir i sta­
bilnost . 

rus: 

Znač i li to da j e danas otežana m o g u ć n o s t tog mira 
i stabilnosti? 

kožarić: 

Nastupilo j e v ren je u k o j e m bi t rebalo p o n o v o naći 
čvrs tu točku. 
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rus: 

Da uč in imo malu pov i j e snu re t rospekci ju odnosno 
int rospekci ju . U p o v o d u iz ložbe » G r u p e pe to r i ce« 
(Ivančić , Michie l i , Stančić , Vaniš ta i vi) J. Miše je , 
na pr imjer , pisao kako j e o »k iparu Koža r i ću teško 
b i lo šta kazati. O t v o r e n o ću priznati da p red n j e g o ­
v i m skulpturama ne reag i ram n ikako« (Bullet in 8, 
IV, 1956.). U p o d u ž e m osvr tu na tu iz ložbu (Čov jek 
i pros tor 27, II, 1955.) A . V i d - M i h i č i ć ni je vas ni s p o ­
menuo . Članak j e nos io nas lov » D v a vel ika o b e ć a ­
n ja« . Sudeć i p r ema svemu, vaša m u djela nisu p ru ­
žala garanci ju ni za mala obećanja . Uopće , m o g l o bi 
se kazati da su m n o g i bil i sol idarni s t akv im sudom. 
K a k o objašnjavate to i t akvo nepr ihvaćanje vašeg 
djela (mogl i b i smo kazati, odbo jnos t p r ema n jemu) 
ko je — čini mi se — posto j i još i danas? 

kožarić: 

Reagiranja te d v o j i c e starih kri t ičara nisu iznena­
dila. Miše i V i d - M i h i č i ć bili su t ipični preds tavnic i 
krit ičara koj i favoriz i ra ju slikare i kipare što idu 
d o b r o utr t im stazama. Nada jmo se da taj rod neće ni 
izumrijet i ! 

Gleda juć i dakle in t rospekt ivno, m o g a o b ih kazati 
kako sam u v r i j e m e svoj ih kiparskih poče taka b io 
lud i odviše pošten. Danas, među t im, isto tako. D j e ­
lo ko j e j e nastajalo i raslo b i lo j e (i ostalo) ne razum­
l j ivo za širi krug. Danas isto tako. Slava i n o v a c j e ­
dva da se razl ikuju od onih pr i je dvadeset godina . 

rus: 

Da usput upi tam: K a k o j e doš lo do formiranja 
» G r u p e p e t o r i c e « ? 

kožarić: 

U » G r u p u pe to r i ce« b io sam pozvan i odazvao se. 
Bila j e to he te rogena grupa sklepana na o snovu n e ­
kih vanjskih afiniteta. V r i j e m e ko je j e usl i jedi lo 
pokaza lo j e da j e uistinu b i lo tako. 

rus: 

G o d i n e 1966. (Ž ivo t umjetnost i 1) Igor Z i d i ć j e p i ­
sao: » K a o s pos j e tn i com stupa se u hrvatsko slikar­
s tvo k a k v o m r o đ e n o v s k o m m a s k o m ili m a j o l o v s k i m 
ak tom . . . Ivan Koža r i ć p rv i j e hrvatski kipar u č i ­
j e m se djelu n o v o v j e k a lokalna tradicija ni je og la ­
sila ni u t renutku buđenja .« Z a u z m e t e li na t renutak 
stav nepr is t ranog promat rača p rema vlas t i tom d j e -
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lu i n j e g o v u po loža ju unutar pov i j e snog kont inui te­
ta n o v i j e hrvatske skulpture pos l jednj ih stotinu g o ­
dina, kako vidi te i dož iv l java te taj ant i t radicionali-
z a m svoga kiparstva, n j e g o v ant i rodenizam i anti-
majo l i zam? 

kožarić: 

Z i d i ć j e i zvanredno točno ocr tao stanje na l i kov ­
noj sceni toga doba . T o što n isam pos tupio kao dru­
gi v je ro ja tno j e m o j a slabost i m o j a jakost . N a j o p ­
ćeni t i je rečeno , n isam od onih što pr ihvaća ju v e ć g o ­
tove f o r m e ko je (po mogućnos t i ) dal je razvijaju. 
Otuda i ant imajol izam i ant i rodenizam. M o ž d a će se 
činiti čudno kad k a ž e m da j e za m e n e od od lučnog 
značenja b io j edan slikar a ne kipar — Cezanne. On 
j e na jbo l je po tv rđ ivao smisao i v r i jednos t m o j i h te­
žnji za a u t o n o m n o m koherentnošću , p las t i čkom c j e -
lov i tošću djela. » Č o v j e k ko j i s jedi« (koji j e , eto, u p ­
ravo tu p red nama) j edan j e od najranij ih pr imjera 
razbi janja k las ičnog kanona p roporc i j e i real izaci­
j a — da tako k a ž e m — j e d n e unutrašnje p r o p o r ­
c i je s j edeće f igure. Kasni je j e usl i jedi lo reduci ra­
nje i zgušnjavanje . Poticaj za takvo usmjeravanje 
svakako j e bi la i radijaci ja apstraktnih tendenci ja u 
našoj sredini. Nepos redno ukl juč ivanje u t okove 
svjetske avangarde, hvatanje koraka s n j o m — u 
t o m e se sastoji m o j lokalni ant i t radicionalizam. 

rus: 

Bi lo bi v r lo interesantno da n a m otkr i je te kako j e 
doš lo do imenovan ja »Obl ika pros tora« i što ste t o ­
č n o razumijeval i p o d t im i m e n o m . Pi tanje (mislim) 
ni je posve suvišno, j e r p o j a m » o b l i k p ros tora« iza­
z iva s tanovitu zabunu, s tanovitu log ičku zbrku zo r ­
noga mišl jenja. Naime, od Grka n a o v a m o pros tor 
se intui t ivno identif icira s p razn inom ko ja j e be s ­
konačna, bez obl ika. S d ruge strane, čini m i se da 
p o j a m »ob l ik pros tora« ni je nastao ad h o c nego da 
j e posve prec izna definici ja onoga što j e vaša skulp­
tura problematiz i ra la . 

kožarić: 

P o j m o m » o b l i k pros tora« htio sam samo izraziti s lo ­
b o d n u skulpturu, neov i sno o b i lo č e m u prepozna t ­
l j i v o m . Danas više ne naz ivam tako te iste skulptu­
re. U neko l iko sam v e ć m a h o v a b io pr iupi tan o p o ­
r i jeklu tog naziva kao i o nastanku bivš ih »Obl ika 
p ros to ra« . Jednos tavno, b i lo j e to j e d n o g dana kad 
m i se ukazala skulptura, re la t ivno os lobođena svoga 
m i m e t i č k o g ruha. Tako k a ž e m sada, tada j e to b i lo 
kao pr ikazanje Mar i j ino n e k o m fana t i čnom v je rn i ­
ku. Razumi je se, b io sam sretan i o d m a h otišao u 
atelje da m o d e l i r a m tu vizi ju, ko ja j e lebdje la p r e ­
da m n o m na neka tri-četiri metra, p o d k u t o m od č e ­
trdeset i pet s tupnjeva! 

rus: 

Sudeć i p r e m a t im matemat i čk im p o d a c i m a p r e t p o ­
s tavl jam da j e vizi ja bila savršeno jasna (kazali b i ­
smo) »kao ž iva« . O n o što se pomiš l j a kao praznina 
postalo j e puno — i obra tno. D j e l o pokazu je svi je t 
u inverzi j i . Je li to savršenij i svi je t? 

kožarić: 

Svakako . R i j eč j e o ob l ikovan ju nečeg d u h o v n o g , n e -
p redmetnog , neiskustvenog, o s l o b o đ e n o g nebi tnost i 
po j avnog . 

rus: 

Pozi t ivnost mase ko ja teži apsolutnoj konz i s t en tno-
sti za tvorenost i ; apsolutno mi rovan j e ; unutrašnje 
v r i j eme suprotno s v o m l inea rnom f i z i čkom p r o t j e ­
canju; unutrašnji glas svjet lost i ko j i s v o j o m nena -
rušenom b j e l i n o m n a d m o ć n o o d g o v a r a »neč i s toć i« 
d n e v n o g chairo-scura . K a k a v j e vaš odnos p r e m a 
»empi r i s t i čk im« ant ipodima — spac iod inamizmu, 
luminokinet ic i , l uminok ine t i zmu itd. — koj i sači ­
njavaju ve l ik dio s u v r e m e n o g kipars tva? 

kožarić: 

Te su tendenci je uistinu m o j i ant ipodi . U n j ima v i ­
d i m istraživanje nekih nov ih v izue ln ih f enomena , 
o m o g u ć e n i h s tupnjem suv remene tehnike. F e n o m e ­
na men i v r lo interesantnih. Našavši se pr i je n e k o ­
l iko mjesec i u L o n d o n u imao sam pr i l iku da p o s ­
j e t im j e d n u iz ložbu kinetičara. Kine t ika j e — su ­
deći p o b r o j u posjet i laca, interesu, pa i o d u š e v l j e ­
nju — postala v r lo popularna . Ja sam također u ž i ­
vao . Među t im, takva j e vrsta skulpture zapravo m i -
met ička i didakt ička. Na m o j o j pos l j edn jo j i z ložb i 
neki su m e pos je t ioc i pitali h o ć u li staviti e l ek t r i č ­
no osvje t l jen je u onu kupolastu skulpturu či ja j e 
opna poluprozi rna . Bi lo i m j e u g l a v n o m č u d n o k a d 
sam o d g o v o r i o da pr i n jenoj real izaci j i n i sam i m a o 
(i n e m a m ) n ikakvih »s t rujnih« primisl i . Sv je t los t i 
d inamika m o j i h skulptura j e unutrašnja, i ako ih 
g ledalac ne registrira, to ni je n jena kr ivnja . Ona n e 
pokazuje i ne zabavlja . Ona j e en igma za č i je j e o d ­
gonetanje po t rebna drugači ja vrsta » z a b a v e « . 

rus: 

Vaše kocke , kvadri , kugle , ekrani, od ko j ih su p r v i 
nastali j o š u poče tku šestog deset l jeća, m o g u se da ­
nas promatra t i kao stanovita ant ic ipaci ja (ili b a r 
part icipaci ja) »pr imarn ih s truktura«, o b j e l o d a n j e ­
nih u N e w Y o r k u god ine 1966. Doduše , vaša d je l a 
nikada nisu zadobi la karakteris t ične » t v r d e r u b o v e « 
toga n o v o g skulpturskog minimal izma, kao ni spec i ­
f ičnu pros tornu organizaci ju kakva se (na p r imje r ) 
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j av l j a u d je l ima R. Morrisa, D . Judda, A . Smitha, P. 
Kinga , R. G r o s v e n o r a i drugih. 

kožarić: 

Ekrani su značil i in tenzivni je o tvaranje b ića p r e ­
m a v a n j s k o m svijetu. B io sam tada popu t os je t l j i ­
v e pokre tne radarske p r imopreda jne stanice. T reba ­
lo j e samo odabrat i i realizirati sigle. U t a k v o m sta­
nju pr ipreml jenos t i nastale su kocke , kug le i d ru­
ge skulpture ko j ima j e karakterist ičan i za jednički 
e l emen t bi la zaobl jenos t rubova . T o j e , čini mi se, 
m o j spec i f ikum, i p o t ome m e s igurno najpr i je m o ­
žete prepoznat i . T o j e postao m o j način miš l jenja i 
os jećanja . Geomet r i j sk i oštre r u b o v e n isam radio 
zato što n isam tako misl io i os jećao . U v r i j e m e kad 
su nastale te f amozne kocke , imao sam žel ju ob l i ­
kovat i i pros tore , pa sam tražio p o Z a g r e b u d v o ­
ranu da j e p r e t v o r i m u skulpturu u k o j u bi se ula­
zi lo. Nisam naišao na razumijevanje . Ostala j e sa­
m o zamisao i želja. Zak l juč io sam da se k o d nas m o ­
že ostati nezapažen m a kako b io bučan : bučnost , da­
kako, za k o j u j e po t reban izoštren sluh. Čini mi se 
da j e naša sredina još neosje t l j iva za supti lnija d o ­
gađanja, te oni ko j i pokušava ju unu ta rn jom dina­
m i k o m uzburkat i ž ivot ostaju osamljeni . 
M o j e ob l ikovan je fo rmi ni je rezultat p rog rama ne ­
ke organiz i rane grupe, ali j e ne sumnj ivo na m e n e 
ut jecalo (u d o b r o m smislu) sud je lovanje u » G o r g o -
n i« . T u se s tvarao i razvi jao fini duh. K o m u n i k a c i j a 
sa sv i j e tom bila j e uspostavl jena, p r i ređ ivane su i z -
]ožbe p rogres ivn ih svjetski renomiran ih umjetnika, 
b i lo j e m l a d e n a č k o g entuzi jazma. A l i d u h o v n a k l ima 
bila j e tako nepovo l jna , da se sve to skupa ubrzo 
m o r a l o raspasti. Takva j e k l ima i danas, a Z a g r e b 
(s l ikovi to govoreć i ) nalik j e na u topl jen ika k o j e m u 
j e d v a da se i pruža umje tno disanje. 

rus: 

Vaša pos l jednja iz ložba u Z a g r e b u (Galer i ja suvre ­
m e n e umjetnost i , 1969.) pokazala j e značajan o tk lon 
od apsolutne b je l ine k o j o m su se od l ikova le vaše 
skulpture. Neke su od njih zadobi le od ređenu » k o z ­
m i č k u « t jelesnost — plavog , c rvenog , ze lenog, c r ­
n o g . . . 

kožarić: 

Imao sam po t rebu da u k l o p i m b o j u u svi jet svo je 
skulpture. Mi g l edamo u boj i , ali b o j u na jčešće ne 
v i d i m o i ne raspoznajemo. Ono što sam pokazao na 
iz ložbi bil i su p rv i pokušaji . 

rus: 

Zaista, čini se da j e to bila samo predigra . E lement 
b o j e posve j e preuzela zlatna boja . Sudeć i p r ema 
o v o m e što up ravo v id im, u o v o m t renutku zlatna b o ­
j a ima g o t o v o j ednako značenje otkr ića kao i s v o ­

j e v r e m e n o o tkr iće »ob l ika p ros tora« . K a k a v j e — po 
vašem sudu — zapravo smisao »zla tne egz is tenc i je« 
tih nov ih skulptura? 

kožarić: 

Zlatna j e bo ja — mi rno m o g u kazati — uist inu o t ­
kr iće. Otkrivši j e p o č e o sam je up ravo luđački u p o ­
trebljavati . S v e one skulpture ko je n i sam zamišl jao 
izravno b i je l ima postale su zlatne. K a o što rekoh, 
zlatna bo ja ima g o t o v o j ednaku vr i j ednos t otkr ića 
kao skulpture »Obl ika pros tora« , ali ne i isto znače ­
nje, j e r se javi la u d rugo v r i j eme i u d r u g i m o k o l ­
nost ima. Zla tna j e bo j a e lement u s loženoj c je l in i i 
sastavni j e dio j e d n e dograđ ivane c je l ine . O s j e ć a m 
da sam n j o m e otkr io jo š j ednu vr i j ednos t za svo ju 
skulpturu, ko ja j o j j e m o ž d a nedostajala. Otkr ivši 
je , kao da sam d o b i o zlatne naočale . I m a m osjećaj 
da bi sve t rebalo oboj i t i z la tnom b o o j m . 

rus: 

U t o m bi s lučaju svi jet postao j edna j ed ina skulp­
tura — vaša skulptura. Neke na jnov i je sk ice i c r ­
teži ukazuju na nešto s l ično. R a z n o b o j n e t rake teku 
duž ulica, pen ju se uza z idove kuća i u g o l e m i m lu­
k o v i m a p r emošću ju nebodere . O k a k v o m j e to d e -
mi ju r škom pro jek tu r i ječ? 

kožarić: 

Opet j e u pi tanju o tkr ivanje j e d n e n o v e vr i jednost i 
— m o ć i poli jetanja, os lobađanja gravi taci je , uz l i je ­
tanja bez p o m o ć i le tećih naprava, uspostavl janja 
drugih i drugači j ih t ragova od onih k o j e su l judi 
(horizontalno hodajući ) ostavili i postavi l i . 

rus: 

Je li to j o š uv i j ek skulptura? 

kožarić: 

U do juče rašn jem smislu skulpture — nije . A l i je 
ipak skulptura ako j e zamišl ja skulptor . N e m a gra­
nica gdje prestaje k ipars tvo ako j e r i ječ o s tvara­
laštvu. 

rus: 

Postoj i li m o g u ć n o s t da j e d n o m p o s v e napust i te d o ­
sadašnje f o r m e vaših skulptura, dosadašnj i način 
rada? 

kožarić: 

V r l o v je ro ja tno . Nailazi se na n o v e vr i jednos t i ko je 
automatski ruše one pre thodne . A l i to ne znači na­
puštanje i odbac ivan je nego dal jnje razvi janje o n o ­
ga što j e pre thodi lo . Proš lo se nužno uklapa u b u ­
duće (i obra tno) , pa u t o m smislu ne m o ž e , zapra­
vo , biti r i ječi o nekoj apsolutnoj p romjen i . 


