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Prije dvije i po godine, za moga posljednjeg posje-
ta ateljeu Ivana KozZari¢a, pisao sam (Telegram 424,
14. lipnja 1968) pomalo pateti¢no: »NapuStam atelje
s osjetajem tjeskobe. Neprestano se ponavlja misao:
.Oblici prostora’ vape za prostorom. ..« Jer »ne sa-
mo da su skulpture zauzele gotovo sav prostor po-
da, stola, ormara, improvizirane police, nego se pe-
nju jedna na drugu, sacinjavaju¢i opasni splet«.
Kakvog li ¢uda! Vapaj nije bio uzaludan. »Oblici
prostora« dosli su do daha (ali samo do daha). Ko-
zari¢ je dobio atelje. I kakve li skromnosti! »Oblici
prostora« (kako ¢emo ¢uti) nisu viSe »QOblici prosto-
ra« vec »Skulptura F«, »Skulptura L2« ili »Skulp-
tura Pl«. Egzistencijalna ugroZenost je ublazena, i
djela su dosla do svoga autonomnog trodimenzional-
nog identiteta!

Nije nezanimljivo i nevaZno kazati i éuti bar jedno
o to] novoj zivotnoj sredini bivsih »Oblika prosto-
ra«. Svakome namjerniku (prije nego $to zazvoni i
ude) ne mogu izmadéi zlatnom bronzom obojena vra-
ta. Kad ude, bit ¢e ve¢ napadnut zlatom: obojenim
ormarom, stolom, podom. I ako treba da se bas kaze
— kiparevim »zlatnim« cipelama. Najposlije skulp-
turama. Onom u nastajanju, velikom poput megali-
ta; kockama, kuglama, kvadrima. Cak »Glavom dje-
vojke« iz godine 1953, s onim zagonetnim smijes-
kom, koji je postao jos zagonetniji nakon zlatnog
premaza i intenzivnog modrog u dupljama oé¢iju. Na
jednom je crtezu zapisano: »3. XII 1970. Otkrio sam
zlatnu bojul«

Dakako, nakon iznenadenja nastupa trenutak sre-
divanja svih tih dojmova i prvi kritiéki ¢in koji se
(metodi¢ki) namece u obliku pitanja: kakvo je zna-
¢enje tog zlata? Naviknuti na bjelinu KoZari¢evih
skulptura, teSko da smo kadri naéi odgovor od-
jednom. Uostalom, upravo u takvim trenucima ko-
risnost razgovora najbolje moZe izi¢i na vidjelo. Ako
vet i ne budemo dobili odgovor, bit é¢emo mu u sva-
kom slu¢aju nesto blizi.

rus:

Po mome sudu, nakon Sime Vulasa nije se pojavio
nijedan skulptor u hrvatskom kiparstvu ¢ije bi dje-
lo jasno stavilo do znanja da je na pragu izuzetnog
proboja i (uobicajeno reéeno) kvalitete koja bi obe-
¢avala stupanje u vrhove suvremenog hrvatskog
kiparstva.

koZarié:

Posve se slazem.
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rus:

Nepostojanje novih snaga moze se ¢initi simptoma-
ti¢tno. Kako objasniti takvo stanje? Je 1i u pitanju
stanovita decentriranost, neujedinjenost strujanja
skulpture nasih dana, razli¢itost njenih izlazi§nih
totaka (a otuda teSkoca odabiranja »pravoga putax,
oklijevanje da se odlu¢no zakora¢i ma kako puto-
kaz bio nepouzdan), ili je problem posve jednosta-
van — nedostatak darovitosti?

kozarié:

Mozda je kriva likovna situacija, ali u to suvife ne
vjerujem. Ili je ono drugo, Sto bi, medutim, bilo
odviSe teSka optuzba. Mozda ce odugevljenje i bor-

ivan koZari¢ u svom ateljeu

benost rasplinulo u naslué¢ivanju nekog komoditeta.
MoZda je moja generacija imala ¢vrsée ishodiste u
koje je vjerovala i koje joj je pribavljalo mir i sta-
bilnost.

rus:

Znati li to da je danas oteZana moguénost tog mira
i stabilnosti?

kozarié:

Nastupilo je vrenje u kojem hi trebalo ponovo naéi
¢vrstu tocku.
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rus:

Da u¢inimo malu povijesnu retrospekeiju odnosno
introspekciju. U povodu izloZbe »Grupe petorice«
(Ivanéi¢, Michieli, Stanc¢i¢, Vanista i vi) J. MiSe je,
na primjer, pisao kako je o »kiparu Kozaricu tesko
bilo $ta kazati. Otvoreno ¢u priznati da pred njego-
vim skulpturama ne reagiram nikako« (Bulletin 8,
IV, 1956). U poduzem osvrtu na tu izlozbu (Covjek
i prostor 27, I1, 1955) A. Vid-Mihi¢i¢ nije vas ni spo-
menuo. Clanak je nosio naslov »Dva velika obeéa-
nja¢. Sudeci prema svemu, vasa mu djela nisu pru-
zala garanciju ni za mala obe¢anja. Uopée, moglo bi
se kazati da su mnogi bili solidarni s takvim sudom.
Kako objasnjavate to i takvo neprihvacanje vaseg
djela (mogli bismo kazati, odbojnost prema njemu)
koje — ¢ini mi se — postoji jos i danas?

kozarié:

Reagiranja te dvojice starih kriti¢ara nisu iznena-
dila. Mige i Vid-Mihi¢i¢ bili su tipi¢ni predstavnici
kriticara koji favoriziraju slikare i kipare $to idu
dobro utrtim stazama. Nadajmo se da taj rod nece ni
izumrijeti!

Gledajuc¢i dakle introspektivno, mogao bih kazati
kako sam u vrijeme svojih kiparskih poc¢etaka bio
lud i odviSe posten. Danas, medutim, isto tako. Dje-
lo koje je nastajalo i raslo bilo je (i ostalo) nerazum-
ljivo za $iri krug. Danas isto tako. Slava i novac je-
dva da se razlikuju od onih prije dvadeset godina.

rus:

Da usput upitam: Kako je doslo do formiranja
»Grupe petorice«?

kozarié:

U »Grupu petorice« bio sam pozvan i odazvao se.
Bila je to heterogena grupa sklepana na osnovu ne-
kih vanjskih afiniteta. Vrijeme koje je uslijedilo
pokazalo je da je uistinu bilo tako.

rus:

Godine 1966. (Zivot umjetnosti 1) Igor Zidi¢ je pi-
sao: »Kao s posjetnicom stupa se u hrvatsko slikar-
stvo kakvom rodenovskom maskom ili majolovskim
aktom . .. Ivan Kozari¢ prvi je hrvatski kipar u é&i-
jem se djelu novovjeka lokalna tradicija nije ogla-
sila ni u trenutku budenja.« Zauzmete li na trenutak
stav nepristranog promatra¢a prema vlastitom dje-

ivan koZari¢
komad rijeke, 1960
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lu i njegovu poloZaju unutar povijesnog kontinuite-
ta novije hrvatske skulpture posljednjih stotinu go-
dina, kako vidite i dozivljavate taj antitradicionali-
zam svoga kiparstva, njegov antirodenizam i anti-
majolizam?

kozarié:

Zidi¢ je izvanredno to¢no ocrtao stanje na likov-
noj sceni toga doba. To Sto nisam postupio kao dru-
gi vjerojatno je moja slabost i moja jakost. Najop-
¢enitije re€eno, nisam od onih 3to prihvacaju veé¢ go-
tove forme koje (po mogucnosti) dalje razvijaju.
Otuda i antimajolizam i antirodenizam. MoZda ¢e se
¢initi ¢udno kad kazem da je za mene od odluénog
znatenja bio jedan slikar a ne kipar — Cézanne. On
je najbolje potvrdivao smisao i vrijednost mojih te-
znji za autonomnom koherentno3¢u, plasti¢ckom cje-
lovitoséu djela. »Covijek koji sjedi« (koji je, eto, up-
ravo tu pred nama) jedan je od najranijih primjera
razbijanja klasiénog kanona proporcije i realizaci-
ja — da tako kazZem — jedne unutrasnje propor-
cije sjedete figure. Kasnije je uslijedilo reducira-
nje i zgusnjavanje. Poticaj za takvo usmjeravanje
svakako je bila iradijacija apstraktnih tendencija u
nasoj sredini. Neposredno ukljué¢ivanje u tokove
svjetske avangarde, hvatanje koraka s njom — u
tome se sastoji moj lokalni antitradicionalizam.

rus:

Bilo bi vrlo interesantno da nam otkrijete kako je
do$lo do imenovanja »Oblika prostora« i §to ste to-
¢no razumijevali pod tim imenom. Pitanje (mislim)
nije posve suvisno, jer pojam »oblik prostora« iza-
ziva stanovitu zabunu, stanovitu logi¢ku zbrku zor-
noga misljenja. Naime, od Grka naovamo prostor
se intuitivno identificira s prazninom koja je bes-
konaéna, bez oblika. S druge strane, ¢ini mi se da
pojam »oblik prostora« nije nastao ad hoc nego da
je posve precizna definicija onoga sto je vasa skulp-
tura problematizirala.

kozaric:

Pojmom »oblik prostora« htio sam samo izraziti slo-
bodnu skulpturu, neovisno o bilo ¢emu prepoznat-
ljivom. Danas viSe ne nazivam tako te iste skulptu-
re. U nekoliko sam ve¢ mahova bio priupitan o po-
rijeklu tog naziva kao i o nastanku biviih »Oblika
prostora«. Jednostavno, bilo je to jednog dana kad
mi se ukazala skulptura, relativno oslobodena svoga
mimeti¢kog ruha. Tako kazem sada, tada je to bilo
kao prikazanje Marijino nekom fanati¢nom vjerni-
ku. Razumije se, bio sam sretan i odmah otifao u
atelje da modeliram tu viziju, koja je lebdjela pre-
da mnom na neka tri-¢etiri metra, pod kutom od ¢ce-
trdeset i pet stupnjeva!

rus:

Sudeci prema tim matemati¢kim podacima pretpo-
stavljam da je vizija bila savrSeno jasna (kazali bi-
smo) »kao Ziva«. Ono Sto se pomislja kao praznina
postalo je puno — i obratno. Djelo pokazuje svijet
u inverziji. Je li to savrseniji svijet?

kozarié:

Svakako. Rije¢ je o oblikovanju ne¢eg duhovnog, ne-
predmetnog, neiskustvenog, oslobodenog nebitnosti
pojavnog.

rus:

Pozitivnost mase koja tezi apsolutnoj konzistentno-
sti zatvorenosti; apsolutno mirovanje; unutrasnje
vrijeme suprotno svom linearnom fizi¢ckom protje-
canju; unutrasnji glas svjetlosti koji svojom nena-
ruSenom bjelinom nadmoéno odgovara »snefistoéi«
dnevnog chairo-scura. Kakav je va$ odnos prema
»empiristiékim« antipodima — spaciodinamizmu,
luminokinetici, luminokinetizmu itd. — koji saci-
njavaju velik dio suvremenog kiparstva?

kozarié:

Te su tendencije uistinu moji antipodi. U njima vi-
dim istrazivanje nekih novih vizuelnih fenomena,
omogucenih stupnjem suvremene tehnike. Fenome-
na meni vrlo interesantnih. NaSavsi se prije neko-
liko mjeseci u Londonu imao sam priliku da pos-
jetim jednu izlozbu kineti¢ara. Kinetika je — su-
de¢i po broju posjetilaca, interesu, pa i oduSevlje-
nju — postala vrlo popularna. Ja sam takoder uzi-
vao. Medutim, takva je vrsta skulpture zapravo mi-
meti¢ka i didakticka. Na mojoj posljednjoj izlozbi
neki su me posjetioci pitali hocu li staviti elektric-
no osvjetljenje u onu kupolastu skulpturu éija je
opna poluprozirna. Bilo im je uglavnom ¢éudno kad
sam odgovorio da pri njenoj realizaciji nisam imao
(i nemam) nikakvih »strujnih« primisli. Svjetlost i
dinamika mojih skulptura je unutrasnja, i ako ih
gledalac ne registrira, to nije njena krivnja. Ona ne
pokazuje i ne zabavlja. Ona je enigma za ¢ije je od-
gonetanje potrebna drugaéija vrsta »zabave«.

rus:

Vase kocke, kvadri, kugle, ekrani, od kojih su prvi
nastali jo§ u pocetku Sestog desetlje¢a, mogu se da-
nas promatrati kao stanovita anticipacija (ili bar
participacija) »primarnih struktura«, objelodanje-
nih u New Yorku godine 1966. Doduse, vasa djela
nikada nisu zadobila karakteristi¢ne »tvrde rubove«
toga novog skulpturskog minimalizma, kao ni speci-
fiénu prostornu organizaciju kakva se (na primjer)
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javlja u djelima R. Morrisa, D. Judda, A. Smitha, P.
Kinga, R. Grosvenora i drugih.

kozarié:

Ekrani su znacili intenzivnije otvaranje bica pre-
ma vanjskom svijetu. Bio sam tada poput osjetlji-
ve pokretne radarske primopredajne stanice. Treba-
lo je samo odabrati i realizirati sigle. U takvom sta-
nju pripremljenosti nastale su kocke, kugle i dru-
ge skulpture kojima je karakteristican i zajednicki
element bila zaobljenost rubova. To je, ¢ini mi se,
moj specifikum, i po tome me sigurno najprije mo-
zete prepoznati. To je postao moj naéin misljenja i
osjecanja. Geometrijski o3tre rubove nisam radio
zato $to nisam tako mislio i osjecao. U vrijeme kad
su nastale te famozne kocke, imao sam Zelju obli-
kovati i prostore, pa sam trazio po Zagrebu dvo-
ranu da je pretvorim u skulpturu u koju bi se ula-
zilo. Nisam nai$ao na razumijevanje. Ostala je sa-
mo zamisao i Zelja. Zakljuéio sam da se kod nas mo-
ze ostati nezapaZen ma kako bio buéan: buénost, da-
kako, za koju je potreban izoitren sluh. Cini mi se
da je naSa sredina jo$ neosjetljiva za suptilnija do-
gadanja, te oni koji pokuSavaju unutarnjom dina-
mikom uzburkati Zivot ostaju osamljeni.

Moje oblikovanje formi nije rezultat programa ne-
ke organizirane grupe, ali je nesumnjivo na mene
utjecalo (u dobrom smislu) sudjelovanje u »Gorgo-
ni«. Tu se stvarao i razvijao fini duh. Komunikacija
sa svijetom bila je uspostavljena, priredivane su iz-
lozbe progresivnih svjetski renomiranih umjetnika,
bilo je mladenackog entuzijazma. Ali duhovna klima
bila je tako nepovoljna, da se sve to skupa ubrzo
moralo raspasti. Takva je klima i danas, a Zagreb
(slikovito govoreci) nalik je na utopljenika kojemu
jedva da se i pruza umjetno disanje.

rus:

Vasa posljednja izlozba u Zagrebu (Galerija suvre-
mene umjetnosti, 1969) pokazala je znac¢ajan otklon
od apsolutne bjeline kojom su se odlikovale vaSe
skulpture. Neke su od njih zadobile odredenu »koz-
mic¢ku« tjelesnost — plavog, crvenog, zelenog, cr-
nog . . .

kozarié:
Imao sam potrebu da uklopim boju u svijet svoje
skulpture. Mi gledamo u boji, ali boju najcesc¢e ne

vidimo i ne raspoznajemo. Ono 5to sam pokazao na
izlozbi bili su prvi pokusaji.

rus:

Zaista, ¢ini se da je to bila samo predigra. Element
boje posve je preuzela zlatna boja. Sudeéi prema

ovome $to upravo vidim, u ovom trenutku zlatna bo-
ja ima gotovo jednako znacenje otkrica kao i svo-

jevremeno otkrice »oblika prostora«. Kakav je — po
vasem sudu — zapravo smisao »zlatne egzistencije«
tih novih skulptura?

kozarié:

Zlatna je boja — mirno mogu kazati — uistinu ot-
kri¢e. Otkrivsi je poteo sam je upravo ludacki upo-
trebljavati. Sve one skulpture koje nisam zamisljao
izravno bijelima postale su zlatne. Kao Sto rekoh,
zlatna boja ima gotovo jednaku vrijednost otkric¢a
kao skulpture »Oblika prostorag, ali ne i isto znace-
nje, jer se javila u drugo vrijeme i u drugim okol-
nostima. Zlatna je boja element u sloZzenoj cjelini i
sastavni je dio jedne dogradivane cjeline. Osje¢am
da sam njome otkrio jo§ jednu vrijednost za svoju
skulpturu, koja joj je mozda nedostajala. Otkrivsi
je, kao da sam dobio zlatne naocale. Imam osjecaj
da bi sve trebalo obojiti zlatnom boojm.

rus:

U tom bi slucéaju svijet postao jedna jedina skulp-
tura — vaSa skulptura. Neke najnovije skice i er-
tezi ukazuju na nesto sliéno. Raznobojne trake teku
duz ulica, penju se uza zidove kuéa i u golemim lu-
kovima premoséuju nebodere. O kakvom je to de-
mijurskom projektu rijec?

kozarié:

Opet je u pitanju otkrivanje jedne nove vrijednosti
— mo¢i polijetanja, oslobadanja gravitacije, uzlije-
tanja bez pomo¢i lete¢ih naprava, uspostavljanja
drugih i drugacijih tragova od onih koje su ljudi
(horizontalno hodajuc¢i) ostavili i postavili.

rus:
Je li to jo$ uvijek skulptura?

kozaric:

U dojuceradnjem smislu skulpture — nije. Ali je
ipak skulptura ako je zamislja skulptor. Nema gra-

nica gdje prestaje kiparstvo ako je rije¢ o stvara-
lastvu.

rus:

Postoji li moguénost da jednom posve napustite do-
sadasnje forme vaSih skulptura, dosadasnji nacin
rada?

kozarié:

Vrlo vjerojatno. Nailazi se na nove vrijednosti koje
automatski ruse one prethodne. Ali to ne znaci na-
pustanje i odbacivanje nego daljnje razvijanje ono-
ga Sto je prethodilo. Proslo se nuzno uklapa u bu-

duce (i obratno), pa u tom smislu ne moze, zapra-
vo, biti rije¢i o nekoj apsolutnoj promjeni.



