
97 

g r g o g a m u l i n 

ivo dulčić 
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u p o v o d u i z l o ž b e 

18. 12. 1970./17. 1. 1971. 
m o d e r n a g a l e r i j a 

z a g r e b 

Ivo Du lč i ć j e slikar našeg ko lor i s t i čkog s truktura­
lizma. T o odv iše j ednos tavno od ređen je ne o z n a ­
čuje c j e lov i to n j e g o v u umje tn ičku situaciju, a j o š 
manje zračenje »spec i f ične l j epo te« ko j a is i java iz 
n j egova djela. Ono samo po sebi i sk l jučuje r a z d o ­
b l je fo rmac i j e stila, i ps ihološku portret is t iku v e o ­
ma s lobodne ekspresivnost i kakve inače n e m a u na ­
šem slikarstvu; pa i n j e g o v e pos l j edn je pr ik lone , u 
ko j ima se obl ic i (i slikani p redmet i ) p o n o v o i zv lače 
iz mal ih kromatsk ih znakova i p rekr iva ju p o v r š i ­
nu slike s v o j o m c je lov i tošću . 

P r e m d a ga takvo određen je ograničuje , a n j e g o v o 
dje lo m o ž d a i c i jepa u o d v o j e n e d i j e love , o n o ga (s 
ad jek t ivom »kolor i s t i čk i«) odva ja od nek ih d rug ih 
»s t rukturalnih« izraza hrva t skog sl ikarstva: o d o g ­
rada Frana S i m u n o v i ć a i od g r o m a č a Otona Gl ihe , 
i od onih apstraktnih k o j e j e Ferd inand K u l m e r 
m o ž d a naj izrazitije ekspl ic i rao u nizu svo j ih r a z v o j ­
nih razdobl ja . O n o ga uz to smješta na is taknuto 
mjes to i u m e đ u n a r o d n i m okvi r ima, up ravo p o l o ­
v i n o m 50-ih godina, kad j e Ivo D u l č i ć s v o j i m raz ­
r ješenjem » l judskog kra jo l ika« ( t rgova sa šetačima, 
n o g o m e t n i h igrališta, orkestara ili žala i spunjenih 
kupačima) ušao sa s v o j o m n e r v o z n o m i d i n a m i č n o m 
» t e z o m « obo jen ih znakova u apogej e v r o p s k o g ta-
šizma; i nadrastao ga u isti m a h s v o j o m i z v o r n o m 
m o r f o l o g i j o m . Ona j e , naime, o rganičk i izvirala iz 
nepos redne viz i je stvari, i ostajala j e na pla tnu o r ­
ganička do kraja. Potez , v i juga , i z loml jena v i š e k u -
tna mr l ja — ti znakov i što su u o v o m razdob l ju na ­
puči l i D u l č i ć e v a platna, bil i su u p r v o m redu n o ­
sioci r i tmičkih i k romatsk ih vr i jednost i , ali nisu n i ­
kada izgubi l i svo ja značenja . Ona su ih vezala za 
od ređene m o m e n t e života, za v izue lne kulise našeg 
dož iv l javanja svijeta. B i le su to senzorne m e m b r a ­
ne što su učini le j o š ča robn i j im naša sjećanja, p r o ­
dulj i le ih s v o j i m p roz i rn im dub inama p r e k o gran i ­
ca svakidašnj ice, u pros tore d u h o v n o g postojanja , 
j e r u umjetnost i tek, i p r eko umjetnost i , sve senza­
c i je b iva ju uzdignute iz svo je f iz ičke realnosti . I v o 
Dulč i ć ih j e u v e o u naš umje tn ičk i svijet , o v e d o ­
živl ja je pune bo j a i svjet la na ko j e j e naišao u t oku 
svo j ih dana: počevš i od s v o g d u b r o v a č k o g St raduna 
i plaže i spod P loča do n e d a v n o g Požara na otoku, 
koj i j e v e ć u i z r avnom l i k o v n o m s imbolu , i zvan 
unutrašnjeg strukturiranja c je l ine . 

V i še od svakog određen ja u smislu stilskih ka te ­
gor i ja (na što nas j e i o v d j e zavela osebujnos t D u l ­
č ićeva načina od o k o 1954./55. do 1960.), za k r i t i čko 
sagledanje m o d e r n o g hrva tskog sl ikarstva v redn i j a 
j e s igurno c je lokupna slika n j e g o v e prisutnosti . Sa ­
stojala se o v a prisutnost od d u g o g i po l aganog toka, 
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po laganog osobi to u p o č e c i m a , u k o m e j e n j e g o v o 
unutrašnje iskustvo sazr i jevalo p reko stilskih i m ­
pulsa ko j i su p o n e k a d zaci je lo dolazil i izvana, iz su­
v r e m e n e sl ikarske kulture. A k o ta prisutnost i p o ­
činje za studijskih godina, nekako oko 1943./45. ima­
la j e i svo ju prethistori ju, k o j u v je ro ja tno nikad n e ­
ć e m o m o ć i rekonstruirat i : od završetka g imnazi je 
(1934) do upisa na A k a d e m i j u (1941.), kad j e ovaj 
umje tn ik ( formalno) studirao pravo , a u stvari b o ­
ravio u Dubrovn iku , crtajući i sl ikajući amaterski, 
bez mater i ja lnih mogućnos t i , a možda i bez o d l u č n o ­
sti, što n a m danas ni je lako shvatiti. T o j e šest g o ­
dina mlade i sv ježe imaginac i je (do p r v o g nat je­
canja za upis na A k a d e m i j u , 1940.) i zgubl jeno izvan 
s tvaralačkog kruga, ili na perifer i j i stvaranja, za k o ­
j e je , čini se, ipak b io po t reban prolazak kroz teh­
niku i kul turu školovanja . Pa ipak, i ono j e p r o ­
teklo ne redov i to , k roz teške ratne godine , i p rek inu­
to na kraju 1946. Na Portretu gluhonijemog (1943.) 
i v id i se to ško lovanje , ali o d m a h i n j egova težnja 
p r ema ps iho lo škom rovan ju »iza l ica« , p r ema c j e ­
lini l judskog l ika. 1 

S v e j e tu još u tradicij i škole. N e m a ni S r e d o z e m ­
lja, ni središnjih gravi tac ionih točaka s obale ( Ig-
njata Joba u d u b r o v a č k o m , Emanuela V i d o v i ć a u 
sp l i t skom v idok rugu ) ; kao da se Du lč i ćeva samos­
talna pr i roda v e ć tada opirala iz ravnim pr ik lon ima 
ili su m u takve l ikovne mogućnos t i zaista još bi le 
nedost ižne. I zaista, kad su na kraju školovanja te 
mogućnos t i b i le dost ignute, Du lč ić ulazi u s tvara­
lački krug bez i z ravnog oslona na bi lo ko ju v e ć fo r ­
miranu »zagrebačku ško lu« . Sigurno, analit ički j e 
por t re t u to v r i j eme v e ć pr i je rata u nas b io razvio 
na svoj način S lavko Šohaj , ali sa reg is t rom palete 
ko ja se ni je dala nasl jedovat i ; pa ipak, tu se j e o č i ­
tovala m o ž d a najbl iža srodnost . Neka sordinirana 
kon templac i j a stvari i ž iv ih b ića smisao j e umje t ­
nosti Ive Du lč i ća u t o m p r v o m pora tnom v r e m e n u : 
Akt, 1945.; Akt 1946.; Djevojka u crvenoj bluzi, 1946.; 
pr i č e m u c rvena bluza o v e pos l jednje v e ć daje 
naslutiti b u d u ć e smjelost i . 2 A oštrina f i z ionomi j skog 
zapažanja v e ć j e u punoj mjer i razvi jena u Portretu 
Koste Strajnića (1948.), 3 i JOŠ k tome ambi jent i ranje 
portreta u v izue lnu i ugođa jnu sredinu j u ž n o g za­
vičaja: ikone u pozadin i grade taj ugođaj s v o j i m to ­
p l i m bo jama, one daju pat inu o v i m za tvoren im p r o ­
stor ima (Djevojka u enterijeru, 1947.) i prate neke 
mrtve prirode ranog razdoblja (Mrtva priroda, 
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1948). 4 Na l i jepoj Mrtvoj prirodi s Holbeinom iz 
1949. nema više ikone, ali j e v o ć e i cv i j e će naše 
oba le u punoj mjer i pr isutno, a p i jane c rvene i l ju­
bičaste b o j e izdvajaju j e iz svakog dotadašnjeg k r o -
matskog ugođaja u m r t v i m p r i rodama hrva tskog 
slikarstva. S v e j e gusto i zas ićeno na D u l č i ć e v i m sli­
kama tog v r e m e n a (Sipci, 1950.), a j e d v a se rasvje t ­
l juju eksteri jeri gd je debe l i potez i g rade ob l ike u 
brzoj igri četkice, ili s imulirajući tu brzinu. Pros tor 
j e j o š stvaran i t rodimenzionalan , a n igd je se to ne 
v id i tako d o b r o kao na Stradunu u Dubrovniku iz 
1951. (Galeri ja umje tn ina u Spli tu) , gd je p o g l e d na 
rasuto m n o š t v o v e ć sluti kasnije s trukturiranje p l o ­
he . 5 Pa ipak ono još ni je postalo, m o ž d a čak niti p o d ­
svjesna težnja našeg slikara. Naprot iv , on kao da u 
o v o m trenutku teži r ješavanju u p l o š n o m . A k o se do 
sada m o g l o pomišl ja t i na in t imizam i na gustu k o -
lorist iku Pierrea Bonnarda , sada se čini kao da fau-
vist ička plošnost p reuz ima maha: Portret djevojke 
iz 1952, u p lavo j haljini, s o n i m karakter is t ičnim 
m o t i v o m na draperi j i straga, kao da se najviše pr i ­
b l ižava Matisseu. 6 U t o m smjeru k reće se i Cirku­
ska streljana (1950.), s ho r i zon ta lnom i ve r t ika lnom 
rašč lambom, ko ja će se i kasnije javl ja t i sve do oba ­
j u Buffeta.7 A popra tn i f e n o m e n j e zaista rasvje t ­
l javanje boja , ono ko j e će nas v e ć na Enterijeru du­
brovačke kuće (1953.) iznenadit i čak s t anov i tom ane-
mičnošću bl i jedih tonali teta. 8 O s j e ć a m o ipak kako 
j e to rasvjet l javanje nametnuto sv jesn im ht i je­
n jem. Neka težnja p r e m a izlasku iz in t imnost i kao 
da djeluje u s l ikarevoj svijesti, i on se p rogramat -
ski prašta od in t imizma da lmat inskog kruga ( V i d o -
v ić — Tartaglia) kao i o n o g zag rebačkog iz če tv r tog 
i pe tog desetl jeća, ko j i svoj i zvor također ima u sli­
kars tvu Marina Tartaglie . Bi lo j e to oči to razdobl je 
umje tn ikov ih kriza i obrata, od o k o 1950. do 1955. 
otpri l ike, u k o j e m u su se b rzo trošile napetost i k r o -
matski »op isane« osjećajnost i i naše stare med i t e ­
ranske nostalgi je. — Utjecaj i ko j i su pri t o m e d je ­
loval i s igurno su to l iko općeni t i da ih ni je m o g u ć e , 
a ni po t rebno posebno otkrivati . Rad i lo se o općo j 
(preko dobr ih r ep rodukc i j a također) prisutnost i m o ­
derne umjetnost i , a i umje tn ikove vlasti te iz ložbe 
su od 1948. poče l e pokazivat i svo j e pov ra tno d je ­
lovanje . Pu tovan je u Italiju 1952. samo j e p o t v r ­
di lo svijest o nužnost i ulaska u t o k o v e suvremen ih 
smjerova . A k o se m o g l o u vez i s n e k i m tehn ičk im 
pa i v izue ln im oznakama spominja t i Sout inea (Je-

4 

Na ist. m j . , si . 4 , 5, 6. 
5 
Fotomonograf i ja »Dulč ić«, Zagreb, 1970., s l . 2. 
6 

R. Putar, sp. d j . , sl . I I I . 
7 

R. Putar, sp. d j . , s l . 1 1 . 
8 

Fotomonograf i ja , s l . 6. 



ivo dulčić 

mr tva p r i roda , 1949. 

99 



zuit, 1954.), ne t reba smetnut i s uma da amer ički A c -
t ion-paint ing slikari izlažu na Bi jena lu u Venec i j i 
v e ć 1950. A l i d inamiziranje površ ine udarc ima iz 
zg loba ili lakta m o g l o j e imati samo najopćeni t i je 
d je lovanje , više u smislu vital iziranja kromatske 
pozadine , negol i n j enog prekr ivanja raz loml jen im 
mr l jama. Z a sada, m o m e n t pri jelaza oči tu je se ipak 
u labilnosti vizi je , pa i s amog hti jenja: kvaz i -nad-
realist ička Mrtva priroda iz 1953. čini m i se da j e 
na jbol j i dokaz te labilnosti . Bi la j e ponekad n a v o đ e ­
na kao D u l č i ć e v o v rhunsko dost ignuće , ali ne samo 
što ona odviše v id l j i vo iznosi svo ju dvos t rukos t (in-
koherentn i spoj ko lo r i zma sa t obože nadreal is t ičkim 
pos tupkom!) nego j e i ostala izolirana u s l ikarevu 
opusu kao slučajnost ko ja se ni je ponovi la . A m o ž e 
se njen slučajni nastanak i dokazat i j e r j e m o t i v 
uzet sa ornamenta na Portretu djevojke iz 1952. 9 

Ostali f iguralni mot iv i tog pre laznog razdobl ja p r v e 
p o l o v i n e 50-ih godina pr ik lonjeni su n e k o m p l o š -
n o m ekspres ionizmu, o tvoren ih bo j a ko j e se akt ivi­
raju sve ofenz ivn i je : Zelenci, 1954.; Djevojčica, 1954.; 
Portret djevojke, 1955 . 1 0 I s t im j e d je l ima Ivo D u l ­
čić u našem sl ikarstvu s tvor io j ednu zaniml j ivu 
epizodu, ali čini se da j e i n j e m u s a m o m ubrzo p o ­
stalo jasno da se ni s t ime ne m o ž e ući u s inhronični 
odnos s umje tnošću našeg v remena . Ni je se, na­
ravno, ni tu radi lo o oponašanju, j e r j e i to sl ikarstvo 
b i lo ž ivo i i zvorno stvaranje, a Portret djevojke i 
mor fo lošk i i ps ihološki pokazu je oštr inu o v e opser ­
vac i je , te smjelost i s igurnost u organizaci j i , ko j e 
oda ju v e ć suverenog stvaraoca. Sada n a m g leda­
juć i unatrag-izgleda jasno da j e u najskori je v r i j eme 
Ivo Dulč ić m o r a o doć i do n e k o g n o v o g epoha lnog 
otkrića. Jer ni izvanredna Mrtva priroda s mornar­
skom škrinjom iz 1953. to j o š ni je. Ona j e na sre­
tan način vezala dva raznorodna e lementa : klas ič­
nu mr tvu p r i rodu (smion j e svakako i n o v t rozvuk 
c rven ih i žutih mr l ja na modr i l u saga) i na ivnu 
»s l iku u sl ici« na škrinji u pozadini , odnosno u g o r ­
n j e m dijelu, j e r svaka pros torna i luzija nestala j e 
iz s l ikareve namjere ; t ime j e b l jesak o v e površ ine 
pos tao snažan g o t o v o kao na Ljubičastom buffetu 
iz 1958. 1 1 

Na poseban j e način o tkr iće v e ć nas lućeno u Du­
brovačkim krovovima iz 1954. god. , ko j i jesu » p o ­
krenut i« u razl iči t im smjerov ima , te su u t ome nj i ­
h o v realan prikaz, ali ipak prekr iva ju r avnomje rno 
č i tavu površ inu . Sl ikareva j e pažnja, dakle, ob ra -
ćena strukturiranoj cjel ini , čak više negol i na Trgu 
Republike u Zagrebu (1955), ko j i j o š ima pros tornu 
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11 
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dubinu, a i težište slike ni je j o š i sk l juč ivo na 
»macch ie t t ama« ko j e j e ož iv l ju ju s v o j i m n e r v o z n i m 
p o k r e t i m a . 1 2 

U t o m smislu radikalni je n a m izlaže s l ikarevo n o v o 
ht i jenje slika Maestral i kupači (1954., p r v o k o m ­
ple tno r ješenje u n o v o m načinu, os tva reno s još 
više unutrašnje koherenc i j e i r avno teže u Plaži iz 
1955 . 1 3 S t im j e d je l ima dovršen razvo j započe t čak 
sa Gundulićevom poljanom iz 1949., a p o g o t o v o sa 
Dubrovačkim trgom iz 1951., ali in tuiran u p r a v o m 
značenju tek sa s l ikom Pred kavanom (1953.), na 
ko jo j j o š n e m a p r o u č e n o g i f iks i ranog odnosa p o j e ­
dinosti i c je l ine , ali se obl ic i v e ć »prilagodavaju bo­
jama i njihovim odnosima«.u V j e r o j a t n o j e to slu­
čaj i na slici U kavani (1955.), t ema ko j a će dobit i 
svo je savršeno r ješenje u Pijanim stolovima (1956.) 
iz M o d e r n e galer i je u Zadru , gd je j e pe t b i j e lop la -
vičast ih s to lova fo rmalno p ro j i c i r ano na hor i zon­
talnu ravninu t a m n o m o d r o g poda . I u p r a v o to or -
gan ičko dozr i jevanje n o v o g načina, k o j e m o ž e m o 
pratiti na dv i j e teme, s nag l im u b r z a n j e m o k o p o ­
lov ine šestog desetl jeća, sv jedoč i n a m o izvornost i 
o v o g D u l č i ć e v a stila. 

Od o v o g t renutka dal je on neko l iko god ina slika 
ovaj » l judski pe jzaž« , m n o š t v o r a spoređeno u r i tmu 
g o t o v o p r e k o ci je le površ ine : Ples, 1955.; Koncert, 
1955; Povorka na obali, 1955., ko ja se j o š dos l jedni je 
ostvari la u Seoskoj procesiji iz 1956., 1 5 i u n izu osta­
lih t empera i ulja, dok sam umje tn ik ni je , negdje 
o k o 1960., osjet io opasnost i obus tav io t raženje m o ­
tiva ko j i su se o v o m načinu strukturiranja površ ine 
nametal i sami od sebe. A l i čak i u t o m razdobl ju 
nastale su dv i je hor izonta lno-ver t ika lne » rašč lam­
b e « : Žuti buffet i Ljubičasti buffet, o b a iz 1958, a 
i d je lo k o j e nadmašuje ide jom, b o j o m , pa i »s t ruk­
t u r o m « sve što j e Du lč i ć do tada s tvor io : Hvarske 
vale iz 1956. (Galeri ja u Hvaru) . S igu rno j e geograf ­
ska karta bi la nepos redno nadahnuće o v e ž ivo raz­
v i jene »p lan imet r i j e« , ali sve su se stare nostalgi je 
srele u o v o m remek-d je lu . T o su b o j e mora , zeml je 
i raslinja, g reben i i gomi l e na u s k o m traku otoka 
g ledanog iz neke h ipote t ične vis ine. Dje t in j s tvo i 
slike v iđene posl i je njega, zavičaj odn j ihan u mla ­
dosti, skupl jen i rasprsnut u z jenic i oka izoš t renog 
os je t l j ivošću neko l iko poko l j en ja sl ikara na o v o j 
obal i (i ne samo na njoj ) — to su o v e Hvarske vale 
Ive Dulč ića , dož iv l j ene v je ro ja tno n e g d j e i spod B r u -
sja iz ko j ega j e i p o t e k a o . 1 6 
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mr tva pr i roda s mornarskom š k r i n j o m , 1953. 
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dubrovački k rovov i , 1954. 
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U to v r i j e m e krit ika ni je prati la opasnost i k o j e su 
se nametale . Opazio ih j e slikar sam; o tuda nag lo 
usporenje u traženju ideja ko j e bi o m o g u ć i l e n o v o 
strukturirane površ ine ( tempere : Dubrovačko ljeto 
iz 1956., Rodoslovno stablo iz 1958., Žalo i mreža iz 
1959., i j o š poneke) . A l i to usporenje ko inc id i ra ipak 
s p o č e t k o m j edne drugač i je djelatnost i ko ja će D u l -
čića zaokupit i u toku 60-ih god ina i apsorbirat i ve l ik 
dio n j e g o v i h snaga: to j e sakralna umje tnos t u raz­
n i m tehnikama. 

P r o b l e m j e postao aktualan i u sv i je tu s i zv j e sn im 
»ažur i ran jem« re l ig ioznog i c r k v e n o g života, a kad 
j e Ivo Du lč i ć 1959. dovrš io g o l e m u fresku Krista 
kralja u Gosp i od zdravl ja u Splitu, b i lo j e to n e ­
ob i čno za našu sredinu. Poveza t i m o d e r n u u m j e t ­
nost sa v j e r o m s tarom kao naš c ivi l izaci jski k rug — 
je li to m o g u ć e ? — bi lo j e pi tanje k o j e nas j e z b u ­
nj ivalo . Ući za n e k o g l je tnog dana, na prolazu, iz 
b l ješ tećeg spl i tskog dana u s jenu o v e c rkve , b i lo 
j e iskušenje za našu osjet l j ivost , ali i za s tvaralačku 
imaginac i ju umjetn ika s a m o g . 1 7 

Sli jedi le su i dal je takve narudžbe k o j e su našeg 
slikara o d v o d i l e na p u t o v e eksper imenta i u p o s v e 
n o v a doživl ja j na područ ja : ol tarna slika k o d » C r -
ni jeh fratara« u D u b r o v n i k u (1963.), ukras hrva tske 
kapele u Essenu (1966.), 1 8 moza ik Dubrovačke vari­
jacije u hote lu Argen t ina u D u b r o v n i k u (1967.), m o ­
zaik Posljednja večera u Sv. Mihaj lu u i s tom gradu 
(1970.), ali ono što j e m o ž d a iznad svega o v o m slikaru 
svjet lost i i b o j e o m o g u ć i l o apl ikaci ju s l ikarskog 
iskustva, bi l i su vitraži u Sv. Franj i u Z a g r e b u : 
Pjesme brata sunca. Četiri god ine rada, i z ložba u 
Z a g r e b u (Salon U L U H 15—31. X I I 1965.), posao 
neob ičan i nov , i na kraju bl ješ tav c iklus o v i h šare­
nih p rozora na Kapto lu , ko j i nas, na v r h u Opa tov ine , 
dočeku ju u i n t imnom di je lu starog grada n e o č e k i ­
v a n o m snagom prozi rn ih obo j en ih m e m b r a n a . 1 9 Ope t 
j e d n o m sl ikarstvo kroz ko j e prolazi sunce! B i lo j e 
ono uv i j ek u D u l č i ć e v i m slikama, ali o v d j e se real ­
nost med i j a (stakla) uistinu srela sa s u n č e v i m zra­
kama, i od p rozora do p rozora naše se čuđen je p o ­
s tepeno pretvara u t ihu sreću, a ova j j ednos tavan 
i neznačajan pros tor postao j e zaista svetište, k o j e 
grad još ni otkr io nije. 

N e o č e k i v a n o i bez buke Dulč i ć je , dakle, p r o v e o 
»s in tezu« o ko jo j su m n o g i naši umje tn ic i i arhi­
tekti to l iko teoretizirali . Još j e neko l iko puta on 
ušao u arhi tektonske prostore , stare i p o n e k a d nove , 
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i c i je la ova n j egova djelatnost traži, zaci je lo , p o ­
sebno ispit ivanje. Od 1962. godine , naime, ovaj naš 
slikar pre težno j e zaokupl jen s v o j i m »s in tezama«, 
i pi tanje prisutnosti n o v e vrs te j e sada p red nama: 
n j e g o v o j e d je lo tu, stalno pr is tupačno, ali na n e k i m 
o d v o j e n i m punktov ima , i u posebno j funkcij i . Bez 
obzira na ekskluz ivno turist ičku ili na re l ig ioznu 
funkci ju , te su » in tegrac i je« ušle u našu povi jes t 
umjetnost i , i ušle su kao koheren tn i d io D u l č i ć e v e 
umjetnost i , a n o v e (ili bo l j e stare) tehnike dale su 
j o j poseban sjaj . Ne znam tek, j e li još taj dio u m j e -
tn ikova djela to l iko opsežan i »čes t« na našem sva­
k o d n e v n o m putu, da bi m o g a o odigrat i u logu stvar­
n o g konst i tuensa naše svakidašnj ice? 

Pa ipak, u toku ov ih 60-ih godina, nije, os im p o r ­
treta, b i lo u našem l i k o v n o m ž ivotu »sl ika sa stalka« 
Ive Dulč ića , pa j e pos l jednj i dio re t rospekt ive za 
to za nas posebno značajan i zanimlj iv . Teme l jna 
oc j ena tog di jela m o g l a bi se rezimirat i s u tv rđe ­
n j e m : prvo, da j e por t re t (pored v e ć spomenute 
djelatnosti) neko v r i j eme b io g lavna »štafelajna« 
kompenzac i j a (od o k o 1965. do 1969.); drugo, da 
s trukturirane površ ine , k o j e se i sada sporad ično 
jav l ja ju ili popr ima ju he te romor fne oznake, kao 
t empera Novi Zagreb (1964.) i ul je Sidro na žalu 
(1970.) — ne dosižu invent ivnos t i unutrašnju ra­
vno težu ranij ih takvih djela iz p o l o v i n e minu log 
deset l jeća; ili pak da »p rebacu ju m e t u « kao u Moru 
iz 1969, gdje se čini da j e doš lo do uskog dodira 
s » a k c i o n i m s l ikars tvom«, a t ragovi se m o ž d a na­
ziru v e ć u Mliječnoj stazi iz 1960., ili u temper i 
Stradun ljeti iz 1964., k o d ko je nužno asoci ramo 
T o b e y a kao, uosta lom, i na kolažu Malo vijeće iz 
1964 . 2 0 Ni je lako oci jeni t i radi li se tu o krizi j e d n o g 
v e ć os tvarenog pos tupka ili su umjetn ika p r ivuk le 
n o v e t eme i postupci . V e ć u Ranjenom mjesecu 
(1966.) jav l ja se nov odnos cjeline i detalja, realne 
slike mjeseca i fine, končas te strukture p igmenta 
samog. Ni je li s imptomat ično , da se baš 1965. p o n o v o 
jav l ja realan i d u b o k pros tor na Stradunu (vi. J. 
D u j m i ć ) , a Molitva Kristu za gladne, 1966., ima čak 
klasični e lement mr tve p r i r o d e . 2 1 

A l i tek posl i je niza portreta koj i se nižu do 1969. 
(a Portret Antuna Masle i Portret Koste Strajnića 
m o ž d a su v rhunc i u t o m n izu 2 2 ) godina 1970. kao da 
pokazu je naglo os lobađanje u t a k v o m smislu: c j e ­
lovi ta vizi ja p redmeta domin i ra na površ in i platna. 
Levut i Portret masline p r imjer i su u ko j ima u 
kompoz ic i j i i u invenci j i rezultati još oči tuju nesi-

20 

V. Novak—Ošt r i ć , sp. d j . , br . 76 , 5 2 , 5 1 , 37 , 77 , 63 . Fotomono-
g ra f i j a , s l . 18, 19. 
21 

Fotomonograf i ja , s l . 2 1 , 23 . 
22 

V. Novak—Ošt r i ć , sp. d j . , br . 79 , 4 6 , 47 . Fotomonograf i ja s l . 24 . 

gurnost traženja i s tanovitu zabunu p r e d p r e d m e t o m 
što se o d j e d n o m p o n o v o našao na s l ikarevu p la tnu . 2 3 

Sv. Vlaho j e klasičniji , ali i sretniji u j e d n o s t a v n o m 
pr ikazu lika i u k r o m a t s k o m iskoriš tavanju m o g u ć ­
nosti. Grana smokve i oba Portreta bora čini se da 
su nesigurni pokušaj i povra tka . P r e d m e t se tu 
nije dao svesti niti na c je l inu lika niti na r i tam 
elemenata . A l i dv i je su slike našle s iguran put i 
čini n a m se da su v e ć post ig le p o s v e n o v u ravnotežu, 
onu ko ja se v e ć dul je v r e m e n a nazirala. N e bi se, 
naime, t rebalo zavaravati , u o v o m trenutku, u k o ­
j e m u se p o n o v n o postavl ja pi tanje: zastati i zaostati, 
ili p r i jeć i u n o v stupanj svog vlas t i tog razvoja , i 
učvrst i t i svo ju vizi ju, kao sintezu k o j e j o š ni je bi lo . 
Za to ni »pov ra t ak« oč ig ledan na Stradunu iz 1965. 
ni je put k o j i m se m o ž e dalje n e k a m o doć i . A Levut 
i,Sv. Vlaho izgledaju također p r o b l e m i odv i še laki 
za slikara koj i nas j e s v o j o m maš tov i tošću tol iko 
puta iznenadio, i koj i j e up ravo s n o v i m ide jama 
znao u h rva t skom slikarstvu otvor i t i pog lav l j a , u 
un ive rza lnom smislu n o v a i nev iđena . O d umje tn ika 
o v a k v e mašte, ko ja po lako dozr i j eva da bi u nek im 
č v o r n i m točkama pod ig la s tvaralačku v r u ć i c u do 
obrata, u k o j i m a se u jedno rađaju p a r a d i g m e stila, 
o č e k u j e m o djela popu t Plaže, Pijanih stolova, Hvar­
skih vala i vi traža kod f ranjevaca na Kap to lu . I na 
o v o j smo ih iz ložbi dočekal i . 

T o su djela apsolutno koherentna i u j edno n o v a u 
umje tn ikovu vlas t i tom opusu: Požar na otoku i 
Dubrovačke ljetne igre.24 Ne bi t rebalo propusti t i 
da u n j ima sag ledamo ono što j e b i tno (a m o ž d a i 
v e o m a odsudno) za D u l č i ć e v daljnji put : to su cje­
lovite cjeline, ko j e m o ž d a imaju unutrašnju v ibra­
ciju, i neku ne rvoznu kaligrafi ju k o j a nas i kao 
takva pr ivlači , ali ko j ih j e smisao u uzdizanju j e ­
dnog mo t iva do slike, ili točni je u izgradnji slike od 
tog motiva, od o v e narančaste vat re što se razgra­
nala po ze lenoj površ in i m a l o g otoka. Z a p r a v o , oba 
e lementa kao da su uzdignuta do s imbola , ali i kao 
takva djeluju samo svojom slikarskom vrijednošću. 
Nije li to tako i na ve l iko j , inače b o g a t o raz lučenoj 
slici Dubrovačke ljetne igre, ko ja sva pršti od boja , 
ali j e v id l j i vo sazdana na e l emen t ima : g ledaoci , 
g lumci , pozorn ica? 

T o su, dakle, ne samo mor fo lo ške ind ikac i je na n o ­
v o m putu, n e g o u jedno i ve l ika ostvarenja . U istra­
ženim p ros tor ima stila (univerza ln im i s v o j i m vla­
stitim) nije moguće aktivno prebivati — to j e pouka 
tol iko puta g o r k o iskušana. Bi lo j e ve l i ko svo j s tvo 
Ive Dulč ića što j e znao na v r i j e m e osjeti t i is tro­
šenost pos tupaka ( invenci ja , kal igraf i je . . . ) k o j e je 
sam b io pronašao, i što ni je p reuz imao one k o j e su 
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ce v e ć drugdje ostvari le . Tako j e on ostao slikar 
koj i ni je » p r e v o d i o « . I zb jegao j e nadrea l izam i en -
formel , akc iono sl ikarstvo i sve var i jante kons t ruk­
t ivizma, odnosno , kad j e i reagirao na njih, n j e g o v e 
su reakci je b i le u tol ikoj mjer i g loba lne , da su o d ­
mah vr i jedi le i kao njihove transcendencije. 

Zato j e Ivo Du lč i ć i b io (od poče tka već ) m e d u on ima 
koj i su, između zavičaja i svijeta, dizali o v e v i soke 
mos tove , stvarali svoje var i jante opć ih kre tanja . 2 5 

A k o se ne uda l j imo od pr imorsk ih krajeva, ni je 
teško zaokružit i te »un iverza lne reg iona l i s te« : Fra-
nu Š imunovića , Otona Postružnika, Otona Gl ihu, 
L j u b u Ivančica (i još m n o š t v o njih, k o j e će kri t ika 
zaci je lo iznijeti u puni je svje t lo : A n t u Kašte lančića , 
Branka K o v a č e v i ć a , A n t u M a s l e . . . ) . S a m o ma te ­
ri jalnoj i o rganizac ionoj slabosti naše zeml je , a R e ­
publ ike Hrvatske posebno , t reba zahvali t i što svoj 
zavičaj nisu uspjel i unijet i u slikarski u n i v e r z u m 
našeg doba. Tek, ni je li taj p r o b l e m jo š uv i j ek stvar 
budućnos t i i, u p r v o m redu, naše kr i t ike? Za to j e 
i m o g a o ostati u s v o m p o d n e b l j u kao »bašć inac« 
neki, rekli bi naši knj iževnic i , ko j i j e staru hašćinu 
pokazao u n j e n o m sunčanom sjaju. Ima u t o m sjaju 
(kao uvi jek) i roni je i sjete. P o r e d »večernjeg zlata 
blagih Zdravomarija« na D u l č i ć e v i m se s l ikama 
raspadaju dub rovačka vlastela. Smi j eh i nostalgi ja . 

V e ć u f igur inama što napučuju p r v e pe jzaže os jeća 
se dobrodušna i roni ja o v o g umjetnika . U g o t o v o 
sv im por t re t ima ona i daje onu oštr inu ko ja Du lč i ća 
čini naj izrazi t i j im por t re t i s tom o v o g v r e m e n a u 
h rva t skom slikarstvu. Tako on o tkr iva i f i z ionomi je 
stabala i než iv ih stvari, i či tava j edna pokra j ina p o ­
činje na n j e g o v i m sl ikama živjet i ž i v o t o m umje t ­
nosti, a iz d u b o k o g modr i l a Hvarskih vala (koje će 
nas u povi jes t i našeg slikarstva pratiti kao žuta b o j a 
Jurja Plančića ili c rven i lo Ignjata Joba) izbi ja n j e ­
g o v zanos za t o m pok ra j i nom djet injstva i za t rav­
l jene prošlosti . Bi la j e to za nju sretna okolnos t , i za 
našu umjetnos t u n jo j , što j e v izue lna mašta Ive 
Dulč ića našla m o g u ć n o s t da jo j se, pos l i je š k o l o v a ­
nja i putovanja , vrati neo tuđena i svježa. 

Sada su se iskustva jo š j e d n o m dov inu la d o nek ih 
s lo jeva ko je n i smo očekival i . K a d bi se samo m o g l o 
sabrati pažnju na o v a k v a djela, u k o j i m a se, bez 
rasipanja i mrv l j en ja viz i je , kao u n e k o m fokusu, 
doživl ja j i zgušnjavaju i talože u d r agoc j ene ta loge , 
guste i p roz i rne u isti mah. 
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