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ž a r k o d o m l j a n 

arhitektura 
na 
5. zagrebačkom 
salonu 

Namjera n e k o g o rgan izac ionog i s t ručnog napora i 
osvr ta na nj ne mora ju se podudara t i a da obos t rano 
koristan dodi r b u d e uspostavl jen. Otuda, svrha o v o ­
ga pr ikaza ni je u pokuša ju va lor izac i je toga napora 
unutar s l i jeda ko j i su organizator i odabral i , n e g o 
iznalaženje onog , makar i v r lo suženog, za j edn ičkog 
tla s ko j ega j e m o g u ć r azgovo r o o n o m e što jes t 
za jedničko . Def in i r amo li to za jedn ičko kao pokušaj 
kr i t ičke o c j e n e t renutka naše arhi tekture unutar sa­
sv im o d r e đ e n o g izbora k o j i m j e ona preds tav l jena 
na 5. z a g r e b a č k o m salonu, onda j e t ime u j edno r e ­
čeno da će biti g o v o r a samo o j e d n o m e n j e g o v u 
di je lu i to o n o m e ko j i i zmiče jub i l a rnom, a to znači 
re t rospek t ivnom, pore tku i tumačenju . S v e što pr i ­
pada re t rospekt iv i pov i j e sno j e i kao t akvo p r e t p o ­
stavlja znanstveni i kr i t ički pristup, ko j i j e o v d j e 
iz sasvim razuml j iv ih razloga izostao, pa se ova j 
pokušaj re t rospekt ive svod i na i zbor izbora , o d n o s n o 
na niz s lučajno u pros toru i svijest i pr isutnih os tva ­
renja ko j ima su autori sami sebe predstavili. T i m e 
j e unatoč b r o j u iz loženih imena i d je la izostala r e ­
alna kri t ička konfrontac i ja i m o g u ć n o s t da se na 
t emel ju od ređene kvantitete produkcije marki ra ju 
ona djela ko j a znače doista v r i j edan i pot ica jan d o ­
pr inos našem pos l i j e ra tnom arh i t ek tonskom s tva­
ralaštvu. T u m o g u ć n o s t uskrat io j e sebi organiza tor 
v e ć na s a m p m p o č e t k u pr ihvat ivš i p r inc ip p o z i v a ­
nja autora umjes to se lekci je djela, ne uv id jevš i da 
j e ta iznuđena inverz i ja kriterija, p o k o j o j u m j e t ­
nički m o m e n t b iva p o d r e đ e n d r u š t v e n o m (ili p o l i ­
t ičkom!) , a kr i t ičko- interpreta t ivni reprezenta t iv ­
n o m , zapravo b u m e r a n g ko j i p o g a đ a u na jos je t l j i ­
v i j e mjes to ne samo napor organiza tora n e g o čak 
i same umje tn ike . Mi r s k o j i m p r i m a m o o v u i n v e r ­
zi ju odraz j e dub l je društvene, ps iho loške i i de jne 
smutnje k o j o j nisu i zb jeg le ni j a č e sredine, a ko ja 
j e rezult irala p o j a v o m »nesamos ta lnog d je la« (bar 
u l i k o v n i m umje tnos t ima u u ž e m smislu) , što će 
reći djela k o j e postaje » r a z u m l j i v o « tek u vez i s d ru ­
g i m s rodn im dje l ima ili p o m o ć u au to rova doda tnog 
objašnjenja . A k o j e dakle d je lo pos ta lo nezamjen l j iv 
i uv i j ek prepozna t l j iv au to rov znak, r e levan tno za 
nas tek p o značenju i smislu k o j e m u autor pr idaje , 
ako j e i m e autora posta lo s inon im za d je lo kao što 
j e i m e tvorn ice s inon im za p ro i zvod , onda m o ž d a 
zaista n i smo da leko od pomis l i da umjes to djela 
b i r amo autore, ali tada n i smo da leko ni o d t renutka 
kada će i s amo d je lo postati suvišno. 

Taj p roces gubi tka identi teta djela i m a u arhi tek­
turi svo je » p r i r o d n e « granice . Arh i t ek t ne m o ž e , 
bez ozb i l jne opasnost i p o svo je d je lo , s tvori t i j e d n o ­
značan i svugd je p r imjen l j iv arhi tektonski j ez ik , 
ili to m o ž e samo d j e l o m i č n o ( p o v o d e ć i se na jčešće 
nekr i t ično za ana logn im p o j a v a m a u s l ikarstvu) , i 
što j e i skl jučivi j i u s v o m es te tskom i o b l i k o v n o m 
pristupu, to j e bl iži o n o m o p a s n o m r u b u ko j i v o d i 
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u isprazni arhi tektonski estetizam, da leko od ž ivota 
i ist inskih pot reba . On to ne m o ž e v e ć i z b o g toga 
što arhitektura ne nastaje u imag ina rnom i šamot -
n i č k o m svi je tu atel i jera n e g o u ž iv im i k o n t r o v e r z -
n i m ž ivo tn im si tuacijama, pa se identi tet autora 
ne po tv rđu je u t raganju za l i k o v n o m f o r m u l o m ko ja 
će biti def ini t ivan otisak vlasti te duševnost i , n e g o u 
sposobnost i da se saživi s uv i j ek zadanim i uv i j ek 
n o v i m p r o b l e m i m a i da ih uv i j ek na n o v način 
krea t ivno transponira. Arh i tek tura ima tu d o b r u 
stranu da j e čvrs to pr izeml jena . Sačuvavš i identi tet 
djela kao svo je sadržajno uporište , ona se usp ješno 
opi re s v a k o m pokuša ju sa strane, b i lo da on smjera 
ob l i kovno j unif iciranost i ili i d e j n o m dogmat izmu, i 
danas nosi u sebi v iše ž ivo tnog , kreat ivnog, pa čak 
i umje tn i čkog (a man je »mis l i l ačkog«) od onih stva­
ralačkih discipl ina k o j e se t radic ionalno krste umje t ­
n ičk im. 

Povi jes t umjetnost i , pa p r e m a tome i povi jes t arhi­
tekture, b i tno j e povijest djela, a ne imena, pa u 
t o m e v i d i m o osnovn i raz log što su organizatori , za ­
stupajući sv jesno određen i pr inc ip , nesvjesno upali 
u zamku iz k o j e v iše ni je b i lo m o g u ć e doseć i p o ­
v i jesnu d imenzi ju . Tako j e Sa lon bez obzi ra na 
d o b r u v o l j u i deklara t ivne iz jave, ostao nužno u 
gran icama kur toaznog i r ev i ja lnog predstavl janja 
gd je svaki autor d o b i v a svoj mal i boks za izlaganje. 
Činjenica da se u u v o d n o m tekstu tvrdi kako će 
Sa lon imati »karakter re t rospekt ive posl i jera tne 
hrvatske l ikovne umjetnost i sastavljene p o kr i te­
ri ju iz lagača« dokaz j e više da ni je r i ječ o s luča j ­
n o m propus tu u organizaci j i — je r se »kri ter i j samih 
iz lagača«, kad bi i pos to jao , m o g a o odnosi t i samo 
na vlasti to d je lo — n e g o o nesporazumu u polaz iš -
n im, t eme l jn im pre tpos tavkama. 

Z a k l j u č i m o dakle da j e Salon, bar što se t iče re t ro­
spekt ive, p romaš io , pa se, dakle, i v r i jed i lo bavi t i 
samo o n i m pi tanj ima ko ja su t o m promaša ju ku ­
mova la . Z a i lustraciju neodrž ivos t i o v o g a pr incipa, 
p o g l e d a j m o n a p o k o n kakvu j e on dao sliku: v iše ili 
manje p ro izvo l j an zb ro j , ko j i ne zadovo l j ava ni kri­
terij djela j e r nedosta ju neka k l jučna ostvarenja — 
kao R ich t e rov pav i l jon u Bruxe l l e su (1958.), Nikš ić -
- K u č a n o v o R a d n i č k o sveuči l iš te (1961.) ili Magaš -
- Š m i d i h e n o v Muze j r evo luc i j e u Sara jevu (1963.) — 
a ni kriterij imena, j e r ni j e d n i m d j e lom nisu za­
stupljeni ov i autori : K. Os t rogović , N. Šegv ić , B. 
Rašica, V . Richter , S. Fabris, M. Haberle , D . Ibler, 
V . Bombarde l i , I. Bar tol ić , R. Miščev ić , Z . B r e g o v a c 
i B . Magaš . Najzad, pov i j e snu objek t ivnos t izbora 
d o v o d i u sumnju jednos tavan kronološki p reg led 
djela, j e r j e pos l jednj ih pet godina »zas tup l jeno« 
sa 60 izložaka, d o k na ostalih dvadeset otpada svega 
18, od čega su četiri izloška istog autora (D. Gal ić ) . 

Ostavl ja jući dakle re t rospekt ivu naše posl i jera tne 
arhi tekture j e d n o m p o z n i j e m i s tud iozn i j em n a p o ­
ru, pokuša jmo izdvoj i t i onaj poz i t ivan dopr inos ko j i 
po tv rđu je smisao opstojanja Salona i up ravo po t iče 
na razmišl janje o n j e g o v o j suvis l i jo j usmjerenos t i 
(ukl jučujući sve ono što se p o d t im razumi jeva od 
p r a v o d o b n o g osiguranja sredstava d o pr iznavanja 
nužnost i s t ručno-kr i t ičkog pris tupa u def iniranju 
n j e g o v a profi la) . M e đ u ekspona t ima ko j i i zmiču 
re t rospek t ivnom aršinu, a nj ih j e iz pos l j edn j ih dv i ju 
god ina čak 42, naj jasni je se n e k o n v e n c i o n a l n i m pr i ­
s t upom i smion im fo rma ln im inovac i j ama prof i l i ra 
na jmlađa generaci ja arhi tektonskih t rudbenika . D o k 
j e srednja generaci ja arhitekata čvrs to uko tv l j ena 
u funkcional is t ičkoj idej i i u smje rena e labor i ranju 
s tereometr i jskih u sebi definiranih v o l u m e n a , b i lo 
da su oni doveden i do rac ionalne apstrakci je ( K u -
čan) ili da se rastvaraju u forsiranoj ekspres ivnost i 
g rađevne tvari i ob l ika (Vod ička ) , u v i j e k miš l jeni 
kao pr imaran, tektoničan vo lumen , ko j i u sebi sabire 
ne samo plast ičke nego i tvarne osob ine g rađevne 
mase (nasuprot b e z g r a n i č n o m nede f in i r anom p r o ­
storu), na jmlađa generac i ja sv jesno zabacuje tu 
p o u k u i smjera s lobodno ag lomer i r an im g rađevn im 
s t rukturama koje , u p r iv idno s p o n t a n o m adiranju, 
nastaju upravo onako kako zaht i jeva neka datost, 
pe jzažno- topografska , u rbano-pros to rna ili t ehno-
loško-funkcionalna . Pr imat obl ika ko j i j e od ređen 
s o b o m , a ne o n i m što se u n j e m u zb iva (onog istog 
obl ika ko j i j e začet kao funkcional is t ički!) , us tupio 
j e mjes to s lobodno k o m p o n i r a n i m saćast im struk­
turama k o j e nas žele uvjer i t i da nisu d r u g o do nužni 
okv i r onoga što u sebi nose. Tako se arhi tektura i 
ovaj put demons t ra t ivno v raća o n o m ishodištu na 
k o j e m se uv i j ek napajala, ona se » funkc iona l iz i ra« . 
A l i i s todobno ona u sebi nosi zametak poznate sud­
bine , j e r up ravo ta demonst ra t ivna ogol jenos t , ta 
prepoznat l j ivos t svakoga di jela i p r iv idna nebr iga 
za ono što će u konačnic i nastati, n i je bez domiš l j e -
nosti, a s amim t im i opasnost i da se p re tvor i u 
ispraznu stilistiku kao što j e to o č i g l e d n o u p ro jek tu 
za hote l Adr ia t ic II (B. Žn idarec) , ili o n o m za A k a ­
demi ju znanosti i umjetnost i u S k o p j u (I. F i l ipč ić i 
B. Šerbet ić ) . Z a objašnjenje o v o g a va l ja upozor i t i 
na j e d n u načelnu dist inkciju. Opasnos t ni je u skre­
tanju s j e d n o g za svagda u t v r đ e n o g puta n e g o u 
ponav l jan ju greške do ko j e uv i j ek dolazi kad si tu­
acija ni je »osvi ješ tena« pa se izlaz nalazi u apsolut i -
zacij i j e d n o g mot iva . Funkc iona l i zam i strukturali­
zam u s v o j i m su unutarn j im p o b u d a m a srodni , ali 
su i m pre tpos tavke bi tno različite. Funkc iona l i zam 
ni je nastao kao estetski pr inc ip , n e g o kao idejni 
zahtjev, a ipak j e d o v e o do apsolut izaci je obl ika . 
Struktural izam j e s tvaralačka p o b u n a p ro t iv k ru ­
tosti funkcional is t ičke d o g m e , ali se opasnost ope t 
kr i je na istoj l iniji : da se j edan apsolutizirani ob l ik 
zamijeni d rug im. 
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Ipak, m o g u ć n o s t k o j u pruža s lobodn i j e strukturira­
nje arhi tektonskih v o l u m e n a u smislu iznalaženja 
maštovi t i j ih ob l i kovn ih r ješenja p o d o b n i h da o d g o ­
v o r e spec i f i čn im zaht jev ima urbane ili pe jzažne p la­
stike t reba oci jeni t i kao m o g u ć n o s t da se p rev lada 
kruta funkcional is t ička ob l ikovnos t ko ja j e tako 
opasno uni formira la pe jzaže naših g radova i s t vo ­
rila generac i ju arhitekata neos je t l j iv ih za p ros tore u 
k o j i m a grade. U usporedb i s na j sk romni j im m o g u ć ­
nos t ima k o j e su t ime o tvorene , p ro jek t za R T V , na 
pr imjer , sa s v o j o m h l a d n o m s te reomet r i j skom, ano ­
n i m n o m odbo jnošću , ko j i se s p r e m a m o pod ić i na 
na j f rekven tn i jem punktu b u d u ć e g grada, čini se v e ć 
danas kao da pr ipada n e k o m p r o š l o m v r e m e n u . K o ­
l iko v r i j e d n o g truda, a kakva ledena i o d b o j n a en ig-
mat ičnos t na mjes tu gdje su ri jeka, n e b o i a tmosfera 
u neprek idno j igri i gd je b i smo pože l je l i arhi tekturu 
ko ja će u sebi nositi nešto od te maštovi tos t i i te 
igre! 

Zagova ra juć i s lobodni j i (bol je r ečeno os lobođen i ) 
pr is tup u ob l ikovan ju arhitekture svjesni smo gra­
nica k o j e su impl ic i tne s v a k o m stvaralaštvu, a arhi­
tekturi posebno . Organizaci ja i red ne pro tur ječe 
s tvaralačkoj s lobodi , štoviše, stvarati up ravo znači : 
organizirat i i dovod i t i u određeni (estetski) red, a 
p o s e b n o to vr i jed i za arhi tekturu ko ja j e oduv i j ek , 
m o ž d a i s p rev iše odanosti , pošt ivala zakon reda. 
Po lazeć i od toga lako ć e m o izdvoj i t i t ro j icu mlad ih 
autora koj i su s v o j i m pro jek t ima znali dati mje ru 
i doseć i onu napetost unutrašnjeg sadržaja ko ja ih 
diže iznad pros jeka . T o su R. Dela l le s ekspe r imen­
ta lnom s t a m b e n o m za j edn icom (1969.), G. Gol i jan in 
s p r o j e k t o m za s p o m e n - d o m » B o r o i R a m i z « u Pr i ­
štini (1970.) i Ivan Franić s b izarn im p r o j e k t o m za 
muze j z rakoplovs tva u B e o g r a d u (1969). Ni je n e ­
važno da su sva tri ova pro jek ta pr ikazana fotogra­
fijom makete na neodređeno j pozadini , što olakšava 
n j i hovo pr ihvaćanje . Z a arhi tekturu j e ipak p r e ­
sudno pi tanje n j enog odnosa p rema okol išu, a da j e 
tako, zo rno ilustriraju pro jekt i za hote l »Zla tn i r t« 
u D u b r o v n i k u (I. Ko lbah , V . Neidhardt , B. Savora , 
1969) i za turistički kompleks B e g o v e ledine kraj 
Makarske (V. Neidhardt , 1969.) u ko j ima su svježa 
i inven t ivna arhi tektonska rješenja upropaš tena n e ­
p o m i r l j i v i m s u k o b o m s oko l i šem. Kr ivn j a za m n o g e 
o tvo rene poraze arhitekture ni je na arhi tekt ima n e ­
g o na od lukama ko j e p re thode projektantskoj inter­
venci j i , pa su na p r imjer hote l » N e p t u n « na j edno j 
strani Lapada i »Zla tn i r t« na d rugoj ne samo p r o ­
storni n e g o i idejni pandani iako i m j e mor fo log i j a 
različita. 

U g rupu inovatorskih projekata , ko j i su raspoznat­
l j iv bar jak na jmlađe generaci je , ide i p ro jek t za 
s p o m e n - d o m » B o r o i R a m i z « u Prištini g rupe L j . 
Lul ić , J. Nosso i D . Zlatar ić . T o j e kristal inična 

konst rukci ja pav i l jonskog tipa, ko ja os tavl ja d o j a m 
p r i g o d n o g i p r i v r e m e n o g zdanja i teško j u j e za­
mislit i u trajnoj funkcij i , a još teže u suglas ju s i z ­
g r a đ e n o m oko l inom. Čini se da j e au tor ima b i lo više 
do van j skog p o m a l o b izarnog obl ika n e g o do s tvarne 
funkci je i svrs ishodnost i unutrašnjih prostora , o d ­
više op te rećen ih svepr i su tnom kons t rukc i jom. Ipak, 
unatoč t o m u n j ihovo j se idej i ne m o ž e p o r e ć i sta­
novi ta poe t ičnos t ko ja izvire iz bezbr ižnos t i i n e o b a -
veznost i , kao što j e bezbr ižna i n e o b a v e z n a i sama 
mlados t ko jo j j e d o m namijenjen . 

M e đ u i zveden im p ro jek t ima pr ikazanima na Sa lonu 
izdvoj i t ć e m o tri ko j i se, p o o p ć i m uv je t ima p r o j e k ­
tiranja i u shvaćanju arhitekture, znatno razl ikuju, 
a p o v e z u j e ih jasan i d i ferencirani pr is tup r ješa­
vanju arhi tektonskog zadatka: to su R o ž i ć e v turi­
stički k o m p l e k s u Bre l ima, R a k i ć e v p a v i l j o n A u t o -
Hrvatske u Z a g r e b u i Sa la j -Serš ićeva f ran jevačka 
g imnazi ja u S a m o b o r u . 

Turis t ički kompleks u Bre l ima (1967.) A . R o ž i ć a zda ­
nje j e za naše pr i l ike n e o b i č n o i u s v a k o m p o g l e d u 
izuzetno: p o o n o m e što g o v o r i o sebi, a i p o o n o m e 
što s o b o m g o v o r i o nama. Susret s o v o m arhitektu­
r o m ima draž otkr ivanja neke stare i j ednos t avne 
istine k o j u smo lakomis leno zaboravi l i i sad j e o d ­
j e d n o m p repozna jemo , zatečeni n j e n o m p r ip ro s tom 
mudrošću . Ništa R o ž i ć ni je izmisl io, sve što j e na­
prav io otpr i je j e poznato . Kont rapunkt i ra juć i v e ć e 
i man je v o l u m e n e oštrih br idova , ar t ikul irajući m a ­
štovito unutrašnje pros tore s p r o d o r i m a ko j i » h v a ­
taju« beskra jne v izure pučine , a p o s e b n o b r i g o m za 
»pe tu fasadu«, on j e dao sjajan p r imje r kako se tra­
dicionalni graditel jski ob l ic i m o g u nadahnuto re in-
terpretirati na na jbo l jo j razini s u v r e m e n o g senz ib i ­
liteta. T o što j e uč in io R o ž i ć ni je kur toazni gest 
staroj dami, to j e zdrava i u sebi dozre la pros torna 
misao ko ja tradira na jbol ja iskustva t i suć l je tnog 
oba lnog gradi tel js tva u s ta rom mater i ja lu i o b l i c i ­
ma, ali u p o s v e n o v o m duhu. T o zapravo i n i je arhi­
tektura u k las ičnom smislu ri ječi , to j e speci f ična 
pros torno-ambi jen ta lna struktura s ložena i d o v e d e ­
na u ono stanje »konačn ih odnosa« k o j e nastaje 
samo d u g i m ta ložen jem obl ika u v r e m e n u . U tra­
ganju za i z g u b l j e n o m d u š o m j e d n o g pros tora ko j i 
se, nemi los rdno napadnut , brani j o š samo s v o j i m 
dos to jans tvom, Rož i ć ni je poč in io g rešku mnog ih , 
ko j i s tvaralački alibi traže u raskidu s t r ad ic i jom; 
on j e i spravno shvat io da se taj p ros tor m o ž e b ra ­
niti i obrani t i samo snagom vlast i tog p o v i j e s n o g 
iskustva (i s tvara lačkog dakako) k o j e i ni je d r u g o 
do neprek idna i ž i lava bo rba ov ih l judi i o v o g a tla 
za očuvan je vlast i tog identiteta. Os im što j e suv re ­
m e n u hrvatsku arhi tekturu zadužio d j e l o m o k o j e m u 
odsada t reba vodi t i računa, trajno smo zahvalni 
R o ž i c u za o v u pouku . 
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Duško Rakić s v o j o m p r v o m samos ta lnom realiza­
c i jom, p a v i l j o n o m Auto -Hrva t ska u Z a g r e b u (1970.) 
ostao j e sv jesno u gran icama one m o r f o l o g i j e ko ju 
j e u suv remenu arhi tekturu unio Mies van der Rohe , 
a ko ja j e ob i l ježena t ransparentnošću vanjske p lohe 
i » k r h k o m « kons t rukc i jom. A l i ostajanje unutar p o ­
znatog koncep ta ne o d m a ž e toj arhitekturi, rek lo 
bi se čak da se autor t im i z b o r o m svjesno odrekao 
svake indiv idualne i b u č n e geste, k a k v o m već ina 
arhitekata danas upozorava na sebe. K a o što dobar 
režiser zatajuje sebe u odnosu na predstavu, tako 
i dobar arhitekt zatajuje sebe u odnosu na život . 
Samozata jnost j e p rva vr l ina arhi tektova, pa ako j e 
k o d Rakića p repozna jemo , onda j e to p rvens tveno 
suzdržanost i oprez s k o j i m j e on tu g rađev inu » p o ­
lož io« u onaj nesretan prostor , onaj »osta tak« j e d n e 
p romašene urbanis t ičke ide je ko j i ni je ni ulica, ni 
trg, ni park. K a d arhitektu dopadne nezahvalan za­
datak da s v o j i m d j e l o m ispravl ja tuda ne-dje la (u 
d o s l o v n o m i p r e n e s e n o m smislu) , čini se da j e onda 
o s n o v n o d i l emu uzdignut i na razinu svijesti ko ja 
će omoguć i t i pravi lan izbor Učinivš i to Rak ić j e 
m o g a o individualizirat i svo ju vizi ju, a da i s todobno 
sačuva onaj stupanj izražajne neutralnost i ko j i j e 
tu b io j ed ino m o g u ć . Ta se individual izaci ja dakle 
odv i j a unutar zadanog, i o tuda o v o j arhitekturi 
ona odmje rena sigurnost , ona sukladnost d i j e lova i 
onda kad oni, svjesno, s toje u p o l e m i č k o m odnosu . 
Na č e m u j e sazdana ta unutarnja napetost R a k i ć e v e 
arhi tekture teško j e reći , j e li to onaj domiš l jen i 
odnos transparentnih, demater i ja l iz i ranih i punih 
površ ina , jesu li to oni krhki s tupovi ko j i tek iz kose 
v izure o tkr ivaju svo ju nos ivu punoću , ili onaj m a ­
sivni hor izonta lni v i j enac pri v rhu ko j i se, g ledan 
odozdo , pokazu je kao » p r o v i z o r n a « br isole jska 
m e m b r a n a g o t o v o s n e k i m e f ek tom uzgona, ali da 
ta arhitektura nosi više od paradoksalne i duhov i t e 
igre detalja, da ona ima čvrs to o m e đ e n u unutarnju 
logiku, da u m u c a v o j zbunjenost i zagrebačke ar­
hi tekture znači z v o n k u i kristalno jasno i z g o v o r e n u 
r i ječ i da u sebi sabire neke bi tne p r o b l e m e o v o g a 
t renutka naše arhitekture, to j e nepobi tna č in je ­
nica. 

Zg rada f ranjevačke g imnazi je u S a m o b o r u E. Se r -
šića i M. Salaja ima, rek lo bi se, dv i je razine. Jedna 
j e korek tno r ješavanje arhi tektonskog zadatka u 
f inoj radi jalnoj art ikulacij i vo lumena , s tvaranju 
središnje pros torne jezgre , zadržavanju p r i z e m n o g 
mjer i la i smišl jenoj d i ferenci jac i j i funkcija, d o k j e 
ona druga, » in terpre ta t ivna«, uni jela s tanovit n e ­
sklad p rvens tveno u s lomu ver t ika lnog r i tma fasada 
i g o l e m e hor izonta lne k r o v n e p lohe (unatoč c rveno j 
ob loz i ) , a zat im i u sudaru usi tn jenog mjer i la i n e ­
koga g o t o v o samostanskog intimiteta c je l ine sa s i ro­
v i m t r e tmanom betona. Taj j e betonski bruta l izam 
opravdan, čini se, tek u o n o m p o l e t n o m c r k v e n o m 

k r o v u ko j i j e doduše v iđen , ali j e o v d j e p r imi j en jen 
s m j e r o m i u funkci j i d i ferenci jac i je ob jek ta c r k v e 
od ostalog »ut i l i ta rnog« dijela s j emen i šnog k o m ­
pleksa. U o p ć o j dispozici j i g r ađevne mase p r e m a 
okolišu, u nekoj pr isnoj izol iranost i o d pe jzaža i 
unutrašnjoj koncent rac i j i prostora, o v a arhi tektura 
obnav l j a duh s r edn jov jekovn ih samostanskih zda ­
nja i up ravo p o t im s v o j i m kval i te tama p o g a đ a neka 
bitna pitanja suv remene organizaci je a rh i tek tonskog 
prostora. O v d j e t reba upozor i t i na j o š dva ob jek ta 
ko j i se izdvajaju izraz i tom ind iv idua lnošću . T o su 
D o m zdravl ja u Lab inu M. V o d i č k e (1969.) i k i n o -
-dvorana u V u k o v a r u M. Salaja i N . K o v a č e v i ć a 
(1970.). U p r v o m slučaju r i ječ j e o arhi tekturi ši­
rokog , e fek tnog poteza, or ig inalno r i ješene unutra­
šnje pros torne organizaci je (o tvoreni hodnik) i eks ­
pres ivne mode lac i j e u » rus t i čnom« be tonu , a u d ru ­
g o m o h l a d n o m bauhausovskom rac iona l i zmu sazda­
n o m na f in im odnos ima i kontrast i ranju materi ja la . 
Na žalost, o o b j e m a m o ž e m o suditi t ek na t eme l ju 
neko l iko fotografskih v izura što j e n e d o v o l j n o i z b o g 
škrte in formac i je i z b o g opasne sugest ibi lnost i f o t o ­
grafi je . 

M e đ u neko l iko urbanist ičkih r ješenja š i r inom i m ­
pl ikaci ja izdvajaju se ona ko ja iznose p r i j ed loge za 
regulac i ju središnjih gradskih pros tora (Zag reb , 
Bitola, V i n k o v c i ) i ona za pod izan je kompleksn ih 
turist ičkih naselja na obal i (Babin K u k , B i loševac ) . 
D o k j e u r ješavanju pov i jesn ih urbanih sredina p r e ­
v ladao stav suzdržanosti i pošt ivanja za tečenih p r o ­
stornih vr i jednost i , pa tako danas n i j e d n o m r a z u m ­
n o m projektantu ne pada na u m da pred laže neke 
spektakularne zahvate kao što j e b i lo u m o d i pr i je 
desetak godina (danas čak sp remno p r i zna j emo u 
č e m u smo griješil i) , u pe jzažu se j o š uv i j ek p o n a ­
šamo kolonizatorski , d r ž imo ga pus t im p r o s t o r o m 
koj i » sve oprašta«, o m a l o v a ž a v a m o o n o što b i s m o 
mora l i cijeniti , ruš imo ono na č e m u b i t rebalo g ra ­
diti. U našoj po lup i smeno j umiš l jenost i ne v l a d a m o 
se kao sretni baštinici j ed ins tvene l j epo te i kul ture 
na ko jo j n a m svaki narod na svi jetu m o ž e zavidjet i , 
n e g o kao osvajači ko j i c i jene samo o n o što sa s o b o m 
m o g u poni je t i kao — upo t r i j eb imo s u v r e m e n u r i ječ 
— utržak. Mi o obal i više u o p ć e ne r azmiš l j amo ni 
u pov i j esn im, ni u kul turnim, ni u p r o s t o r n o - p e j -
zažnim, pa čak ni u e k o n o m s k i m (a kamol i h u m a ­
nim!) kategor i jama, n e g o samo u ka tegor i j ama p r o ­
fita. S v e m u smo udaril i c i jenu i sve j e na proda ju , 
ako pos to j i platac. U času kada ci je l i svi jet zabr i ­
nuto ok reće p o g l e d p r e m a prirodi , i kad se ope t 
njeni humani i kul turni aspekti s tavljaju u prvi 
plan, kad j e nepromiš l jena eksploataci ja p r i rodn ih 
bogats tava zaprijeti la g loba ln im p o r e m e ć a j e m ra­
vno teže u pr i rodi mi n e m a m o ni to l iko p o s l o v n o g 
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sluha da č u j e m o što se u svi jetu događa , da shva­
t imo kako svaki k i lometar nedi rnute pr i rode , i to 
(jao!) o v a k v e p r i rode kao što j e naša obala i naši 
kristalni otoci , baš zato što su takvi (a ne izgrađeni , 
urbanizirani, komunal iz i ran i itd.), predstavl ja p r avo 
bogats tvo . Umjes to da g rad imo krajnje p romiš l j eno 
i oprezno , mi p ro jek t i r amo mamutska naselja koja 
zapos jedaju č i tave p o l u o t o k e i uva le (Babin K u k ) , 
i onda j e sve j edno j e li » k o m p o n i r a n o « d o b r o ili 
loše, zag rađu jemo plaže, za jahujemo r tove (Ubaš-
-Tuner ica kraj Labina) , d i žemo hote le na is taknutim 
v i d i k o v c i m a da b i smo n e k i m a n o n i m n i m b u d u ć i m 
kor isn ic ima pruži l i d o j a m da j e »c i je l i svi jet nj i­
h o v « , a sve to radi t renutnog turis t ičkog b u m a koj i 

će j e d n o m m o ž d a isto tako naglo nestati kao što j e 
nag lo i došao. D u b o k o s m o uvje ren i da će ob l i k tu­
rizma, ko j i smo nekri t ički pr ihvat i l i g radeć i g o l e m e 
ekskluz ivne komplekse , doživ je t i krah, a r i jeka će 
se turista, zasićenih g radsk im ž i v o t o m ( tur izam 
uos ta lom i ni je v iše klasna n e g o soci ja lna po java ) , 
odvrat i t i od naših obala u potrazi za j e f t i n i jom p o ­
n u d o m i p r i r o d n i j o m s red inom. Po lazeć i od t akvog 
shvaćanja ni j edan p ro jek t ne m o ž e n a m nametnut i 
temu, pa b io on čak i tako uspio (i tako hval jen) kao 
što j e to Emi l i j eva Uva la Scott . T e m a j e opća , t iče 
se c i je le naše oba le i svi ju nas, t iče se o v o g a t re­
nutka u k o j e m ž iv imo , a j o š v iše naše budućnos t i . 


