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Arhi tek turu smo navikl i promatra t i i analizirati 
i sk l juč ivo iz aspekta stilskih osobina ; no v id j e t 
ć e m o , ako nanovo p o k u š a m o analizirati p r o b l e m i 
bit p ros to rnog stvaranja, ko l iko j e pogrešno i n e d o ­
statno arhitekturu uklopi t i s t rogo u j edan stil i 
identificirati j e kao p roduk t toga stila. Svako v r i ­
j e m e kao i naše današnje nužno n a m e ć e n o v e nač ine 
promatranja i traži rev iz i ju ustal jenih (što ne znač i 
i loših) nazora. Promat ra juć i arhi tekturu kao s a m o ­
svo jnu integralnu umje tnos t pokušat ću sagledat i 
pitanja i odnose pros tora i stila, n j i hovu važnos t u 
građenju arhi tektonske misl i gd je će se kont inui te t 
p ros to rnog stvaranja pokazat i kao log ičan sl i jed d u ­
h o v n e emanc ipac i j e čov jeka , kao evolu i ran je sv i ­
jesti u osvajanju stvarnosti p u t e m umje tn ičke s p o ­
znaje i akci je . Opravdanos t stila i n j e g o v e m i j e n e u 
toku povi jes t i tumače se m n o g i m faktor ima i z a k o ­
n ima razvoja , no teže je , ali i bi tni je , naslutiti i 
spoznati d u h o v n o por i j ek lo os tvarenih obl ika. 

Stil a rhi tektonskog djela, arhi tekture j e d n o g raz­
dobl ja , naroda ili po jed inca , zbro j j e svih m a n i f e ­
stacija d u h o v n e i mater i ja lne kulture. Ku l tu rno i 
umje tn ičko kretanje svi jeta pra t imo u m e đ u s o b n o j 
povezanos t i nastojanja, razvoja i odumiran ja sti­
lova, jasno, ne promat ra juć i vanjsku f o r m u djela, 
n e g o n j e g o v e unutarnje po r ive , n j e g o v u misao . Sti l 
j e u arhitekturi p rvens tveno način miš l jenja o p ­
ćeni to i, posebno , koncepc i j a pros tora k o j o m se ka ­
rakteriziraju specif ični e lement i stila. Stil b i s m o 
mog l i promatra t i i kao s tanovi to p o d r e đ i v a n j e i 
nužno determini ranje htijenja, k o j e ima snage 
uspostavit i red i ž ivo tnu ravnotežu nasuprot eks ­
panzij i života, o tkr ivanju i osvajanju nas lućenih 
spoznaja nov ih dimenzi ja . Stil općen i to u u m j e t ­
nosti j e svakako pokazatel j j e d n e spec i f ične d i m e n ­
zije svijesti, pa nas zanima kako se ona razvija , 
č ime j e uz rokovana i što uzrokuje . Shvaća juć i tako 
stil t ražimo uza jamnu vezu s n a č i n o m miš l jen ja 
k o j i m stvaralac, po tv rđu juć i sebe, izgrađuje sebe 
sama, a s v o j i m d j e l o m organizira i gradi n o v e 
au tonomne ob jek te . Stil ni je u povi jes t i p ropisana 
obaveza ni unapr i jed us tanovl jeni p o j a m ili ide jna 
p ro jekc i j a iz ko j e se i zvode p o j m o v i . N j e g o v j e 
sadržaj d inamičan i p romjen l j i v p o j a m odnosa, ko j i 
se nanovo konstruira i uspostavl ja za svako d je lo 
posebno . Stil j e ide jno j ed ins tvo c je l ine ko ja se p o ­
kazuje konkre tn im mater i ja ln im e lement ima. O b i ­
l ježja stilskih zakonitost i i umje tn i čkog sl i jeda i den ­
tična su, što j e i uv je t pos to janja stila. Samosta lnos t 
umje tn i čkog djela u p r a v o m odnosu sa s tvarnošću 
uspostavl ja vr i jednos t stila, a p o m o ć u toga u m j e t ­
n i čkog f enomena nastaju široki ku l tu rno-pov i jesn i 
tokovi . Stil, dakle, p r o m a t r a m ne p o fo rmi n e g o kao 
od ređenu m e t o d o l o g i j u miš l jenja i rada. S v a k o 
umje tn ičko dje lo na svoj način o tkr iva j edan s is tem 
vlast i tog postojanja, misaoni i ob l i kovn i s is tem ko j i 
s v o j o m p r i r o d o m i osobi tošću iskazuje u p r v o m redu 
l ičnost s tvaraoca i tako jasno najpravi ln i je o tkr iva 
opća stajališta l judi i epohe . Ne mis l im pri t o m na 
individualni stil, n e g o na opć i p o j a m stila, ko j i j e 
svakako akci ja i manifestaci ja c j e lokupne kul ture , 
n jen v id l j iv znak i pokazatel j njena jedins tva . Ne 



pos tav l j am granicu i zmeđu stila po jed inca i stila 
društva; že l im ih promatra t i u n j ihovu preple tanju 
k o j e napokon j ed ino donos i onu najvi talni ju snagu 
epohe , što j e naz ivamo st i lom. Stil ni je odraz ili 
izraz epohe , nego on d j e lo tvo rno gradi epohu, nasta-
j u ć i i buja jući u na j in t imni j im n j en im zamec ima , 
pa j e kao novos tvo ren i rezultat sa s v o j i m samo­
stalnim ž i v o t o m i ka rak te rom samo nosi lac v e ć na­
s l i jeđenih gena. Umjetnost , u ovisnost i o odnos ima 
s d ru š tvom i v r e m e n o m , n o v a j e pr i rodnos t nov ih 
zakonitosti , n o v a realnost. Stil j e d n e epohe za jed­
nički j e nazivnik, ali u suštini krea t ivne namjere 
n i je težnja za t raženjem nekoga f ik t ivnog za jed­
n i č k o g nazivnika (još man je izraza), n e g o j e u pr i ­
rod i nastajanja umjetnost i da iz sebe spontano gradi 
takav zajednički nazivnik, koj i proizlazi iz d u h o v ­
n o g jedins tva v r e m e n a u k o j e m u nastaje. 

Prev i ran je svijeta, kretanje mater i ja lne i d u h o v n e 
kulture, osci lac i je društva, stalnosti i nestalnosti 
razdobl ja , d inamičan tok povi jes t i u arhitekturi se 
oči tu je u rađanju, razvoju , preple tanju i umiranju 
st i lskog jedinstva. Teško j e u t a k v o m sagledavanju 
promatra t i stvari o d v o j e n o i još j e teže dijelit i s tva­
ri, ko j e ne samo da ž ive u ovisnost i nego znače 
organsko jed ins tvo duha epohe . N a o k o izol irane te­
žn je i najrazličit i j i p roh t jev i formira l i su se kao 
stvaralaštvo na o snovu pos to janja uv i j ek jedne , v e ć 
pozna te i iskušane, umje tn ičke prakse na ko ju su se 
nadovezal i , ali ne i j ednos t avno oslonil i . Iskustvo j e 
tu ona nužna baza na ko jo j će se ujedinit i svi faktori 
i na ko jo j će umje tn ičko dje lo ve l ik im d i j e lom stva­
rati n o v u epohu. 

Stil i ž ivo t su j e d n o ; oni su i skonsko jed ins tvo i u 
b i tn im su ob i l j ež j ima identični . Stil j e c je l ina ko ja 
j e u s v o m začetku uoč l j iv i ja n e g o po jed in i i kasniji 
n jeni » d i j e l o v i « . Po j ed inačno i c j e lov i to up ravo su 
proporc iona ln i , razumlj iv i j e d n o iz d rugog . Nazori , 
shvaćanja i spoznaje sami se u d u h o v n o m jed ins tvu 
organiziraju onako kako impl ic i ra to j ed ins tvo i 
n j e g o v o svjesno ht i jenje. R i j eč j e o j e d n a k o m o s j e ­
ćanju cjel ine, samo su pos tupc i i načini građenja te 
c je l ine različiti; p o d v r g a v a j u se samo s v o m kreat iv­
n o m hti jenju i vlast i t im zakonima. I tu bi se m o g l o 
vidjet i da određeni stil ima sl ičnu m e t o d u pristupa 
i rada, ali ona ne izvire iz f ikt ivne p r e d o d ž b e una­
pr i jed s tvorenih zakonitosti , n e g o iz niza čini laca 
ko j i su napokon uvje tova l i i integralnost d u h o v n o g 
postojanja u j e d n o m v remenu . Stil o tkr iva i p o k a ­
zuje određeni način mišl jenja; u arhitekturi g o v o ­
r i m o stilu samo onda, ako za odnos nos ioca i g rad­
n je svakog sti lskog razdobl ja p roma t r am pros tornu 
k o n c e p c i j u kao pr imarnu, t j . arhitekturu analiziram 
kao specif ičan p r o b l e m počevš i od n jene iskonske 
biti, prostora. 

U toj spoznaji sadržan j e kvanti tat ivni i kval i ta­
t ivni karakter arhitekture kao umjetnost i . 

Arh i t ek tonsko dje lo gradi se na au tonomnoj zako ­
nitosti s jedinjenja pros torne zamisli , kons t rukci je i 
svih po jed inačn ih d i je lova i detalja, ko j i su ovisni 
j edan o d r u g o m i za jedno ostvaruju kompoz ic i ju . 
Upravo kompozicija »stilskih« elemenata stvarni je 
stil arhitektonskog djela. K o m p o z i c i j o m s tvoreni 

nov i obl ic i evolu i ra ju i g o v o r e o r azvo ju pros torne 
misl i i odnosu p r ema pros toru kao bit i arhitekture. 
Niz var i jaci ja i niz tema o tkr iva ju svaka svo ju 
strukturu, obogaću juć i i učvršću juć i misaono , e t ičko 
i estetsko jed ins tvo . Odat le že l im promatra t i f e n o ­
m e n arhitekture, f e n o m e n o d r e đ e n o g stila. Svaka 
epoha gradi umjetnos t (svjesno ili nesv jesno) o r ­
ganskom r a v n o t e ž o m života i doživl ja ja , s tvarajući 
stil, ili r e m e ć e n j e m te ravnoteže iskazuje n o v u nu­
žnost ko ja v e ć buja u zametku n o v e umjetnost i , na 
ko jo j će ostati da sudjeluje u v e l i k o m građen ju n o ­
v o g v r e m e n a što ga j e nagovi jes t i la . Stil se rađa 
pos tepeno, a n j egova se obi l jež ja s tvaraju para le lno 
s d je l ima i n ikada ne postaju f ik t ivne p r e d o d ž b e 
ili zakoni . Razvo j stila izvi re iz razvo ja svakog p o ­
sebnog djela, a utjecaji unutar stila samo su nu­
žnost i preple tanje na d u h o v n o m n ivou , i oni nose 
razvoj i o tkr ivaju p u t o v e nes lućen im raznol ikost i ­
ma. Al i , novouspos tav l jen i odnos novokons t i tu i ra -
nih e lemenata u s v o m j e toku nezavršen, labi lan i 
p romjen l j iv , i traži smisao i značenje u u z a j a m n o m 
odnosu p roš log i budućeg , ind iv idua lnog i ko l ek ­
t ivnog. 

K a d b i s m o p o m n o promatral i , naišli b i s m o g o t o v o 
uv i j ek unutar j e d n e epohe na m n o g o b r o j n e oznake 
n o v i h »st i lskih« oblika, ko j i na jčešće ne m o g u bujati 
j e r i m ne p o g o d u j u ostali m n o g o b r o j n i faktori . 

Oni ne m o g u postati opća kategori ja , pa j e op rav ­
dano pitanje jesu li oni u o p ć e bil i p rav i zameci , iako 
su često po j ed inačno snažni i n j i h o v o j e pos to jan je 
z b o g toga opravdano . P r o m j e n a stila predskazuje 
j edan drugi stav p r ema svi je tu od dotadašnjeg, ali 
j e pi tanje što uvje tu je p r o m j e n u tog stava. P rev i ­
ranje i p romjena stila nesumnj ivo se j av l ja parale l ­
no s unutarn j im d u h o v n i m r a z v o j e m i p roš i r en jem 
raspona shvaćanja, t j . nov ih spoznaja o svi je tu i 
čov jeku . N o taj p r o b l e m o d v o d i da leko na spec i ja ­
lizirana pod ruč j a ko ja su ga pozvan i ja ispitivati . 

Stil nastaje iz zametka preras tanjem u j e d n u n o v u 
d u h o v n u i epoha lnu vr i jednost . Ni je tu r i ječ o o č i ­
toj p romjen i pos to jeć ih obl ika, n e g o o n o v i m zaht je­
v i m a duhovnih , pa i mater i ja lnih funkci ja . T a k o se 
najpri je zb iva p romjena u shvaćanju funkci je ; p r o ­
mjena obl ika m e đ u t i m ni je pos l j ed ica n o v i h funk­
cija ko ja bi naknadno slijedila, nego se ta p romjena 
zb iva paralelno, i s todobno izazivajući n o v e funk­
ci je , pos tavl ja jući ih kao nužnost d i ja lek t ičkog 
razvoja . 

Mi jena arhitekture (mijena stila, kako smo to na­
učil i shvaćati) pi tanje j e mi j ene o b l i k o v a n o g p r o ­
stora u č i j e m se shvaćanju v e ć nešto dogod i l o , te 
n j egova n o v o g načina egzistiranja, a ne pos l jed ica 
toga zbivanja . 

Arh i tek tonsk i stil kao j ed ins tvo proiz lazi iz sv jesnog 
i u smje renog kretanja svih po jed inačn ih napora 
s jedinjenih u s tvaralačkoj akciji , i kao c je l ina ne 
ostvaruje se predviđanj ima, j e r o n ni je n ikakav 
fiksirani zakon razvoja , j o š man je progresa . O n ni je 
f ikci ja u svijesti po j ed ine krea t ivne akci je , n e g o 
j ed ino m o g u ć izvire iz nje m e đ u s o b n i m uza j amno­
stima, stvarajući tako suštinu o d r e đ e n o g po imanja 



i umje tn i čkog odnosa p r e m a svijetu. U arhitekturi 
to j e p ros torno razrađivanje u duhovno j spoznaji i 
de te rminantama društva i v remena . Tako stil p o ­
staje j e d n o od mjer i la u p rosuđ ivan ju i v r ednovan ju 
p ros to rnog značaja arhitekture, ko j e se ne m o ž e 
isključit i iz n jenih kompleksn ih vr i jednost i , ali j e 
nedostatan kao j ed ino mjer i lo . Stil m o ž e m o p r o m a ­
trati i kao opseg arhi tektonskog djela s b i lo ko j eg 
aspekta, n j e g o v u povezanos t , opravdanos t i d u h o v n o 
s jedinjenje s d je l ima istog v remena . 

Po jed inačn i napor , ako o t je lov l ju je n o v e m o g u ć ­
nosti, onda os jeća i pronalazi nov i tok, dal je u smje -
ruje kont inui te t i s v o j i m sačinjenim, n o v o o t j e l o v -
l j en im odnos ima nagovješ ta i o tkr iva n o v e zametke 
u svijesti društva i v remena . Kont inui te t os jećanja 
života, noseći u sebi sve p re thodne f o r m e i iskustva, 
prerasta u n o v u vr i jednos t pokazu juć i u svijesti 
novonas lućenu d u h o v n u realnost . Umje tnos t na j ­
oči t i je o tkr iva tu n o v u m o g u ć n o s t u razdobl j ima 
epohaln ih p romjena u društvu, os jećanju, misli, 
n a p o k o n u stilu. 

Čisti stil, čistu stilsku k o m p o z i c i j u teško j e naći; 
ona kao ideal i ne postoj i , j e r j e umje tn ičko djelo , 
posebno arhi tektonsko, od ređeno m n o g o b r o j n i m 
faktor ima i živi u d i n a m i č n o m p o v i j e s n o m toku. 
Z a t i m se zb iva značajan p roces u ž ivo tu djela i 
čov jeka , tj. arhitektura sama u isto v r i j eme daje 
određen je sv im t im faktor ima i v r e m e n s k i m t o k o ­
v ima koj i su j e mijenjal i . Idealni t ipovi , čisti stil, 
uv i j ek su f ikt ivni p o j m o v i p ro i zvo l jne idealizirane 
stvarnosti . Stil svo ju realnost pokazu je u s a m o m 
sukobu i napetosti i zmeđu umje tn ika i načina os tva­
r ivanja arhi tektonskog djela. Način ostvar ivanja 
pros tora sadrži uv i j ek m o g u ć n o s t nadograđivanja 
pov i j e snog konteksta, ali i totalnu pr ipadnost o d r e ­
đenoj pov i jesno j situaciji. 

K a d a g o v o r i m o stilu, p roma t r am ga uv i j ek iznad 
po j ed inačnog djela, ali ne kao apstrakci ju ili zbroj 
po jed inačn ih svojstava, nego kao d u h o v n u struk­
turu ko jo j su imanentna m n o g a ograničenja , ali i 
prednost i i p rava s loboda . Struktura stila st imulira 
i o tkr iva m o g u ć n o s t pune s lobode unutarnjeg raz­
vo ja . Ni je tu r i ječ o nizu var i jaci ja na zadanu temu, 
nego o k rea t ivnom os lobođen ju , n j e g o v u l o g i č n o m i 
j ed ino m o g u ć e m iskazivanju. Tako stilsko jed ins tvo 
dolazi u umjetnost i kao nužan st imulans i m o g u ć ­
nost ostvarivanja, os jećanja i misl i od r eđenog raz­
dobl ja , kao način mišl jenja i odnosa p r ema svi jetu 
uv je tovan i j ed ino m o g u ć na vlastiti način, vlast i t im 
s t rukturama svoga unutarnjeg ustrojs tva i specif ične 
pr i rode . Takozvan i okvi r i stila po sebi znače o s l o ­
b o đ e n j e onda kada se ne postavl ja ju kao f ikt ivni 
i mer i torn i zakoni, tj. kad se z b o g vlasti te kreat ivne 
n e m o ć i prev iše ne poštuju. 

Shvaća juć i stil kao d inamičnu druš tveno uv je tovanu 
i nužnu d u h o v n u situaciju u umjetnost i prošlosti , 
spozna jom o fo rml j en i di ja lekt ički j ed ino m o g u ć 
način mišl jenja, pitat ć e m o za odnose stila i prostora 
unutar same arhitekture i pokušat i na o snovu toga 
potvrd i t i j ed ins tvo arhi tektonske kreaci je , u p r o ­
šlosti i danas. 

Povi jes t arhi tekture ni je povi jes t n jen ih st i lova, niti 
j e stil u k las i čnom smislu p r edme t p roučavan ja p o ­
vijest i arhitekture. Arh i tek turu ć e m o promatra t i na 
njoj svo j s tven način i poć i od n jene biti , a rhi tekton­
skog prostora. Svako d rugo g ledanje arhi tekture ide 
na uštrb n jenoj teoretskoj misli ko ja d o danas s n o ­
v o g aspekta ni je j o š jasno ekspl ic i ra la odnos stil-
-pros tor i pokazala n j ihovu p ravu m j e r u u j ed ins tvu 
arhi tektonskog djela, ni u k o m p l e k s u po javnos t i 
arhi tekture u j e d n o m v remenu . P rob l ema t ika u vez i 
s p o j m o m stila u arhitekturi ostala j e do danas 
u g l a v n o m nenačeta. Teškoća j e p r av i l nog sagleda­
vanja u t o m e što se s t i lom m o r a smatrat i ipak nešto 
općen i to , o d v o j e n o od p o j e d i n o g dje la i po jed inca , 
a da se pri t o m ob ično zanos imo n e k o m f ik t i vnom 
i d e j o m ili starim, nedos ta tn im p o j m o m kao mje r i ­
l o m vr i jednost i . S je t imo se još u v i j e k v a ž e ć e g o d ­
nosa p r e m a povi jes t i arhitekture; daje li n a m tako 
s tvoreni nazor o stilu o d g o v o r na b i tne arhi tekton­
ske tj . p ros torne p r o b l e m e po jed ine e p o h e ? 

A k o j e u arhitekturi u g l a v n o m samo stil p r e d m e t 
p roučavan ja povi jes t i umjetnost i , g ran ice će se is­
pr i ječi t i v e ć na p r v i m korac ima, a teore tska će misao 
ostati osakaćena i iskrivl jena. Teore t iča r i arhi tek­
ture nisu prav i lno pokazal i taj p r o b l e m , iako ga 
smat ram izuzetno važn im u sag ledavanju kont inu i ­
teta arhi tektonske misli i os tvarenih djela, i u s p o ­
znaji suv remen ih p r o b l e m a arhi tekture. N j i m e su 
se u g l a v n o m bavi l i historičari , a oni su d je lo n a j ­
češće promatra l i jednost rano, faktografski i m o r f o ­
loški u j e d n o m n j e g o v o m aspektu d o k su p r e m a l o ili 
n imalo kri t ički zadirali u bit a rh i tek tonskog djela. 
Pov jesn iča r j e g o t o v o uv i j ek u t o m pi tanju p r e ­
malo kritik. T o j e doduše teško, zap ravo n e m o g u ć e 
bez k rea t ivnog os jećanja arhi tekture same. 

Često smo sv jedoc i tumačenja i razlaganja, o b j a ­
šnjavanja i mer i torn ih zaključaka, kako j e i ko l iko 
umje tnos t odgovor i l a na ono što j e pov jesn iča ru 
v e ć unapr i jed poznato . Među t im, svako j e u m j e t ­
n ičko d je lo neiscrpni izvor sasvim n o v i h spoznaja, 
ono j e snaga u neprestanoj akt ivnost i ko ja uv i j ek 
nanovo proši ruje granice d u h o v n e d o m i n a c i j e i p o ­
stavlja uv i j ek nov i odnos p r ema kri t ičaru. D o m e t 
i značenje djela lakše j e svakako uklopi t i u v e ć p o ­
s tojeći s istem sa unapr i jed o d r e đ e n i m s t avom slu­
žbeno v a ž e ć i m ili p ro i zvo l jno ind iv idua ln im, n e g o 
s o d g o v o r n o š ć u i vlast i t im k rea t ivn im sud je lova ­
n j e m otkrivat i uzroke , vr i jednost i i nastojanja za 
spoznajama i d imenz i jama ko j e n a m donos i u m j e t ­
n ičko dos t ignuće . Uklapanje odnosno o d r e đ e n j e arhi­
tekture a pr ior i s pozic i ja stila k o j e m ona odgova ra , 
od poče tka j e pogrešan korak da l jn j em razrađivanju 
misli . Još j e pogrešn i je analiziranje i sk l juč ivo 
s aspekta stila ko j e j e u m n o g o m e nedos ta tno za 
p roučavan je arhitekture. Jednos tavno rečeno , n i j ed ­
na arhitektura ni je stil, nego stil i zv i re iz arhi tek­
ture, iz n jene pros torne snage. 

N o v o pros to rno shvaćanje arhi tekture kao j ed ins t ­
v e n e i au tonomne kreat ivne akci je teoretski j e 
ekspl ic i rano i ono odbacu je stil kao fo rma lnu t v o r e ­
vinu. F e n o m e n pros tora bit j e a rh i tek tonskog s tva­
ralaštva sa s t rukturama i vlast i t im zakonima, r e d o m 



i a rh i tek ton ikom ko ja ostaje nepromi jen jena unatoč 
p romjen i svih konkre tn ih obi l jež ja b i lo vanjskih 
b i lo unutarnjih. O v o ust rojs tvo arhi tekture ni je stil­
ski, a j o š man je l ikovni po j am. T a k v o tumačen je 
ne pokazu je stil kao nakaleml jeni momen tan i fakt, 
nego ga želi pokazat i kao organski p roduk t c j e l o v i ­
tosti a rh i tektonskog djela i jed ins tva pros torne tj. 
suštinske snage ostvarenja. U s p o r e d b o m i anal izom 
stilski naj različi t i j ih arhi tektonskih objekata , a o s o ­
bi to onih anonimnih , »vanst i lskih« građevina, lako 
j e uoči t i m n o g e bi tne pros torne sličnosti m e đ u nj i ­
ma. Pros torna arhi tektonska analiza m o g u ć a j e , 
dakle, samo kao analiza bitnih, speci f ično arhi tek­
tonskih struktura u vlastitoj s loženost i svih zače t ­
nika i uzroka arhi tektonskog osnivanja. S toga j e 
be sp redme tno pi tanje o nekoj o d v o j e n o j » u m j e t n i č ­
k o j « k o m p o n e n t i arhitekture b i lo u povi jes t i b i lo 
danas. 

Vr i j ednos t a rh i tektonskog djela ovisi u p r v o m redu 
o uzroc ima, zakoni tos t ima i nač in ima sjedinjenja 
pros torne zamisli , konst rukci je , funkci je i svih p o ­
jed inačnih d i j e lova i detalja ovisnih m e đ u s o b n o u 
j e d n o m n o v o m s l o ž e n o m funkcioniranju. R e d stila 
duhovn i j e red ostvar ivanja p ros to rnog koncep ta 
građevine , sk lopa ili č i tave urbane sredine. Stilski 
red proizlazi dakle iz d u h o v n o g odnosa i p ros to rnog 
značenja, što ne znači da j e on j ednos tavno samo 
n j egova posl jedica , ali ukazuje na m n o g e d imenz i je 
1 s lojevi tost k rea t ivnog postupka u d ruš tvenom i 
i nd iv idua lnom smislu. Arh i tek turu dož iv l j u j emo 
s loženo; u p r v o m stadiju jed ins tveno , gd je svi njeni 
e lement i sudje luju u doživl ja ju , iako njih zasebno 
n ismo još svjesni . Stadij dož iv l j ene analize o tkr iva 
n a m zat im e lemente i svrhovi tos t p o j e d i n o g detalja; 
u doživl ja j pos tepeno uk l juču jemo sva m o g u ć a m j e ­
sta tj . kretanje. I u t a k v o m pris tupu često ć e m o 
uoči t i v r lo male ili n ikakve razlike u p r o s t o r n o m 
doživ l ja ju i k o d dva različita stila. Sk lop arhi tek­
tonskog pros tora i n j e g o v e konstrukci je , s trukture 
materijala, svrhovi tos t i funkci ja za jedno grade 
k o m p o z i c i j u pros torn ih odnosa, definiraju arhi tek­
tonski ob l ik i c je lovi tos t djela. P o t im o s n o v n i m i 
b i tn im nač in ima p ros to rnog iskazivanja dož iv l j ava ­
m o , v r e d n u j e m o i anal iziramo arhitekturu. Ti m e đ u ­
sobni odnos i mi jen ja ju se kroz povi jes t i jasno 
ukazuju na način mišl jenja. A l i e lement i stila nisu 
i nos ioc i toga stila niti su sigurni pokazatel j i s truk­
ture i bi tnost i stila. Suvremenim shvaćanjima arhi­
tekture nanovo rekreiramo djelo, nanovo ovreme-
njujemo i oprostorujemo arhitektonsko stvaranje. 
Osnovni elementi spoznajne i materijalne egzisten­
cije arhitektonskog djela problemi su prostora, nje­
gove kompozicije i konstrukcije. Pros tor kao auto­
nomnos t m o r a n a m s v o j i m pokaz ivan jem otkrivat i 
sve faktore svo j ih začetnika i modif ikatora . K a o ta­
kav on s v o j o m vi ta lnošću i s v o j i m p o s e b n i m karak­
terist ikama m o r a upućivat i na njih. Kri t ičar j e da­
kle samo onaj ko j i poč in je od suštine i specif ičnost i 
djela, t j . prostora, analizirajući i razmišl jajući na 
način arhitekture, k rea t ivn im estetskim o d n o s o m 
p rema c je lovi tos t i djela. Samo tako prosuđivan je 
arhi tekture pruža mogućnos t nužne rekreaci je djela, 
što znači i d i ja lek t ičkog promatranja umjetnost i i 
duha v remena . 

A k o u razmatranju arhi tekture prošlost i n e m a m o 
jasan sud o biti arhi tekture same, onda ć e m o sva­
kako doć i u iskušenje, j e r će se nametnut i oni obl ic i 
i manje ili v iše važne okolnost i i faktor i u vez i sa 
samim d je lom, ko j i s toje izvan n j e g o v a arhi tekton­
skog značenja. Često u povi jes t i arhi tekture ne na­
laz imo nikakav kri t ički odnos p r e m a uv i j ek ž iv im 
djel ima. Takva j e povi jes t , s t akv im tumačen jem, 
moguća , a na jgore j e što ona preds tavl ja opasnost za 
suv remeno gledanje i suv remena shvaćanja . 

M o d e r n a j e arhitektura odbaci la stil, pa se čini da 
se ona b i tno razl ikuje od svake arhi tekture prošlost i . 
Ona se svakako kval i te tno razlikuje, no uz roc i te 
nastale razlike proizišl i su iz us t rojs tva same arhi­
tekture. P o t o m e j e ona kao i uv i j ek g rađen je toka 
i s tvarnost n o v e svijesti o v las t i tom o v o v r e m e n o m 
postojanju . Novonas ta la duhovna v išeznačnos t su­
v r e m e n o g doba n e m a više ni po t r ebe ni mogućnos t i 
ostvar ivanja j ednoznačnos t i p ros to rnog izraza. B e z -
b o ž n i m razbi jan jem svih vr i jednost i o k o sebe arhi­
tektura j e pokušala pronalazi t i o s n o v n e kval i te te i 
karakterist ike vlast i tog ustrojstva, n e m o ć n a da s p o ­
zna obuhva tno in tegralno građenje , j e r su se stvari 
naglo udal j i le j edna od druge . Arh i t ek tu ra j e u 
novonas ta lo j situaciji mora la prošir i t i svo j e funk­
ci je , što znači i m e t o d e n j ihova savladavanja , u 
n jenoj su se sferi javi l i m n o g o b r o j n i p o t p u n o nov i 
faktori . L o g i č n o , nepos to jan je druš tvene d u h o v n e i 
mater i ja lne kohez i je razbi lo j e s tvara lačko j e d i n ­
s tvo unutar arhitekture. N o tražeći to j ed ins tvo sva­
ko ga d je lo nastoji naći u sebi s amom, u po r ivu , 
me tod i i s v o m ostvarenju; ali tako nastalo o n o p o ­
stavlja samo sebi teor i ju nastojeći j e g o t o v o uv i j ek 
uklopi t i u labilan sis tem vr i jednost i o k o sebe. A r h i ­
tektura ostaje u n o v o m v r e m e n u od ređena sv i j e tom 
pa ga kao stvaralačka snaga i sama n a n o v o o d r e ­
đuje. 

Teškoća j e u t ome što n e m a jed ins tvene teor i je arhi­
tekture; pi tanje j e kako bi ona i s k o j o m s n a g o m 
m o g l a teoretski ujedinit i s tvaralaštvo arhi tekture. 
Arhi tek tura se uv i j ek oslanjala na l i k o v n e u m j e t ­
nosti i bi la p o d n j i h o v i m okr i l jem, što se danas 
t ragično osveću je n jenoj teoretskoj misl i . Još i da­
nas smo skloni podvaja t i arhi tektonsko s tvaranje na 
n j e g o v u umje tn ičku kreat ivnu stranu i t ehn ičko 
građenje . S v e m u t o m e dodal i smo još č i tav niz 
tumačenja s pod ruč j a soc io log i je , e k o n o m i k e , u rba­
nih p romjena itd. O k o arhi tektonske se misl i i sple lo 
ve l iko k lupko sastavl jeno od m n o g o po jed inačn ih , 
ne netočnih, ali često nepo t rebn ih »naučn ih« g l eda ­
nja, ko ja ne jedins tvena ope t d o v o d e u svo jo j k r a j ­
nosti do zastranjenja i zapostavl janja o s n o v n o g k r e ­
a t ivnog p rob lema . Arhi tek tura kao os tvaren je u v i ­
j ek j e u povi jes t i bi la samostalna kategori ja , k o j u 
danas j ed ino tako m o ž e m o i promatra t i u p o v i j e s ­
n o m toku. Svakako , danas su se m n o g e stvari k v a ­
li tetno p romi jen i l e i teoretska misao mora la b i što 
pri je naći određenje , t j . pokazat i arhi tekturu zaista 
u n o v o m v remenu . Takođe r ni je pokazano p o v i j e ­
sno značenje arhi tekture u novonas ta l im uv j e t ima i 
ve l ik im kval i ta t ivnim i kvant i ta t ivnim p r o m j e n a -



m a današnjice. Uz poznavan je c i je log opsežnog p r o ­
b l ema arhi tekture kr i t ičko oc jen j ivan je traži na ro ­
čitu senzibilnost . 

Spoznaja o au tonomnos t i umjetnost i i t raženje v r i ­
jednos t i djela samog, o s l o b o đ e n o g svih obl ika ko j i 
ne izviru iz njega, stvara pravi lan pris tup v r e d n o ­
vanju djela i uspostavl ja doduše još nerazrađen, ali 
ozbi l jan estetsko-arhi tektonski kri ter i j . 

Često j e pokaz ivan jaz i zmeđu naše c ivi l izaci je i na­
ših estetskih i duhovn ih vr i jednost i . Pokaz ivana j e 
i n e m o g u ć n o s t pos tojanja j ed ins tvene kul ture i k l i ­
m e u takvoj situaciji . 

Od samog poče tka sazri jevanja i u toku o d g o j a na­
stavlja se danas j ed ins tvo druš tvene svijesti s oč i t im 
pos l j ed icama na razvitak naše estetske svijesti . K l i ­
ca se nalazi u indiv idualnoj kao i u druš tvenoj sv i ­
jesti, manifest i rajući se ne jed ins tven im p r o i z v o l j ­
n i m odnos ima p r e m a svijetu, povi jes t i i m e đ u l judi ­
ma. Senzibi l i te t i spontanost k rea t ivnog d je lovanja 
tako su osakaćeni . S v e su to d o v o l j n o jasni i bitni 
uzroc i nemogućnos t i postojanja j ed ins tvene kul ture 
i čvrs t ih vr i jednost i u svi jetu i u nama. M o ž e m o li 
tako stvoriti , tražiti ili očekiva t i d u h o v n o j ed ins tvo 
u umjetnost i? Ne g o v o r i m više o stilu s tar im p o j ­
m o m , ali m o ž d a će konstrukt ivni ž ivo t ipak doni je t i 
preobražaj i uspostavi t i j ed ins tvo i zmeđu u m j e t n o ­
sti i života, u osnov i i bar donek le nalik snazi ž ivo t ­
nog, st i lskog jed ins tva u umjetnost i prošlost i . U sre­
dini u ko jo j ž i v i m o s tvaramo n o v e p redodžbe , d o ­
duše jo š neiskristaliziranih formi , ali p r e d o d ž b e k o ­
j e će se po lako suprotstavljat i a f i rmiranim mje r i ­
l ima izgubl jene i anemične svijesti . D o preobraža ja 
ž ivota m o r a doći , i taj će preobražaj gradit i k o n ­
s t rukt ivno jed ins tvo . K a k o će se ono gradit i u u m ­
jetnost i besmis leno j e predviđat i . Svakako to više 
neće biti stil, niti ć e m o ga svodi t i na mjer i la p ro š ­
losti j ednos t avn im načinima. Iz nov ih odnosa i p o ­
v i jesnog konteksta, umjetnos t će prerasti s n a g o m 
d u h o v n o g stvaralaštva kao prava m o g u ć n o s t p o m i ­
renja ne rvozn ih d iho tomi ja svijesti, kao m o d u s j e d ­
nog kval i te tno n o v o g odnosa u sebi i u svijetu. I da­
nas v e ć t raž imo n o v e vr i jednost i u arhitekturi; a j e ­
dna od osnovn ih kvali teta up ravo j e j ed ins tvo k re ­
at ivne namjere i ostvarenja. Sa sv im o tk r iven im 
m o g u ć n o s t i m a i novospozna t im vr i jednos t ima m o ­
derne arhi tekture samo j e k r eac i j om m o g u ć e os tva­
rivati i spoznavat i buduć i svijet . 

T u bi se nekada stilsko j ed ins tvo ostvari lo kao k v a ­
li tetno n o v o jed ins tvo . S toga ostaje na arhitekturi 
da sama s v o j i m os tva ren jem spozna i odred i put 
jedins tvu, a na teori j i da ga pokaže kao s tvaralačko 
građenje u s l i jedu povi jes t i i kao j ed inu m o g u ć n o s t 
budućeg . 


