ese]

tomislav premerl

prostor,
graditelj stila

Arhitekturu smo navikli promatrati i analizirati
iskljuéivo iz aspekta stilskih osobina; no wvidjet
¢emo, ako nanovo pokuSamo analizirati problem i
bit prostornog stvaranja, koliko je pogresno i nedo-
statno arhitekturu uklopiti strogo u jedan stil i
identificirati je kao produkt toga stila. Svako wvri-
jeme kao i nase danasnje nuzno nameée nove nacine
promatranja i trazi reviziju ustaljenih ($to ne znaéi
i loSih) nazora. Promatrajuéi arhitekturu kao samo-
svojnu integralnu umjetnost pokusat ¢u sagledati
pitanja i odnose prostora i stila, njihovu vaZnost u
gradenju arhitektonske misli gdje ¢e se kontinuitet
prostornog stvaranja pokazati kao logi¢an slijed du-
hovne emancipacije ¢ovjeka, kao evoluiranje svi-
jesti u osvajanju stvarnosti putem umjetnicke spo-
znaje i akcije. Opravdanost stila i njegove mijene u
toku povijesti tumace se mnogim faktorima i zako-
nima razvoja, no teze je, ali i bitnije, naslutiti i
spoznati duhovno porijeklo ostvarenih oblika.

Stil arhitektonskog djela, arhitekture jednog raz-
doblja, naroda ili pojedinca, zbroj je svih manife-
stacija duhovne i materijalne kulture. Kulturno i
umjetni¢ko kretanje svijeta pratimo u medusobnoj
povezanosti nastojanja, razvoja i odumiranja sti-
lova, jasno, ne promatrajuéi vanjsku formu djela,
nego njegove unutarnje porive, njegovu misao. Stil
je u arhitekturi prvenstveno nac¢in misljenja op-
¢enito i, posebno, koncepcija prostora kojom se ka-
rakteriziraju specifi¢ni elementi stila. Stil bismo
mogli promatrati i kao stanovito podredivanje i
nuzno determiniranje htijenja, koje ima snage
uspostaviti red i Zivotnu ravnoteZu nasuprot eks-
panziji Zivota, otkrivanju i osvajanju naslucenih
spoznaja novih dimenzija. Stil optenito u umjet-
nosti je svakako pokazatelj jedne specifi¢ne dimen-
zije svijesti, pa nas zanima kako se ona razvija,
¢ime je uzrokovana i Sto uzrokuje. Shvacajuci tako
stil traZimo uzajamnu vezu s nadinom misljenja
kojim stvaralac, potvrdujuéi sebe, izgraduje sebe
sama, a svojim djelom organizira i gradi nove
autonomne objekte. Stil nije u povijesti propisana
obaveza ni unaprijed ustanovljeni pojam ili idejna
projekcija iz koje se izvode pojmovi. Njegov je
sadrzaj dinamicéan i promjenljiv pojam odnosa, koji
se nanovo konstruira i uspostavlja za svako djelo
posebno. Stil je idejno jedinstvo cjeline koja se po-
kazuje konkretnim materijalnim elementima. Obi-
ljezja stilskih zakonitosti i umjetnickog slijeda iden-
titna su, Sto je i uvjet postojanja stila. Samostalnost
umjetni¢kog djela u pravom odnosu sa stvarnoséu
uspostavlja vrijednost stila, a pomoc¢u toga umjet-
ni¢kog fenomena nastaju Siroki kulturno-povijesni
tokovi. Stil, dakle, promatram ne po formi nego kao
odredenu metodologiju misljenja i rada. Svako
umjetni¢ko djelo na svoj nagin otkriva jedan sistem
vlastitog postojanja, misaoni i oblikovni sistem koji
svojom prirodom i osobito§éu iskazuje u prvom redu
liénost stvaraoca i tako jasno najpravilnije otkriva
opé¢a stajalista 1judi i epohe. Ne mislim pri tom na
individualni stil, nego na opéi pojam stila, koji je
svakako akcija i manifestacija cjelokupne kulture,
njen vidljiv znak i pokazatelj njena jedinstva. Ne



postavljam granicu izmedu stila pojedinca i stila
drustva; Zelim ih promatrati u njihovu prepletanju
koje napokon jedino donosi onu najvitalniju snagu
epohe, 5to je nazivamo stilom. Stil nije odraz ili
izraz epohe, nego on djelotvorno gradi epohu, nasta-
juéi i bujajuéi u najintimnijim njenim zamecima,
pa je kao novostvoreni rezultat sa svojim samo-
stalnim Zivotom i karakterom samo nosilac ve¢ na-
slijedenih gena. Umjetnost, u ovisnosti o odnosima
s drustvom i vremenom, nova je prirodnost novih
zakonitosti, nova realnost. Stil jedne epohe zajed-
ni¢ki je nazivnik, ali u sustini kreativne namjere
nije teznja za trazenjem nekoga fiktivnog zajed-
ni¢kog nazivnika (jo§ manje izraza), nego je u pri-
rodi nastajanja umjetnosti da iz sebe spontano gradi
takav zajedni¢ki nazivnik, koji proizlazi iz duhov-
nog jedinstva vremena u kojemu nastaje.

Previranje svijeta, kretanje materijalne i duhovne
kulture, oscilacije drustva, stalnosti i nestalnosti
razdoblja, dinami¢an tok povijesti u arhitekturi se
ocituje u radanju, razvoju, prepletanju i umiranju
stilskog jedinstva. TeSko je u takvom sagledavanju
promatrati stvari odvojeno i jo§ je teze dijeliti stva-
ri, koje ne samo da Zive u ovisnosti nego znace
organsko jedinstvo duha epohe. Naoko izolirane te-
stvaralastvo na osnovu postojanja uvijek jedne, vec
poznate i iskuSane, umjetni¢ke prakse na koju su se
nadovezali, ali ne i jednostavno oslonili. Iskustvo je
tu ona nuzna baza na kojoj ¢e se ujediniti svi faktori
i na kojoj ¢e umjetni¢ko djelo velikim dijelom stva-
rati novu epohu.

Stil i Zivot su jedno; oni su iskonsko jedinstvo i u
bitnim su obiljezjima identiéni. Stil je cjelina koja
je u svom zacetku uocljivija nego pojedini i kasniji
njeni »dijelovi«. Pojedina¢no i cjelovito upravo su
proporcionalni, razumljivi jedno iz drugog. Nazori,
shvacanja i spoznaje sami se u duhovnom jedinstvu
organiziraju onako kako implicira to jedinstvo i
njegovo svjesno htijenje. Rije¢ je o jednakom osje-
¢anju cjeline, samo su postupei i naéini gradenja te
cjeline razliciti; podvrgavaju se samo svom kreativ-
nom htijenju i vlastitim zakonima. I tu bi se moglo
vidjeti da odredeni stil ima sliénu metodu pristupa
i rada, ali ona ne izvire iz fiktivne predodzbe una-
prijed stvorenih zakonitosti, nego iz niza ¢inilaca
koji su napokon uvjetovali i integralnost duhovnog
postojanja u jednom vremenu. Stil otkriva i poka-
zuje odredeni na¢in misljenja; u arhitekturi govo-
rim o stilu samo onda, ako za odnos nosioca i grad-
nje svakog stilskog razdoblja promatram prostornu
koncepciju kao primarnu, tj. arhitekturu analiziram
kao specifican problem poc¢evsi od njene iskonske
biti, prostora.

U toj spoznaji sadrzan je kvantitativni i kvalita-
tivni karakter arhitekture kao umjetnosti.

Arhitektonsko djelo gradi se na autonomnoj zako-
nitosti sjedinjenja prostorne zamisli, konstrukcije i
svih pojedinaénih dijelova i detalja, koji su ovisni
jedan o drugom i zajedno ostvaruju kompoziciju.
Upravo kompozicija »stilskih« elemenata stvarni je
stil arhitektonskog djela. Kompozicijom stvoreni

novi oblici evoluiraju i govore o razvoju prostorne
misli i odnosu prema prostoru kao biti arhitekture.
Niz varijacija i niz tema otkrivaju svaka svoju
strukturu, obogacujuéi i uévrséujuéi misaono, eticko
i estetsko jedinstvo. Odatle Zelim promatrati feno-
men arhitekture, fenomen odredenog stila. Svaka
epoha gradi umjetnost (svjesno ili nesvjesno) or-
ganskom ravnoteZom zivota i dozivljaja, stvarajuéi
stil, ili remeéenjem te ravnoteze iskazuje novu nu-
znost koja ve¢ buja u zametku nove umjetnosti, na
kojoj ce ostati da sudjeluje u velikom gradenju no-
vog vremena Sto ga je nagovijestila. Stil se rada
postepeno, a njegova se obiljezja stvaraju paralelno
s djelima i nikada ne postaju fiktivne predodzbe
ili zakoni. Razvoj stila izvire iz razvoja svakog po-
sebnog djela, a utjecaji unutar stila samo su nu-
znost i prepletanje na duhovnom nivou, i oni nose
razvo]j i otkrivaju putove neslu¢enim raznolikosti-
ma. Ali, novouspostavljeni odnos novokonstituira-
nih elemenata u svom je toku nezavrsen, labilan i
promjenljiv, i traZi smisao i znafenje u uzajamnom
odnosu proslog i buduc¢eg, individualnog i kolek-
tivnog.

Kad bismo pomno promatrali, naisli bismo gotovo
uvijek unutar jedne epohe na mnogobrojne oznake
novih »stilskih« oblika, koji naj¢esée ne mogu bujati
jer im ne pogoduju ostali mnogobrojni faktori.
Oni ne mogu postati op¢a kategorija, pa je oprav-
dano pitanje jesu li oni uopée bili pravi zameeci, iako
su Cesto pojedinacno snazni i njihovo je postojanje
zbog toga opravdano. Promjena stila predskazuje
jedan drugi stav prema svijetu od dotadasnjeg, ali
je pitanje Sto uvjetuje promjenu tog stava. Previ-
ranje i promjena stila nesumnjivo se javlja paralel-
no s unutarnjim duhovnim razvojem i proSirenjem
raspona shvacanja, tj. novih spoznaja o svijetu i
covjeku. No taj problem odvodi daleko na specija-
lizirana podruéja koja su ga pozvanija ispitivati.
Stil nastaje iz zametka prerastanjem u jednu novu
duhovnu i epohalnu vrijednost. Nije tu rije¢ o o¢i-
toj promjeni postojec¢ih oblika, nego o novim zahtje-
vima duhovnih, pa i materijalnih funkecija. Tako se
najprije zbiva promjena u shvac¢anju funkcije; pro-
mjena oblika medutim nije posljedica novih funk-
cija koja bi naknadno slijedila, nego se ta promjena
zbiva paralelno, istodobno izazivajuéi nove funk-
cije, postavljajuéi ih kao nuznost dijalektickog
razvoja.

Mijena arhitekture (mijena stila, kako smo to na-
uc¢ili shvaéati) pitanje je mijene oblikovanog pro-
stora u ¢ijem se shvacanju veé nesto dogodilo, te
njegova novog nacdina egzistiranja, a ne posljedica
toga zbivanja.

Arhitektonski stil kao jedinstvo proizlazi iz svjesnog
i usmjerenog kretanja svih pojedinaénih napora
sjedinjenih u stvaralatkoj akciji, i kao cjelina ne
ostvaruje se predvidanjima, jer on nije nikakav
fiksirani zakon razvoja, jo§ manje progresa. On nije
fikcija u svijesti pojedine kreativne akcije, nego
jedino mogu¢ izvire iz nje medusobnim uzajamno-
stima, stvarajuéi tako susStinu odredenog poimanja



i umjetni¢ckog odnosa prema svijetu. U arhitekturi
to je prostorno razradivanje u duhovnoj spoznaji i
determinantama drustva i vremena. Tako stil po-
staje jedno od mjerila u prosudivanju i vrednovanju
prostornog znactaja arhitekture, koje se ne moze
iskljuciti iz njenih kompleksnih vrijednosti, ali je
nedostatan kao jedino mjerilo. Stil mozemo proma-
trati i kao opseg arhitektonskog djela s bilo kojeg
aspekta, njegovu povezanost, opravdanost i duhovno
sjedinjenje s djelima istog vremena.

Pojedinaéni napor, ako otjelovljuje nove mogué-
nosti, onda osjeéa i pronalazi novi tok, dalje usmje-
ruje kontinuitet i svojim sac¢injenim, novootjelov-
ljenim odnosima nagovjesta i otkriva nove zametke
u svijesti drustva i vremena. Kontinuitet osjetanja
zivota, noseci u sebi sve prethodne forme i iskustva,
prerasta u novu vrijednost pokazujuci u svijesti
novonaslu¢enu duhovnu realnost. Umjetnost naj-
o¢itije otkriva tu novu moguénost u razdobljima
epohalnih promjena u drustvu, osjetanju, misli,
napokon u stilu.

Cisti stil, &istu stilsku kompoziciju tefko je nadci;
ona kao ideal i ne postoji, jer je umjetni¢ko djelo,
posebno arhitektonsko, odredeno mnogobrojnim
faktorima i Zivi u dinami¢nom povijesnom toku.
Zatim se zbiva znatajan proces u zivotu djela i
c¢ovjeka, tj. arhitektura sama u isto vrijeme daje
odredenje svim tim faktorima i vremenskim toko-
vima koji su je mijenjali. Idealni tipovi, ¢isti stil,
uvijek su fiktivni pojmovi proizvoljne idealizirane
stvarnosti. Stil svoju realnost pokazuje u samom
sukobu i napetosti izmedu umjetnika i na¢ina ostva-
rivanja arhitektonskog djela. Nacéin ostvarivanja
prostora sadrzi uvijek moguénost nadogradivanja
povijesnog konteksta, ali i totalnu pripadnost odre-
denoj povijesnoj situaciji.

Kada govorim o stilu, promatram ga uvijek iznad
pojedina¢nog djela, ali ne kao apstrakciju ili zbroj
pojedina¢énih svojstava, nego kao duhovnu struk-
turu kojoj su imanentna mnoga ogranicenja, ali i
prednosti i prava sloboda. Struktura stila stimulira
i otkriva mogucnost pune slobode unutarnjeg raz-
voja. Nije tu rije¢ o nizu varijacija na zadanu temu,
nego o kreativnom oslobodenju, njegovu logiénom i
jedino moguc¢em iskazivanju. Tako stilsko jedinstvo
dolazi u umjetnosti kao nuZan stimulans i mogué-
nost ostvarivanja, osjeéanja i misli odredenog raz-
doblja, kao natin misljenja i odnosa prema svijetu
uvjetovan i jedino mogué¢ na vlastiti na¢in, vlastitim
strukturama svoga unutarnjeg ustrojstva i specifiéne
prirode. Takozvani okviri stila po sebi znaée oslo-
bodenje onda kada se ne postavljaju kao fiktivni
i meritorni zakoni, tj. kad se zbog vlastite kreativne
nemoci previse ne postuju.

Shvacajuéi stil kao dinamic¢nu drustveno uvjetovanu
i nuznu duhovnu situaciju u umjetnosti proslosti,
spoznajom oformljen i dijalekticki jedino mogué
nagin misljenja, pitat ¢emo za odnose stila i prostora
unutar same arhitekture i pokusati na osnovu toga
potvrditi jedinstvo arhitekionske kreacije, u pro-
Slosti i danas.

Povijest arhitekture nije povijest njenih stilova, niti
je stil u klasiénom smislu predmet proucavanja po-
vijesti arhitekture. Arhitekturu ¢emo promatrati na
njoj svojstven naéin i poé¢i od njene biti, arhitekton-
skog prostora. Svako drugo gledanje arhitekture ide
na ustrb njenoj teoretskoj misli koja do danas s no-
vog aspekta nije jo$ jasno eksplicirala odnos stil-
-prostor i pokazala njihovu pravu mjeru u jedinstvu
arhitektonskog djela, ni u kompleksu pojavnosti
arhitekture u jednom vremenu. Problematika u vezi
s pojmom stila u arhitekturi ostala je do danas
uglavnom nenaceta. TeSkoc¢a je pravilnog sagleda-
vanja u tome $to se stilom mora smatrati ipak nesto
opcéenito, odvojeno od pojedinog djela i pojedinca,
a da se pri tom obi¢no zanosimo nekom fiktivnom
idejom ili starim, nedostatnim pojmom kao mjeri-
lom vrijednosti. Sjetimo se jo§ uvijek vaZeteg od-
nosa prema povijesti arhitekture; daje li nam tako
stvoreni nazor o stilu odgovor na bitne arhitekton-
ske tj. prostorne probleme pojedine epohe?

Ako je u arhitekturi uglavnom samo stil predmet
proucavanja povijesti umjetnosti, granice ¢e se is-
prijeé¢iti ve¢ na prvim koracima, a teoretska ¢e misao
ostati osakacena i iskrivljena. Teoreticari arhitek-
ture nisu pravilno pokazali taj problem, iako ga
smatram izuzetno vaZnim u sagledavanju kontinui-
teta arhitektonske misli i ostvarenih djela, i u spo-
znaji suvremenih problema arhitekture. Njime su
se uglavnom bavili histori¢ari, a oni su djelo naj-
¢este promatrali jednostrano, faktografski i morfo-
logki u jednom njegovom aspektu dok su premalo ili
nimalo kriti¢ki zadirali u bit arhitektonskog djela.
Povjesni¢ar je gotovo uvijek u tom pitanju pre-
malo kritik. To je doduse tesko, zapravo nemoguce
bez kreativnog osje¢anja arhitekture same.

Cesto smo svjedoci tumacenja i razlaganja, obja-
gnjavanja i meritornih zaklju¢aka, kako je i koliko
umjetnost odgovorila na ono §to je povjesnicaru
veé¢ unaprijed poznato. Medutim, svako je umjet-
ni¢ko djelo neiscrpni izvor sasvim novih spoznaja,
ono je snaga u neprestanoj aktivnosti koja uvijek
nanovo prosiruje granice duhovne dominacije i po-
stavlja uvijek novi odnos prema kriticaru. Domet
i zna¢enje djela lakSe je svakako uklopiti u ve¢ po-
stoje¢i sistem sa unaprijed odredenim stavom slu-
zbeno vaZetéim ili proizvoljno individualnim, nego
s odgovornoséu i vlastitim kreativnim sudjelova-
njem otkrivati uzroke, vrijednosti i nastojanja za
spoznajama i dimenzijama koje nam donosi umjet-
ni¢ko dostignuée. Uklapanje odnosno odredenje arhi-
tekture a priori s pozicija stila kojem ona odgovara,
od pocetka je pogresan korak daljnjem razradivanju
misli. Jo$ je pogrednije analiziranje iskljuc¢ivo
s aspekta stila koje je umnogome nedostatno za
prouéavanje arhitekture. Jednostavno rec¢eno, nijed-
na arhitektura nije stil, nego stil izvire iz arhitek-
ture, iz njene prostorne snage.

Novo prostorno shvacanje arhitekture kao jedinst-
vene 1 autonomne kreativne akcije teoretski je
eksplicirano i ono odbacuje stil kao formalnu tvore-
vinu. Fenomen prostora bit je arhitektonskog stva-
ralastva sa strukturama i vlastitim zakonima, redom



i arhitektonikom koja ostaje nepromijenjena unatoé
promjeni svih konkretnih obiljezja bilo vanjskih
bilo unutarnjih. Ovo ustrojstvo arhitekture nije stil-
ski, a jo§ manje likovni pojam. Takvo tumacenje
ne pokazuje stil kao nakalemljeni momentani fakt,
nego ga zeli pokazati kao organski produkt cjelovi-
tosti arhitektonskog djela i jedinstva prostorne tj.
sustinske snage ostvarenja. Usporedbom i analizom
bito onih anonimnih, »vanstilskih« gradevina, lako
je uotiti mnoge bitne prostorne sliénosti medu nji-
ma. Prostorna arhitektonska analiza mogucéa je,
dakle, samo kao analiza bitnih, specifiéno arhitek-
tonskih struktura u vlastitoj sloZenosti svih zadet-
nika i uzroka arhitektonskog osnivanja. Stoga je
bespredmetno pitanje o nekoj odvojenoj »umjetnic-
koj« komponenti arhitekture bilo u povijesti bilo
danas.

Vrijednost arhitektonskog djela ovisi u prvom redu
o uzrocima, zakonitostima i naéinima sjedinjenja
prostorne zamisli, konstrukcije, funkecije i svih po-
jedinacnih dijelova i detalja ovisnih medusobno u
jednom novom slozenom funkcioniranju. Red stila
duhovni je red ostvarivanja prostornog koncepta
gradevine, sklopa ili ¢itave urbane sredine. Stilski
red proizlazi dakle iz duhovnog odnosa i prostornog
znacenja, 5to ne znaé¢i da je on jednostavno samo
njegova posljedica, ali ukazuje na mnoge dimenzije
i slojevitost kreativnog postupka u drustvenom i
individualnom smislu. Arhitekturu dozivljujemo
slozeno; u prvom stadiju jedinstveno, gdje svi njeni
elementi sudjeluju u dozivljaju, iako njih zasebno
nismo jo$ svjesni. Stadij doZivljene analize otkriva
nam zatim elemente i svrhovitost pojedinog detalja;
u dozivljaj postepeno ukljuc¢ujemo sva moguéa mje-
sta tj. kretanje. I u takvom pristupu Cesto ¢emo
uotiti vrlo male ili nikakve razlike u prostornom
doZivljaju i kod dva razli¢ita stila. Sklop arhitek-
tonskog prostora i njegove konstrukcije, strukture
materijala, svrhovitost i funkcija zajedno grade
kompoziciju prostornih odnosa, definiraju arhitek-
tonski oblik i cjelovitost djela. Po tim osnovnim i
bitnim naéinima prostornog iskazivanja dozivljava-
mo, vrednujemo i analiziramo arhitekturu. Ti medu-
sobni odnosi mijenjaju se kroz povijest i jasno
ukazuju na nac¢in misljenja. Ali elementi stila nisu
i nosioci toga stila niti su sigurni pokazatelji struk-
ture i bitnosti stila. Suvremenim shvaéanjima arhi-
tekture nanovo rekreiramo djelo, manovo ovreme-
njujemo i oprostorujemo arhitektonsko stvaranje.
Osnovni elementi spoznajne i materijalne egzisten-
cije arhitektonskog djela problemi su prostora, nje-
gove kompozicije i konstrukcije. Prostor kao auto-
nomnost mora nam svojim pokazivanjem otkrivati
sve faktore svojih zacetnika i modifikatora. Kao ta-
kav on svojom vitalno$éu i svojim posebnim karak-
teristikama mora upuéivati na njih. Kriti¢ar je da-
kle samo onaj koji potinje od sustine i specifiénosti
djela, tj. prostora, analiziraju¢i i razmisljaju¢i na
na¢in arhitekture, kreativnim estetskim odnosom
prema cjelovitosti djela. Samo tako prosudivanje
arhitekture pruZa moguénost nuZne rekreacije djela,
§to znadi i dijalektickog promatranja umjetnosti i
duha vremena.

Ako u razmatranju arhitekture proslosti nemamo
jasan sud o biti arhitekture same, onda ¢emo sva-
kako doéi u iskusenje, jer ¢e se nametnuti oni oblici
i manje ili viSe vaZne okolnosti i faktori u vezi sa
samim djelom, koji stoje izvan njegova arhitekton-
skog znaéenja. Cesto u povijesti arhitekture ne na-
lazimo nikakav kriticki odnos prema uvijek Zivim
djelima. Takva je povijest, s takvim tumaéenjem,
moguca, a najgore je §to ona predstavlja opasnost za
suvremeno gledanje i suvremena shvacanja.

Moderna je arhitektura odbacila stil, pa se ¢&ini da
se ona bhitno razlikuje od svake arhitekture pro&losti.
Ona se svakako kvalitetno razlikuje, no uzroci te
nastale razlike proizi$li su iz ustrojstva same arhi-
tekture. Po tome je ona kao i uvijek gradenje toka
i stvarnost nove svijesti o vlastitom ovovremenom
postojanju. Novonastala duhovna viSeznac¢nost su-
vremenog doba nema viSe ni potrebe ni moguénosti
ostvarivanja jednoznacnosti prostornog izraza. Bez-
boznim razbijanjem svih vrijednosti oko sebe arhi-
tektura je pokusala pronalaziti osnovne kvalitete i
karakteristike vlastitog ustrojstva, nemoc¢na da spo-
zna obuhvatno integralno gradenje, jer su se stvari
naglo udaljile jedna od druge. Arhitektura je u
novonastaloj situaciji morala prosiriti svoje funk-
cije, Sto znac¢i i metode njihova savladavanja, u
njenoj su se sferi javili mnogobrojni potpuno novi
faktori. Logiéno, nepostojanje drustvene duhovne i
materijalne kohezije razbilo je stvaralacko jedin-
stvo unutar arhitekture. No traZzeéi to jedinstvo sva-
ko ga djelo nastoji na¢i u sebi samom, u porivu,
metodi i svom ostvarenju; ali tako nastalo ono po-
stavlja samo sebi teoriju nastojeéi je gotovo uvijek
uklopiti u labilan sistem vrijednosti oko sebe. Arhi-
tektura ostaje u novom vremenu odredena svijetom
pa ga kao stvaralatka snaga i sama nanovo odre-
duje.

Teskoéa je u tome $to nema jedinstvene teorije arhi-
tekture; pitanje je kako bi ona i s kojom snagom
mogla teoretski ujediniti stvaralaStvo arhitekture.
Arhitektura se uvijek oslanjala na likovne umjet-
nosti i bila pod njihovim okriljem, 5to se danas
tragi¢no osvecuje njenoj teoretskoj misli. Jo$ i da-
nas smo skloni podvajati arhitektonsko stvaranje na
njegovu umjetniéku kreativnu stranu i tehnicko
gradenje. Svemu tome dodali smo jod ¢&itav niz
tumaéenja s podrué¢ja sociologije, ekonomike, urba-
nih promjena itd. Oko arhitektonske se misli isplelo
veliko klupko sastavljeno od mnogo pojedinaénih,
ne netoénih, ali ¢esto nepotrebnih »nauénih« gleda-
nja, koja nejedinstvena opet dovode u svojoj kraj-
nosti do zastranjenja i zapostavljanja osnovnog kre-
ativnog problema. Arhitektura kao ostvarenje uvi-
jek je u povijesti bila samostalna kategorija, koju
danas jedino tako moZemo i promatrati u povijes-
nom toku. Svakako, danas su se mnoge stvari kva-
litetno promijenile i teoretska misao morala bi Sto
prije naéi odredenje, tj. pokazati arhitekturu zaista
u novom vremenu. Takoder nije pokazano povije-
sno znadenje arhitekture u novonastalim uvjetima i
velikim kvalitativnim i kvantitativnim promjena-



ma danadnjice. Uz poznavanje cijelog opseznog pro-
blema arhitekture kriticko ocjenjivanje trazi naro-
¢itu senzibilnost.

Spoznaja o autonomnosti umjetnosti i traZzenje vri-
jednosti djela samog, oslobodenog svih oblika koji
ne izviru iz njega, stvara pravilan pristup vredno-
vanju djela i uspostavlja doduSe jo§ nerazraden, ali
ozbiljan estetsko-arhitektonski kriterij.

Cesto je pokazivan jaz izmedu naSe civilizacije i na-
gih estetskih i duhovnih vrijednosti. Pokazivana je
i nemoguénost postojanja jedinstvene kulture i kli-
me u takvoj situaciji.

Od samog pocetka sazrijevanja i u toku odgoja na-
stavlja se danas jedinstvo druStvene svijesti s o¢itim
posljedicama na razvitak nade estetske svijesti. Kli-
ca se nalazi u individualnoj kao i u drustvenoj svi-
jesti, manifestiraju¢i se nejedinstvenim proizvolj-
nim odnosima prema svijetu, povijesti i medu ljudi-
ma. Senzibilitet i spontanost kreativnog djelovanja
tako su osakaceni. Sve su to dovoljno jasni i bitni
uzroci nemoguénosti postojanja jedinstvene kulture
i évrstih vrijednosti u svijetu i u nama. MozZzemo li
tako stvoriti, traziti ili oéekivati duhovno jedinstvo
u umjetnosti? Ne govorim viSe o stilu starim poj-
mom, ali mozda ¢e konstruktivni zivot ipak donijeti
preobrazaj i uspostaviti jedinstvo izmedu umjetno-
sti i Zivota, u osnovi i bar donekle nalik snazi zivot-
nog, stilskog jedinstva u umjetnosti proslosti. U sre-
dini u kojoj zivimo stvaramo nove predodzbe, do-
duse jos neiskristaliziranih formi, ali predodzbe ko-
je ¢e se polako suprotstavljati afirmiranim mjeri-
lima izgubljene i anemic¢ne svijesti. Do preobrazaja
zivota mora doc¢i, i taj ¢e preobrazaj graditi kon-
struktivno jedinstvo. Kako ¢e se ono graditi u um-
jetnosti besmisleno je predvidati. Svakako to vide
nece biti stil, niti ¢emo ga svoditi na mjerila pros-
losti jednostavnim naé¢inima. Iz novih odnosa i po-
vijesnog konteksta, umjetnost ¢ée prerasti snagom
duhovnog stvaralastva kao prava mogu¢nost pomi-
renja nervoznih dihotomija svijesti, kao modus jed-
nog kvalitetno novog odnosa u sebi i u svijetu. I da-
nas vet trazimo nove vrijednosti u arhitekturi; a je-
dna od osnovnih kvaliteta upravo je jedinstvo kre-
ativne namjere i ostvarenja. Sa svim otkrivenim
moguénostima i novospoznatim vrijednostima mo-
derne arhitekture samo je kreacijom moguée ostva-
rivati i spoznavati buduéi svijet.

Tu bi se nekada stilsko jedinstvo ostvarilo kao kva-
litetno novo jedinstvo. Stoga ostaje na arhitekturi
da sama svojim ostvarenjem spozna i odredi put
jedinstvu, a na teoriji da ga pokaZe kao stvaralacko
gradenje u slijedu povijesti i kao jedinu moguénost
buduceg.




