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žbe ( k tome i l i togra f i je , i lustra­
c i je , fo togra f i je izgubl jenih d je la , 
dva akvarela i jedan gvaš) p r i j e 
svega su posvjedoči l i homogenost 
i zatvorenost Vaićeva svi jeta. St i l ­
ske promjene b i jahu tako postupne 
da se jedva p r i m j e ć u j u , ali u ukup­
nom zbro ju ipak stvarne: pr is je­
t imo li se, na p r i m j e r , kod proma­
t ran ja crteža iz recentna ciklusa 
»Pjesme nad pjesmama« da je 
Vaićev stvaralački početak bio u 
znaku »zemljaškog« programa 
( V r t u l j a k , pr iva tno v lasništvo) po­
stat ćemo svjesni ko l i k i je luk u 
dosadašnjem radu prošao. Narav­
no, taj raspon ni je b io samo te­
matsk i (»od zemlje do neba« — 
kako nam to id iomatsk i izraz pod­
meće) , ali ni je b i lo ni nekih odluč­
nih st i lsk ih pomaka. Mogl i b ismo 
najopćeni t i je reći samo to da se 
m i r n a , neprek inuta , pomalo tvrda 
l in i ja početnih crteža s v remenom 
razvezala i razmahala u karakte­
r ist ičan čvornat i rukopis usi tnje­
nih čestica. Potez pera il i k ista ne 
služi više to l i ko da zatvor i obrise 
ko l i ko da nanese stanovi tu ko l i ­
č inu tuša i f o r m i r a g ipku m r l j u 
što može pokrenut i površ inu alu-
zivno se nastavl ja jući u oko lno j 
b je l i n i . Svedemo li rečeno na 
»osnovne pojmove« Vaićev razvoj 
obuhvat i t ćemo kao put od linear­
nog do s l ikov i tog, a do istog za­
k l jučka došli su već i mnogi drug i 
pa (maka r p r i j e k im pu tem) i 
oni što u na j t i p i čn i j im njegovim 
nov i j im d je l ima nalažahu neku 
»baroknu«, odnosno »rokoko« in­
tonac i ju . 

Kako to već jest u naravi crteža, 
većina Vaićevih djela nosi b i l jeg 
jednokratne akci je , neponovl j ive 
napetosti t renu tka : ako poneka 
cr ta i može b i t i dodana gotovo 
sasvim je nemoguće već povučeno 
uk lon i t i . Stoga će svaka manje sa­
brana gesta izazvati c i je lu lančanu 
reakci ju pokre ta , te će se ka tkad , 
u pokušaju uspostavl janja pore­
mećene ravnoteže, izgubit i p rvotna 
č i tkost . »Strah od praznine«, tako­
đer, može navesti crtača da već do­

vršenu cjel inu p rekomje rno razra­
đu je , pogotovo kad je uvjeren u 
izuzetnost svog diuktusa, po ko jem 
gotovo sve pr isvaja u osobni uni-
verzu m. 

Fedor Vaić je nesumnj ivo svjestan 
vlast i te apar tnos t i , stanovite ele­
gancije i cr tačke vješt ine pa mu je 
svaki povod jednako dobar i p r i ­
kladan za eksh ib ic i ju . Ipak, naj­
manje je razmet l j ivost i u crtežima 
bečkih i zagrebačkih građevina. 
Ni je to samo zbog poštovanja st i­
l iz iranog star inskog sv i je ta, kojega 
auru Vaić najuspješni je evocira, 
nego i zbog toga što elementi arh i ­
tekture predloška da ju čvršću oko­
snicu cr tež ima, d isc ip l in i ra ju i vode 
pomalo koketan temperament cr ta­
ča, dozvol javajući mu ipak da se 
(odmje ren i je i p r im je ren i je nego 
u d rug im s lučajev ima) razigra na 
organskoj si lueti ponekog stabla 
il i či tavog drvoreda. Načelno slični 
prob lemi prate Vaića i pr i opremi 
kn j iga , samo što se p i tan je vr i je ­
dnost i i svrhe tamo rad ika ln i je na­
meće. Kad god omotn icu i l i na­
slovnu stranicu odveć s lobodno, 
»s l ikarsk i« , t re t i ra (s h iper t ro f i ra -
n im ukrasom, nečist im bo jama i 
k i tn jas t im s lov ima) — promašuje , 
a kad se podvrgne zadanom okv i ru 
umi je i može ostvar i t i v r l o čista 
r ješenja. 
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Odmah na početku moramo upo­
zor i t i na ovo: svaki jezik ima svoj 
s istem, određena pravi la i zakone 
koje treba pošt ivat i . Isto nam tako 
mora b i t i jasna f unkc i j a jezika i 
njegova mogućnost upotrebe, i to 
da je jedn im govorom moguće sa­
opći t i stanovite p o r u k e , dok je d ru ­
gim načinom izražavanja to nemo­
guće. Plastičke umje tnos t i posje­
du ju zaseban jezik a t ime i razra­
đen sistem jezika, pa su prema 
tome poznati njegovi zakoni i mo­
gućnosti upotrebe. Takav govor 
svakako treba i drugač i je č i ta t i i 
njegove je poruke nemoguće uklo­
pi t i u sistem ko j i je razl ič i t od si­
stema plast ičkog jezika. Unošenje 
l i terarnog govora, fabu la t ivnog i 
narat ivnog, u pod ruč je v izuelnih 
umjetnost i pogrešna je i nadasve 
loša metoda koja dokazuje nepo­
znavanje e lementarn ih pravi la i l i ­
kovnog »pisanja« i »č i tan ja«. V i r -
g i l i je Nevjestić jedan je od čitave 
čete naših l ikovn ih pr ipovjedača 
ko j ima je l i teratura mnogo bl iža 
nego ono područ je ko je sma t ra ju 
svo j im po l jem rada. Dakle, odmah 
ukazujemo na razmimoi laženja i 
s t ranput ice ovog crtača i g ra f ičara , 
ali ćemo pokušat i bo l je razjasni t i 
sistem njegova jez ika, njegovu 
mor fo log i ju i napokon dosege do 
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Danas se pr i jašn ja čvrstoća Nevje-
stićevih ob l ika umnogome raspi i-
nula da bi ostala tek puka r ječ i tost , 
a još ni o tp r i j e ne odviše snažna 
l in i ja potpuno izgubila i ono nešto 
svoje s igurnost i ko ju je nekada 
imala. Ht je l i b ismo nadalje reći da 
je Nevjestić radovima sa svoje 
nove izložbe utonuo u v last i to opo­
našanje i da su upravo ovdje do­
šle do izražaja pogrešne postavke 
s ko j ih je on još zarana krenuo u 
nesigurnu pusto lov inu. 

Nemaju pravo oni ko j i misle da se 
l i kovn im r ječn ikom mogu zahva­
ćati neki opći i univerzalni proble­
mi l judske povi jest i i l i kozmosa, 
onih kategor i ja života koje se mogu 
doseći tek m iš l j en jem, a n ikako ne 
i govor i j ivošću jednog prosječnog 
crtača. Svakako, i u ran i jo j je po­
vi jest i umje tnos t i b i lo ambic i ja da 
se p las t ičk im jezikom rješavaju 
neka sudbinska p i tan ja l judskog 
života (za p r i m j e r možemo uzeti 
upravo secesi ju) , ali su se takv i 
zahvati preobražaval i jedino u Ika-
rusov let, a ono što je ist inski v r i ­
jedno ostalo je od čisto p last ičk ih 
d isc ip l ina. Pa kada Nevjestić svo­
j im ionako rasp l inu t im l in i jama 
i s k r o m n i m mogućnost ima nastoj i 
ulazit i u p rob lemat iku koja je ta­
ko daleko od val jana cr tačkog il i 
s l ikarskog govora, kad pokušava 
ispr ipov i jedat i neku »vel iku« mi ­
sao (p r im je r i ce samo: »Grč s m r t i « , 
»Rađanje l jubav i« , »Vapaj« , »Ago­
n i ja« , »Nestajanje« ili još apsurd-
ni je »Što d a l j e « ) , zak l juč i t i nam 
je da ovdje ni je r i ječ samo o nedo­
vo l jno d isc ip l in i ranu c r taču, nego 
i o po tpuno izgubl jenu i zabludje lu 
p jesniku-pr ipovjedaču ko jemu se 
navoštena kr i la u samom početku 
leta rastale, ne od sunčeve topl ine 
nego od težine tereta ko j i nastoje 
pon i je t i u neku imaginarnu v is inu. 
V i rg i l i j e Nevjestić pred sebe po­
stavl ja težak zadatak ko j i je jedno­
stavno apsurdno rješavati načinom 
kakv im se l ikovni um je tn i k jedino 
može s luž i t i . U prevel ikoj zaoku­
pl jenost i određenim p rob lemom, 
on potpuno zaboravl ja ono što je 

za svakog plastičara i jedino b i t no : 
umje t i p last ički m i s l i t i , znat i šta 
je to d je lok rug p last ičk ih odnosno 
vizuelnih umje tnos t i i u tom se 
d je lok rugu k re ta t i , znat i igrat i igru 
prema prav i l ima ko ja ona unapr i ­
jed sebi postavl ja . U p r o t i v n o m , i 
sam će početak b i t i p romaša j . 

V i rg i l i j e Nevjestić samo je jedan 
od desetaka naših l i kovn ih stvara­
laca ko j ima s l ikat i i l i c r t a t i , sve­
jedno, znači isto što i p r i pov i j eda t i ; 
l i n i j o m , b o j o m i os ta l im čisto l i ­
kovn im element ima oni uzaludno 
pokušavaju gradi t i zaseban svi jet 
ko j i ni je ni s l i kars tvo, a ni l i tera­
tu ra . I sve dok se budu gubi l i u 
ovakv im tako raz l ič i t im p redvor j i ­
ma, sve dot le t ra ja t će i n j i hovo 
uzaludno i bezuspješno pomican je 
kamena na odviše s t rmu s t i jenu . 

ko j i h danas, nakon šest godina ve­
oma akt ivnog rada, Nevjestićevo 
d je lo dopi re . 

Svaki crtač p r i j e nego što započne 
svoje d je lo nađe se pred b i je lom 
pustoši ko ju treba ob l i kova t i , dat i 
jo j određene mjere , svojstva i na­
pokon ob l ik . Prazan arak papira 
izazivač je stvaraočevoj imagina­
c i j i i njegovu o k u , u svojoj m i rno j 
i izvanvremenskoj »t iš ini« on je 
kadar p r ihva t i t i neograničen b ro j 
mogućnost i ; moguće ga je pr i lago­
đ ivat i svakom mje r i l u i uobl ičavat i 
na način svojstven svakom namjer­
n iku ko j i se k ra j njega nalazi. Da­
kle, ovo ništa treba uk ro t i t i v last i ­
tom moći miš l jen ja i p rak t i čk ih 
sposobnost i . U svojem ran i jem raz­
dob l j u V i rg i l i j e Nevjestić pr ib je­
gava jednom, za naše relacije zani­
m l j i v o m , ob l i ku l ikovnog »pr ipo­
v i jedan ja« ; on se c r tačkom vješt i ­
nom kor is t i da bi izrekao ono što 
želi kazati r i j eč ima, stvara fanta­
stične priče u ko j ima se realne gra­
nice rastvaraju i pomiču u irealne. 
Košmar ko j i nosi u svojoj mašt i 
f i ks i ra na p lohu ad i ran jem stano­
v i t ih č in jen ica, koje imaju svoje 
jasno uoč l j ivo mjesto u svi jetu 
s tvarnost i , no usk lađujuć i im od­
nose u zaseban ob l i k , postiže da 
one poč in ju lebdjet i u novonasta­
loj slici svi jeta neslućenih granica. 
Prema tome, ovaj će crtač s tvor i t i 
zan im l j i vo ispr ipovi jedanu pr ipo­
v i jes t , ali ko ja je odviše l i terarna 
a da bi bi la i dobro l ikovno d je lo . 
Bi l i b ismo nepravedni ako b ismo 
kazali da je rani je stvaralaštvo 
V i rg i l i j a Nevje&tića ostalo tek na 
pragu l ikovnih umjetnost i i da je 
ono jedino zan iml j i vo l i terat ima 
ko j i su nadasve skloni gledati l i te­
ra rn im okom i na područ ja gdje 
narat ivnost treba zaborav i t i , a pro­
mat ran i ob jek t regist r i rat i vizuel-
nom percepci jom kao jedino mo­
guć im načinom ispravnog č i tanja 
po ruka motrenog d je la. Nevjestić 
je znao tada gradi t i i s l iku koja je 
mogla podleći s tanov i t im m je r i l ima 
l ikovnog jezika, a da je po zako­
n ima ove discipl ine sva n jemu za-
mjeravana fabulat ivnost imala i 
određenih opravdan ja . 
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