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bi nametnuo beživotnost i ugrozio 
jezgrovitost »poruke«. Dotle oči
šćeni referenci ja i resemantiz irani 
Kni ferov i »meandr i« os tvaru ju o r i 
ginalni p last ički poredak. 

Jasna l in i ja nastanka »meandra« 
pokazuje da je već Kni ferova geo
met r i j ska apst rakc i ja od svoj ih pr
vih početaka težila čvrs tom st ruk
tu ra lnom povezivanju kons t ruk t i v 
nih elemenata sl ike. U tom gotovo 
l ingvist ičk i dos l jednom sređivanju 
in fo rmac i ja ostvaren je potpuno 
logičan kon t inu i ran i l inearni sl i jed 
ko j i nas zad iv l ju je č istoćom i sa-
žetošću svoga l ikovnog govora. Ta
kvo građenje površine sl ike ne
osporno veže »meandar« uz karak
ter is t ični reduk t ivn i postupak mi 
nimal ar ta. 

Min imaI izam se može konsta t i ra t i 
u gotovo mehanički ponav l jan im 
konf igurac i jama kon t ro l i ranog bro
ja elemenata, u n j i hovom odmje
renom r i tmu i s imetr ičnost i ko j om 
je dvodimenzionalno uravnotežena 
površina sl ike i sugerirano kretanje. 
Između t ih čist ih ak r i l i čn ih , jasnih 
i oš t r i h , jednostavno permut i ran ih 
di je lova »meandra« p rob i ja se pro
stor sl ike mod i f i c i ran pomacima 
i rasporedom krakova na njezinoj 
površ in i . Skraćenja početnih i 
k r a j n j i h krakova pojedin ih mean-
dara op t ičk i pomiču krakove u du
b inu stvarajući tako d i h o t o m i j u iz
među plošnog i prostornog »čita
nja« položaja punih odnosno pozi
t ivn ih elemenata sl ike. Odredi te l j 
je prostornog smještaja »meandra« 
i njegova udal jenost od donjeg 
ruba , posebno na on im sl ikama gdje 
»meandar« »ulaiskom u kadar« stva
ra do jam pravog prodora u inače 
beskra jn i , plošni i nedef in i rani 
prostor . Život površine sl ike poja
čan je snagom naizmjeničnog je
dnostavnog kont rastnog odnosa 
crno-bi je lo tako da se min ima l izam 
»meandra« potpuno ispol java ja
snoćom izraženih s t ruk tu ra pomoću 
m i n i m u m a upo t r i j eb l jen ih sredsta
va. Okrenuvši leđa euk l idovsko j 
geomet r i j i , organičkoj f o r m i i d i 
rek tnom obraćanju emoc i jama, 

Kni fer dakle rješava probleme kom
pozici je m in ima l i s t i čk i racionalno 
i konceptualno stav l ja juć i u središte 
interesa ispi t ivanje b i tn ih eleme
nata vizuelne percepci je i iskustva. 

Od postkub is t ičk ih pr igušenih to
nova njegovih prv ih s l ika, nastai ih 
godine 1955/56, preko geometr i j 
ske apstrakci je v išestruko prelo
ml jen ih tonova, kad pomalo nesta
ju i or togonaln i obl ic i i mot iv k ru 
ga, s p rv im »meandr ima« godine 
1960. l i kv id i ran i su pos l jedn j i 
ostaci bo ja , pa i ona siva, jedina 
spona preostalog k ra jn jeg kont ra 
sta b i je lo-crno. Taj kont ras tn i od
nos snažnih masa bi je log i crnog 
odnosno punog i praznog bio je 
dosad osnovni gradi te l j sl ike. Kad 
je redukci ja s t ruk tu re i k romat i ke 
dovedena tako do k r a j n j i h granica, 
Kni fer je, čini se, osjet io potrebu 
za vraćanjem na k romatske v r i je 
dnost i u ko j ima se, kako pokazu ju 
neke slike na ovoj iz ložbi , dosada
šnj i odnos crno-bi je lo zamjen ju je 
odnosom zlatno-plavo, toplo-hla-
dno. lako je snaga d je lovanja zna
ka t im nov im k roma tsk im odnosom 
veoma umanjena, monumenta lnost 
ko ju smo osjet i l i u n jegovim po
s l jedn j im d je l ima ipak je naglašena 
nekom klasičnom ozbi l jnošću te 
kombinac i je . 

Kako Kni fer umjesto značenja da
je znak, umjesto s imbola č in jeni 
cu, a percept ivno iskustvo ne uzi
ma kao sredstvo za postizanje ne
kog c i l ja nego je ono samo sebi 
svrha, p re tpostav l jamo da ovo 
unošenje bogat i je k romat i ke znači 
da l jn je isp i t ivanje elemenata v izu-
elnih s i tuac i ja . Stoga možemo oče
k ivat i da će Kni fer postavl ja t i nova 
p i tan ja i t raž i t i odgovore. 
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duško kečkemet 

Ars longa, v i ta brevis! — c i t i rao 
je poznati H ipok ra tov afor izam je
dnom davno, uoči pos l jednjeg ra ta , 
osobi t i poznavalac Vidovićeve 
umje tnos t i , duhov i t i esejist Trog i ra
nin Ivan Delale, pišući o jednoj V i -
dovićevoj izložbi s l ika u Sp l i tu . A l i 
zacijelo ni on ni je mogao zamis l i t i 
da će umjetnost Emanuela Vidov ića 
ne samo i dal je posto ja t i nakon 
majs torove s m r t i , nego da će i da
lje ž iv jet i svo j im samosta ln im ži
v o t o m , da će se, u društvenoj sre
d in i koja je p r ihvaća, čak razv i ja t i 
i pružat i uv i jek nova i neočekivana 
iznenađenja. 

Usudio bih se reći da d je lo Emanu
ela Vidovića ni je za njegova života 
uopće bi lo u c jel in i shvaćeno ni 
pr iznato. Slike njegova dugog tzv. 
»mračnog razdobl ja« bi le su bl iske 
njegovim sugrađanima, ali više l i 
terarno nego l i kovno shvaćene. 
Njegov »preporod« u s ta r i j im go
dinama uoči l i su tek po jed inc i . 
Presudni esej Jero l ima Mišea »Slu
čaj Emanuela Vidov ića« ob jav l jen 
je tek 1944. u godinama ratnog 
v r t loga , i n i je ni p rod ro u š i ru jav
nost. O tk r i va juć i novog V idov ića , 
Miše je negirao kval i tete staroga, 
pa ga je tako u jedno i p r i k rać ivao . 
A zat im su nastupi le posl i jeratne 
godine »soci ja l is t ičkog real izma«, 
kad je s l ikarstvo Emanuela V ido
vića ponovo gurnu to u s t ranu , mada 
je njegov atel je bio dos lovno zakr
čen sa možda s to t in jak u l ja gale-
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r i jske vr i jednost i i jednako to l i ko 
gvaševa i skica. Sjećam se t ih 
»Prvomajsk ih izložbi« spl i tskoga 
ULUH-a na ko j ima je stari s l ikar 
redovi to izlagao svoja nova p la tna, 
uglavnom vedute Trogi ra il i spl i t
ske per i fe r i je , inter ieure ili mr tve 
p r i rode , i na ko j ima su ti izvan
redni radovi b i l i više to ler i rani ne
go ist icani . On je navodno bio op
sjednut previše buržoaskim i ne
ak tua ln im temama i ni je se mogao 
ukl juči t i i u tada službenu l ikovnu 
s t r u j u . To pr is t rano i s impl ic is t ičko 
t re t i ran je Vidovićeve umjetnost i 
b i lo je tako rad ika lno i tako dugo
t r a j no , da čak ni na re t rospekt ivnoj 
izložbi 1952. u Zagrebu, ni na po
smr tno j naredne godine u Sp l i tu , 
nisu izložena mnoga njegova odlič
na platna inter ieura spl i tsk ih i t ro
g i rsk ih crkava, od straha da ne bi 
b i lo previše »crkvenih« mot iva . 
To l i ko je b i lo neshvaćanje njegove 
umje tnos t i . 

A nakon čitavog niza posmr tn ih 
iz ložbi, pr i ređenih u Zagrebu, L ju 
b l j a n i , Sp l i tu , Zadru , Rijeci i Du
b r o v n i k u , pub l ika i k r i t i ka pr ihva
t i le su Vidovićevu nov i ju »prepo
rođenu« umjetnost kao nacionalnu 
v r i jednos t , ali su zato v r lo jedno
stavno i udobno odrek l i v r i jednost 
gotovo svemu što je stvarao puna 
čet i r i decenija pr i je toga. Tražio 
se posvuda samo Vidov ić iz »po
s l jednje faze«.. 

No možda je i dobro da se nad 
um je tn i kov im grobom ne izreče 
posl jednja r i ječ i da panteonski 
v i jenac ne bude ujedno poklopac 
da l jn je šutn je. Umje tn i k ko j i uspi
jeva da nas iznenađuje i posl i je 
smr t i postavl ja na vagu i naše su
dove i naše savjesti . On uist inu 
živi i posmr tno , dok mnogi drugi 
stvaraoci um i ru l ikovno mnogo 
p r i je svoje f iz ičke s m r t i . 

I ovom iz ložbom, stanovitog kome-
mora t i vnog značaja (p r i ređenom u 
povodu stote obl jetn ice sl ikareva 
r o đ e n j a ) , uspjelo je ne samo osvje
ž i t i V idovića pred starom i novom 
p u b l i k o m , nego i predstavi t i jednog 
još nepoznatog Vidov ića. Izabrana 

emanuel v idović 

ulica na čiovu 



emanuel v idović 

in ter ieur sv. petra u t r og i r u , 1940. 
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