
140 

ovoj samostalnoj iz ložbi. Sl ikar se 
ni je s p redumiš l ja jem v ra t io zane­
marenoj gestici v las t i t ih početaka 
te naprosto razbucao nataložene 
slojeve nego je na sasvi'm novoj 
razini došao do stvaralačke sinte­
ze, ne zani jekavši pr i t om ni jedno 
od osobnih, svagda latentno pr isut­
n ih , svojstava i v r l i na . Sada ne mo­
žemo govor i t i o akc ionom sl ikar­
s tvu , pa ni o njegovu p r i p i t om l j a ­
van ju , t ranspon i ran ju , prevođenju 
il i p r i sva jan ju ; daleko od vrel išta 
po lokovsk ih egzaltaci ja, ali daleko 
i od svi'h takv ih namjera Šime Pe­
rić gradi novi i d rugač i j i s l ikar­
ski poredak: 

Svaka boja odsijeva u k r e t n j i , a 
svaka se k re tn ja sabire u k ružnom. 
U k ružnom t i jeku i neprek inu ta se 
gesta odsl ikava i nali ježe; p remda 
otvorena i bez granica ipak se pre­
tvara u ob l ik a zadržava istovre­
meno i sve mogućnost i v ib rac i je . 
Boja se ne nameće to l i ko izrazito-
šću kontrasta ( t o bi b i lo tonsko, 
gotovo graf ičko r ješenje) ko l i ko 
udarnom snagom, č istoćom i pro-
zračnošću cjel ine. U pravu je Zden-
ko Rus kad u predgovoru kataloga 
zak l juču je : »Umjesto d ramat ičn ih 
di ja loga sl ikar se obraća glasu 
svjet lost i .« 

Prisjećamo se na ovom mjestu je­
dnog sl ikara sasvim drugači jeg, go­
tovo suprotnog temperamenta — 
njemačkog sl ikara Ot ta Pienea. Pie-
neove kružne nakupine guste c rn i ­
ne, mrk le čađi u mnogo čemu su 
pravi negativi Perićevih bl ještavih 
cvjetova. Određu juć i , među t im , ta­
mom svjetlost il i svjetlošću t a m u , 
odmata juć i se od rubova prema 
centru il i od centra p rema rubovi ­
ma nj ihove se sl ike stječu u spe­
c i f i čnom sja ju žar išta. A l i Ot ta 
Pienea se pr is jećamo i zbog jedne 
njegove fo rmu lac i je k o j o m može­
mo adekvatno zak l juč i t i razgovor 
o Perićevoj d je la tnost i . N jemački je 
s l ikar nesumnj ivo nešto rekao i o 
smislu ovakva d je lovanja kad je 
ustvrd io da se »svjetlosna energi­
ja sl ika na neobjašnj iv način pre­
obražava u Vitalnu energi ju gle­
daoca«. 
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Naj ran i j i izložak, »Drvo« iz 1962. 
godine, odmah pokazuje posebnost 
Devidéova pr is tupa l ikovnoj dje­
latnost i . Tehnička egzaktnost 'izved­
be i stroga organizaci ja površine 
crteža (u dos luhu, va l jda , s upra­
vo tada razbukta lom poet ikom »no­
vih tendenci ja«) r i je tka su svoj­
stva u s l ikarsk ih poletaraca, pa za 
Hrvo ja Devidéa možemo reći ( p rem­
da mu je ovo prva samostalna iz­
ložba, a i inače se sasvim r i j e tko 
jav l jao) da ne ostavl ja do jam po­
četnika. On se, među t im , ni je zau­
stavio na bezl ičnoj d isc ip l in i iz­
vedbe, te dosl jedno tome, proš i r i ­
vao izražajni registar nov im mate­
r i ja l ima il i se razmetao vo lumenom, 
p ros to rom, pok re tom nego se, za 
razl iku od gotovo svih onih što 
krenuše sa »sci jent is t ičk ih« pozi­
c i ja , p r i k lon io na jp ros t i j im i na j -
p r v o t n i j i m sredstvima na površin i 
papi ra. Zadržao je jasnoću i čistoću 
pr is tupa, ali je njegov crtež sve 
rjeđe bivao demonst rac i ja i i lu­
straci ja općeni t ih zakona i načela, 
a sve Više mjesto n j ihove kušnje. 
Crtanje je u na j izvorn i jem smislu 
postalo prov jeravanje ob l i ka . 

Ser i jom »Zmajeva« iz 1963. godine 
omekšao je l i n i j u , odustao od pot­
pune prav i lnos t i . Uz svu nesavrše­
nost ručnog iscrtavanja pr ib l iž io se 
nekim op-art ist ički im postu la t ima 
(osobi to je »Zmaj I« po dosl jednoj 
per iodičnoj izmjeni t r oku ta bl izak 

Bridget Ri leyinim r ješenj ima iz 
iste godine, dok »Zmaj IV«, ot is­
nut po jed inačn im e lementom, aso­
cira operat ivne pretpostavke op-ar-
t a ) . Neposrednu ( rek l i b ismo čak: 
neposredni ju) vezu možemo tako­
đer ustanovi t i s p rob lema t i kom 
Šutejevih i, posebice, Kuduzovih 
crteža iz t ih godina. Jer više od 
i luzionizma i hapt ičk ih efekata De­
vidéa zanima odnos cjel ine plohe 
prema osnovnim jed in icama, ćel i ja­
ma od ko j ih je, n izan jem, svaki 
ob l i k sastavljen i složen. Elastična 
mreža s i tn ih očica ( kvadra t i pre­
sječeni d i jagonalama u manje t ro­
ku te) prekr iva i razmjerno vel ike 
površine, povremeno s t ruk tu r i rane 
po dalekoj » f iguraIno j« asoci jaci j i 
(»Polov i« , 1966.; »Dlan«, 1968.; 
»Pejzaž za L j .« , 1969.), ali karak­
ter modu la , osnovne mjere Devi­
déova cr tačkog gradi te l js tva r i je t ­
ko se gubi . Jedino što se s vreme­
nom područ je izravne cr tačke in­
tervenci je na pap i ru sman ju je , a 
sve veći postaju pojasevi kolaži ra­
ne ili jedno l iko nanesene bo je . Na 
nekol iko mjesta nametnuo se sna­
žan Rothkov p r i m j e r organiz i ran ja 
planova (»Napredovanje puza­
n jem«, 1970.) a zamjeću jemo i po­
kušaj ust ro js tva prostora i prema 
znatno d rugač i j im ( i n t u i t i v n i m , 
o rgan ičk im) načelima gradnje (»U 
čast Š .V .« , 1969.), kao i t raženje 
specifične konceptualne napetost i 
( d i p t i s i , t r i p t i s i , »Fragment i« ) . 

Da bi doskočio ek lek t ic izmu v last i ­
te naravi Devidé ko laž i ran jem želi 
i zmaknut i jednoznačnost i , nagl im 
cezurama, oš t r im srazovima raz­
b i t i t r ad i c i j om ( i t uđ im iskustv i ­
ma) posvećena r ješenja. Sasvim je 
razuml j ivo da u tome često ne us­
pi jeva jer se iza odveć »doslovnih« 
šavova raspoznaju pukot ine i na­
padna vješt ina aranžmana. Premda 
se, dakle, ne ostvaru je kao cjelo­
vi ta i or ig inalna pojava Devidé po­
kazuje da njegovi interesi konver­
g i ra ju nužnoj homogenost i . S neko­
l iko radova već sada zauzima od­
ređeno mjesto u hrvatsko j l ikov­
noj um je tnos t i , i to na pres jec iš tu 
nekih ak tua ln ih t raženja. 
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Vizuelno i u isto v r i j eme takt i lno« 
-hapt ičko osjećanje mater i je kao 
posebnog tvornog elementa k ipar ­
skog stvaranja upuću je nas na pu­
tove oc jen j ivan ja ko j i su, usprkos 
k r a j n j o j svrs i , određ ivan ju umje t ­
ničke kval i tete d je la , u mnogo če­
mu d rukč i j i nego kod vrednovan ja 
s l ikarsk ih radova. Mada možemo 
svaku tjelesnost tumač i t i kao skup 
bezbroj presjeka na raz l ič i t im ra­
z inama, način ostvar ivan ja k ipar ­
skih djela u p ros to ru i pak je posve 
d r u k č i j i nego u dvodimenzionalmom 
s l i kars tvu . K ipars tvo ostvaru je is­
t insku t jelesnost, masu , a n ipošto 
samo njezinu i l uz i j u . N j i m e se u is t i ­
nu nešto uvlači u p ros to r , poku­
šava se, d rug im r i j eč ima , p ros to r 
zauzeti. I upravo os je t l j i vost odnosa 
toga k iparsk i de f in i ranog vo lume­
na prema oko l ic i pot iče neprestani 
d i j a log , što ga p romat rač osjeća 
kao sklad il i nesk lad između pla­
st ike i p ros tora . 

Upravo se zbog toga pažnja k ipar­
stva već od kons t ruk t i v i zma pa na­
dal je sve oč i t i j e usmjeravala na de­
f i n i ran je ne samo apsolutnog k i ­
parskog vo lumena, ob l ikovanog plo­
hama plast ike, nego i svega onog: 
p r ipadnog, izvanjskog, rekl i b ismo 
re lat ivnog, onoga što svaki k ipa r , 
svjesno ili nesvjesno, ob l i ku je i 
stavl ja u k re tan je , mode l i ra juć i i l i 
klešući p las t iku . Obo je je imanent­
no svim s t i l sk im inačicama kipar­
stva — takozvanoj tek tonsko j blo-
kovnost i , punop las t ičkom h t i j en ju 
kao i s l ikov i to po le tno j barok izac i j i 
— koje se c ik l i čk i po j av l j u j u u t oku 
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