hrvoje devidé
polovi, 1965
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Vizuelno i u isto vrijeme taktilno-
-hapti¢ko osjedanje materije kao
posebnog tvornog elementa kipar-
skog stvaranja upuduje nas na pu-
tove ocjenjivanja koji su, usprkos
krajnjoj svrsi, odredivanju umjet-
ni¢ke kvalitete djela, u mnogo Ze-
mu drukéiji nego kod vrednovanija
slikarskih radova. Mada mozemo
svaku tjelesnost tumaditi kao skup
bezbroj presjeka na razli¢itim ra-
zinama, nafin ostvarivanja kipar-
skih djela u prostoru ipak je posve
drukéiji nego u dvodimenzionalnom
slikarstvu. Kiparstvo ostvaruje is-
tinsku tjelesnost, masu, a nipodto
samo njezinu iluziju. Njime se uisti-
nu nesto uvla&i u prostor, poku-
§ava se, drugim rije¢ima, prostor
zauzeti. | upravo osjetljivost odnosé
toga kiparski definiranog volume-
na prema okolici poti¢e neprestani
dijalog, 3to ga promatra¢ osjeca
kao sklad ili nesklad izmedu pla-
stike i prostora.

Upravo se zbog toga paznja kipar-
stva ve¢ od konstruktivizma pa na-
dalje sve oditije usmjeravala na de-
finiranje ne samo apsolutnog ki-
parskog volumena, oblikovanog plo-
hama plastike, nego i svega onog
pripadnog, izvanjskog, rekli bismo
relativnog, onoga $to svaki kipar,
svjesno ili nesvjesno, oblikuje i
stavlja u kretanje, modelirajudi ili
klesudi plastiku. Oboje je imanent-
no svim stilskim ina&icama kipar-
stva — takozvanoj tektonskoj blo-
kovnosti, punoplastickom htijenju
kao i slikovito poletnoj barokizaciji
— koje se ciklicki pojavljuju u toku
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povijesnog razvitka umjetnosti. Raz-
lika medu njima sastoji se upravo
od promijenjena odnosa izmedu
apsolutnog i relativnog kiparskog
volumena. Dok je u sluéaju »blokoy-
no-tektonske« varijante sasvim ne-
znatno uzgiban i »remecen« rela-
tivni prostor, i dok su kod »kla-
si¢ne« punoplastiéne varijante oba
volumena u idealnom skladu, u slu-
¢aju razbaru$ene plastike ma koje
vrste barokizacije moZemo ustano-
viti kako prevladava posredno ob-
likovani kiparski volumen. Takvo
kiparstvo s minimalnom masom
zahvaca, pokrece i kao vlastiti ka-
lup maksimalno oblikuje prostor
svoje okolice.

Sli¢ni su, razumije se, ne uvijek
cjeloviti i do kraja dosljedni, i
stupnjevi razvitka Zdenka Kalina.
Istina, njihov pocetak ne moZemo
oznaéiti bilo kakvim tektonskim
usmjerenostima, ali se u njima odi-
tuje Zelja za blokovitim kiparskim
kreacijama, §to samim tim znaci
teznju stati¢ko] monumentalnosti,
nabijenoj unutarnjom izrazajno$cu.
Ona je osobito vaZzna, jer se u Ka-
linovu razvitku isti¢e kao dugoro-
éni cilj za kojim je kipar stremio
sve do svojih zrelih godina. Odvra-
¢ala ga je od ispraznih gesta i pom-
poznosti, zna¢i od opasnih hridi
na koje su se nasukavali mnogi §to
su nesmotreno slijedili primjer ve-
likog Mestrovica.

Zdenku Kalinu bilo je, u to nema
sumnje, bliskije kiparstvo Rodina,
jer on je, prema svojim najintim-
nijim sklonostima, izbjegavao ra-
$élanjivanje, analiticke pa i posve
secesijske presjeke i geometrizira-
nje. Tezio je mekim oblicima koji
zavriavaju bez nepotrebnih ostro-
bridosti i uglatosti. |z predloska
ljudskog tijela pokuSac je, mada
ostajuéi vjeran modelu, istisnuti
onu bitno oblikovanu voluminoz-
nost i izbjedi niz nepotrebnih, po-
dredenih reljefnih izbocind i udu-
nom osjecanju, obojenom blagom
idealizacijom. | u »najrealisti¢ki-

jim« i studijskim kiparskim rado-
vima istaknuta je Kalinova Zelja za
prerastanjem iz vjernosti prirodi u
vjernost svojoj osnovnoj, kiparski
izrazajnoj zamisli.

U tom »studijskome« razdoblju Ka-
linova snovanja poslije akademije,
pa i kasnije, sve do njegova »zre-
log« razdoblja, ipak primjedujemo
u kipara dilemu koja se ne odnosi
toliko na osnovno shvadanje kipar-
ske voluminoznosti koliko na po-
vri§insko oblikovanje mase. Kalin
se, osobito u portretnim plastika-
ma, cesto prepusta igri slikovitih
povriina kojima pokusava, osim
plasti¢ke punode, udahnuti i ilu-
ziju koloristi¢ckog dozivljaja. U por-
tretima »Pjesnika Gradnika« |
»Oca« odusevljavala ga je usitnje-
na impresionisti¢ka igra sjena i
svjetla. Posve je drukéije u portre-
tu »Marion«, upravo klasiéno Sted-
ljivom povriinskom obradom, na-
stojao iskljuéivo obuzdavati unu-
tarnje komponente zategnutosti
mase, postigavsi idealnu kiparsku
realizaciju lica. Ona, vz ocitu vjer-
nost modelu, svjedodi o kiparevoj
posebnoj »noti«, lirskoj mekodi
koja zra¢i iz lika izradenog u ka-
menu.

Istinski Kalinov kiparski uspon po-
&inje, medutim, tek nakon rata. Ved
prve godine izradio je tri plastike
sa tri tematska podruéja koja de
mu ubudude biti najmilija. Mode-
lirao je djeé¢ju figuru »Pastirica,
djec¢acki portret »Radovan« i po-
znati »Zenski akt«, tri plastike ko-
je znade pocetak Kalinova zrelog
doba. Ispodetka je sve ukazivalo
na to da ¢e se kipar posvetiti pr-
venstveno posljednjoj temi. U nizu
fenskih figura uocavamo napredak
u smijeru Zeljena cilja: mase tijela
poéinju se oslobadati okové »real-
ne« funkcicnalnosti, prerastajuci
u idealni, sve ekspresivniji sklad
udova i tijela. Rije¢ je o nizu istan-
¢anih »personifikacija Zenstveno-
sti« u glini i bronzi. Kipar nije krio
svoje daleke uzore, pa je u Zenskoj
figurini »Prema Cranachu« izrazio
svoje odusevljenje za goti¢ke duZin-
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ske proporcije, za meko konturira-
nje, punoplasticko odvagivanje ve-
¢ih i manjih masa, medusobno sli-
venih u izravnane harmonije. Draz
Zenstvenosti tananih pojaseva, na-
gladenih bokova i tijela koja hiva-
ju sve tanja prema krajevima no-
gu, ¢vrsto usadenih u tlo, ispunja
Kalinovu Zensku plastiku poeti¢nom
privlaénoséu  oplemenjene stvar-
nosti.

Sliénu renesansu doZivjela je i nje-
gova portretna plastika, osobito
djec¢ja. Ipak, najznadajnije je kipa-
revo otkride na podrucju djecje fi-
guralne kompozicije. Ciklus Kalino-
vih »Djejih igara« predstavlja o-
sjecajne poetske transpozicije stvar-
nih slika iz Zivotnom radosti ispu-
njenih djetinjih igara. Najéedce su
to parovi djedjih tjeleSaca poletnih,
razdraganih kretnji. Trazenje ono-
ga bitno tjelesnog, §to smo uodili
ve¢ u Zenskim figurama iz Kali-
nova zrelog razdoblja, u djedjim
se figurinama uzdize do svoga naj-
¢isceg dostignuca. Anatomska deta-
ljiranja zanemarivana su u korist
¢iste »djetinje  voluminoznosti«
gracilnih tijela. lIskoristi li kipar
neki tjelesni detalj, napustajudi us-
mijerenu ritmiku mas8, on to &ini
zbog sadrzajnog ili ¢ak kompozici-
onog imperativa. Upravo ritmika
postaje sada, kad je kipar otkrio
karakteristi¢nu »dje¢ju tjelesnost«
kao posebni znak izrazavanja, sve
istancanija, sve domisljatija. U
prvom redu nagoni sve tjelesno u
sve poduzetnije osvajanje prostora
oko sebe, ali u isti mah uza sve
izrazitije smanjivanje unutradnjeg,
apsolutnog volumena djecjih pla-
stika.

Kipar kompoziciono upotrebljava i
izraZzajno iskuSava najrazlicitije mo-
guénosti, od labilno uravnotezenih
dijagonalnih harmonija preko &i-
stih vertikala do nevjerojatno do-
miljatih, gotovo pretinaéno kon-
cipiranih koordinatnih sustava. Si-
éuéna tijela poprimaju, osim svo-
ga osnovnog sadrZajnog govora, no-
vo znadenje: pretvaraju se u splet
linija $to vezu zajedni¢ku bajku o
nezaboravnom djecjem svijetu. |
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kipar se opet nalazi pred novom
dilemom: kako od vise figurina os-
tvariti cjelovitu, homogenu masu,
mnostvo; kako ispremijesanost vi-
3e pojedinaca pretvoriti, poput va-
rioca, v novu harmoniju. Kalin je
taj zadatak rijeSio ritmiziranjem
nabijenosti, zbijanjem pletera tje-
leSaca, nogu i ruku u novi orga-
nizam. Uz »anegdotu o igri« taj or-
ganizam sad Zivi samostalnim, po-
sve likovnim Zivotom.

Nakon svojih dje&jih kompozicija
Kalin je poku3avao sli¢na rjedenja
postidi i sa Zenskim figurama. Al
samo kao intermezzo. Na svojoj je
najnovijoj izlozbi, naprotiv, izne-
nadio kritiku i opdinstvo manjim
ciklusom ljuskastih »malih bronza«.
Sva je punoplasticka tjelesnost ne-
stala. Ostala je samo ljuska, kora,
draperija koja je nekad sluzila ljud-
skom tijelu. Usprkos posvemasnjoj
izmjeni sadrzajne poruke i, razu-
mije se, formalnog izraZaja, zrale
ove suptilne plastike toliko »kali-
novskog« da se bez ikakvih smetnji
uklju€uju u tok kiparovih nasto-
janja. One nam donose novu likov-
nu ispovijest umjetnika, zrelog po
godinama, djelima i Zivotnim isku-
stvima. U te je radove stavio trpku
poruku o ljudskoj prelaznosti, sum-
nju u smisao naseg postojanja. Po-
ruku kojoj bismo se mozda mogli
i usprotiviti. lpak, autor nas za-
divljuje nenametljivom neposred-
noicu Saputanja, koje treba da po-
novo pokrene nasa cuvstva.

O opseznom i vrlo kvalitethom spo-
meni¢kom opusu Zdenka Kalina
ovdje nismo raspravljali. Taj opus
vierno slijedi stvaralacke ciljeve
usputnih kiparovih traZenja. Poje-
dine od tih kreacija, zbog svoga
znadenja za razvitak slovenske mo-
numentalne plastike, iziskivale bi
i zasluzile ozbiljnu studiju. Ali ona
bi nuzno morala uzeti u obzir op-
irnije usporedbe, zbog Cega i pre-
lazi okvire ovog razmisljanja.

prijevod sa slovenskog:
tone potokar

riko
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marijan trsar

Debenjakov je grafi¢ki opus ne-
dvojbeno toliko nadvisio njegova
slikarska dostignu¢a da je danas
umjetnikov  najintimniji  stvara-
lacki portret mogude razabrati tek
iz njegovih grafi¢kih ostvarenja.
Jer upravo u toj vrsti izrazavanija
Debenjak je dosegao tako svojstven
i savrsen nacin likovne poruke da
ga ubrajamo u najistaknutije jugo-
slavenske likovne stvaraoce i
umjetnike — istrazivace. U njego-
vim radovima ne mozemo nadi po-
stojanijeg osjecanja od, posvuda
i uvijek prisutnog, istraZivaékog
nemira, od Zelje za otkrivanjem
novih sadrzajnih i izrazajnih mo-
gucnosti i od nezadovoljstva upra-
vo dostignutim, uz smione izlete u
neistrazena podruéja. Debenjakovo
prircdenc htijenje — otvarati uvi-
jek nova vrata, radije riskirati ne-
go samozadovoljno &amiti na si-
gurnom, na dostignutom — uzro-
kom je $to nam se njegovo stva-
raladtvo pokazuje u cijelosti kao
izuzetno slikovito, slozeno od dvo-
godidnjih ili trogodidnjih ciklusa,
koji se medusobno najéeice osjetno
razlikuju ne samo po tematici i
odgovarajuéim stilskim promjena-
ma, nego i po izmijenjenoj upo-
trebi izraZajnih elemenata za posti-
zanje krajnjeg cilja.

Raspon Debenjakova razvitka za-
ista je izuzetno Sirok. Seze od pri-
jeratnih realisti¢ko-lirskih preobli-
kovanja stvarnosti preko nostalgié-
nih &uvstvenih reminiscencija na

rika debenjak
kraska karijatida,

1957




