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kom t iskanja t an j im ili deb l j im na­
nosima bo ja , o t isk ivan jem na raz­
l ič i to s t ruk tu r i r ane papire il i upo­
t rebom razl ič i t ih vrsta boja (ne 
samo uobičajenih š tamparsk ih smol-
no-u l jn ih , nego i boja top iv ih u 
vod i , ugledajući se u japanske dr­
voreze, i t d . ) . Drvorez se u ovom 
razdobl ju osamostal io. Oslobodio 
se nekadašnjeg pr izvuka ik is t ra t iv -
nost i , postavši samostalna izražaj­
na tehnika. A takav je i ostao u 
d a l j n j i m razvo jn im fazama. 

Tehnika drvoreza, ko ja se u nas 
jako razmahala za v r i jeme NOB-a 
i u p r v im pos l i je ra tn im god inama, 
počela je padati u zaborav, osobi to 
šezdesetih godina, u doba s t ruk tu ­
ra l izma. Umjetnost se začahur'ila u 
traženje nov ih , neotkr ivenih s t ruk­
t u ra , naslućujući ih u m i k r o k o z m u 
il'i u svi jetu odbačenih, dotad neu-
očenih mater i ja i predmeta. Graf i ­
ka je osobi to u meta ln im tehnika­
ma bakropisa i akvatin'te o t k r i l a 
neslućena područ ja tehničk ih s t ruk­
tu ra ln ih zan im l j i vos t i . Drvorez ovaj 
put ni je uzmakao bez borbe kao u 
doba impres ion izma. Pokušavao je 
p r ihva t i t i u t akm icu , promalazeći ne­
v je ro ja tne s t ruk tu re , koje su b i lo 
kad p r i j e smatrane neizvodl j iv ima 
u tom mate r i j a lu . Pojedinci su pr i 
tom ostajal i v je rn i » reprodukt iv ­
nom« karak teru drveta , pa su sve 
te s t ruk tu re urezivali u d rvo il i ih 
postizal i l i j ep l jen jem razl ič i t ih l i -
šajeva, p i l jev ine, pi jeska i s l . , pa 
pa l jen jem, tučenjem ili grebenjem 
po površ in i drveta. 

Drugi su opet krenul i putem »mo-
notipi j 'skog« sk idanja ot isaka. Ra­
čunal i su na tehnic is t ičk i slučajne 
draži koje će postizati re l je fn im 
o t isc ima, razmazivanjem il i izvla­
čenjem bo ja iz usječenih udubl je-
nja u smislu dubokog t iska metal­
nih tehnika i si . U traženju »struk­
tu ra ln ih« draži d rvo je kao mate­
r i j a l , usprkos svemu, zaostajalo za 
kov inom i kamenom. Štoviše, ono 
je sve više gubi lo svoj osnovni ka­
rak ter , a t ime i za umje tn ičko dje­
lo nužnu osob inu: l ikovnu adekvat-
nost upo t r i j eb l j enom mate r i j a lu . 

Gubi lo je — sl ično kao u doba 
kad se pokušavalo takmič i t i u i lu­
s t rac i j i s fo togra fsk i preciznim re­
p rodukc i j ama — svoju ozbi l jnost 
ko ja je podsjećala na nekakvu »ne-
zgrapnost« u usporedbi s pr i lagod-
I j ivošću meta ln ih gra f ičk ih tehn ika. 

Danas, kad možemo u tv rd i t i da je 
doba s t ruk tu ra l i zma već prošlo 
i kad smo u potrazi za izmi jenje­
n im v r i j ednos t ima ob l i kovan ja , 
n jegovim u n u t a r n j i m napetost ima 
i si lama ko je ut ječu na vanjske 
površ ine t je lesnost i , osjećamo kako 
nailazi doba ko je će b i t i sk lon i je 
ovoj tehn ic i , doba koje će um je t i 
pot raž i t i drvorezu nove teme što 
neće b i t i u opreci s n jegovim osnov­
n im k a r a k t e r o m . U to nas na ovoj 
izložbi uvjerava opus n a j m l a đ i h , 
još studenata akademi je , k o j i nam 
u l i jeva ju nadu da je pronađen iz­
laz iz sl i jepe ul ice, u ko jo j se zate­
kao >ne samo naš, nego i svjetski 
drvorez. 
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Niz ve l ik ih izložaba što su revalo­
r iz irale secesiju već je poodavno 
održan; prošao je najžešći val neo-
secesijske mode ko ja se uglav­
nom zadržala na dekora t i vnom as­
pektu s tvar i ; i takvi pokazatel j i 
»osci laci ja ukusa« kao što su opre­
me robn ih kuća ili d izajn rek lama 
u rev i jama u svo j im ovos to l je tn im 
pov i jesn im šetnjama odmak l i su 
prema t r ideset im i četrdeset im go­
d inama. Stvarna p i tan ja ko ja je se­
cesija na samom pragu stol jeća po­
stavl ja la zato se nesmetani je o t k r i ­
va ju našem oku i našem razumi­
jevan ju . 

Odat le vel ike izložbe što se još da­
nas secesiji posvećuju upuću ju ra­
d i je na razmatranje prob lema ne­
go na iznenađivanje ma te r i j a l ima . 
Stoga je i kielska izložba mogla b i t i 
jedan takav po t ica j . 

Mater i ja l pr ikazan na izložbi po­
tječe isk l juč ivo iz zb i r k i ber l insk ih 
muzeja, no njegova množina i raz­
novrsnost , od plakata Toulouse-Lau-
treca i Munchov ih gra f ika do Be-
ardslevevih i lust rac i ja i Lal iqueova 
nak i ta , od O lb r ichov ih a rh i tek ton-
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skih skica il i nacrta za au tomobi l 
do Galleovih vaza i namješta ja , od 
Van de Veldea do Muche i od Tooro-
pa do T i f fany ja , s devedesetak au­
tora i više od dv i je stot ine izložaka, 
sastavlja dostatan pregled secesij­
skog plast ičkog stvaralaštva Evro­
pe i Amer i ke . 

A k o bi se neki od eksponata poku­
šao in te rpre t i ra t i kao mo t to izložbe, 
onda je to s igurno mala i lustraci ­
ja Marcusa Behmera za »Salomu« 
Oscara Wi ldea. U pravokutu zatvo­
renu na način stroge st rofe, od­
mjerava ju se dv i je sv jet lost i : svi­
jeća i sunce. Svi jeća, svjet lost o-
dozdo p rema v is in i , t i t rav l judsk i 
p lamičak , sub jek t ivno svjet lo; sun­
ce, sjaj odozgora, zadana svjet lost 
sv i je ta , ob jek t i vno svjet lo. Na crte­
žu, svijeća zakr iva sunce. 

Ta mala i lust rac i ja iskazuje jedno 
od osnovnih p i tan ja secesije: p r i ­
znavanje p luraI i te ta s tvarnost i . U 
ovom se slučaju to p i tan je iskazuje 
kao p i tan je odnosa dv i j u s tvarnost i , 
unu ta rn je i izvanjske. Dakako da 
ono uk l j uču je p r i j e svega samo pr i ­
znavanje dvo js tva. A »dvojstvo« i 
»dvojba« r i ječi su istoga k o r i j e n a ; 
tako se pr inc ip sumnje postavl ja 
kao način međuodnosa dv i j u stvar­
nost i ; na is tom crtežu pot rebno je 
zami je t i t i da je sunce crno. 

Slično p i tan je p lura l i te ta stvarnost i 
rastvara p r i m j e r plakata »Modem 
A r t « A r t h u r a Wesleya Dowa. U pra-
vokut plakata upisan je još jedan 
man j i p ravoku t ; taj man j i sadrži 
pejzažnu s l i ku . Pejzažna sl ika po­
sjeduje svoje makro -m je r i l o i svo­
ju i luz i ju dubine. No položena je 
na podlogu čiste plohe s neko l i ko 
v i jugav ih cvjetova ( m i k r o - m j e r i l o ) ; 
t ime je istoga t renutka dok inu ta 
tek uspostavl jana i luz i ja , i tek za­
dano m je r i l o osporeno d r u g i m . I ta­
k o je upravo napetost i sumnja 
sadržaj ovoga plakata i p r inc ip nje­
gove ravnoteže. Isti sadržaj iska­
zuje i analiza vremena p lakata: dok 
sintezna i stat ična pejzažna v iz i ja 
živi u nepomičnoj t ra jnos t i i pred­
s tav l ja se kao pros torn i isječak 
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v ječnost i , dot le cv je tov i , sječenih 
pete l jk i i k run ica , rezani u svom 
rastu , p r ipada ju k rhkos t i t renu tka . 
A l i apst raktna podloga na ko jo j 
se cvjetovi nalaze podloga je bez­
vremena; tako se na p laka tu zbi ­
va ju t r i vremenska obra ta : iz t r a j ­
nosti u t renutačno i iz t renutačnog 
u bezvremeno. 

Obl ikovna raznorodnost secesije, 
ko ja je ponekad dovodi la u p i tan je 
čak i mogućnost njezina de f in i ra ­
nja u smislu s t i la , proizlazi upravo 
iz tog temel jnog stava odb i jan ja 
svake isk l juč ivos t i , odb i jan ja dog­
me b i lo koje vrste. Tako se nega­
ci ja po jav l j u je kao prv i u jed in ja­
vajući e lement: negacija zatečenog 
sv i je ta, što znači i njegove zatečene 
in terpretac i je . U tome smislu sece­
si ja je učini la s impres ion izmom 
ono što je mani r izam učinio s re­
nesansom: odbivši uopće kategor i ­
ju dosezan ja v id l j i va sv i jeta, razo­
r i la je dosegnuti svi jet . 

Negacija jednoznačnosti rastvara p i ­
tan je ovladavanja mnogoznačn im: 
odb i jan je i luz ion i ran ja i im i tac i je 
zaht i jeva ob l ike oslobođene za su­
ger i ranje i maštu. I za mani r izam 
i za secesiju put prema mnogo-
značnom ob l i ku bio je put apstra-
h i ran ja , te odatle težnja za st i l i ­
zac i jom na svim s tupn jev ima v id­
l j i vog , od prostora do l in i je . No 
kako je kretan je u temel ju mno-
goznačna sv i je ta, tako ono odre­
đu je i karak ter te st i l izaci je: i u 
k ra j n j emu njezinu v idu — o m a -
menta l izmu kompozic i je — jav l ja 
se gradbeni element k r i vu l j e , orga­
ničk i znak kre tan ja i rasta. »Orna­
ment je rođen iz želje da naša ma­
šta d je lu je izvan čiste i jednostavne 
imi tac i je p r i rodn ih predmeta . . . 
Ono što obi l ježava k r i vu l j u jest ne­
zavisnost njezina poteza ko j i je 
podvrgnut isk l juč ivo mašti . . .« — 
piše u svojo j »Metodi o rnamen­
talne kompozic i je« secesijski sl i­
kar , graf ičar , d izajner i a rh i tek t 
Eugene Grasset. 

To što secesija svoj apst rahi ran i 
s t i l iz i ran ob l i k t re t i ra prvenstveno 
kao z n a k , nesumnj ivo je uvje­

tovalo sklonost prema područ ju 
znaka kakav je slovo. Odat le ve l iko 
zan imanje za p lakat , za opremu 
kn j ige, odat le bogato nasljeđe ovo­
ga razdobl ja upravo na po l ju gra­
f i čkog d iza jna. Znatan d io kielske 
izložbe sačinjaval i su izvanredni 
p r i m j e r i s toga područ ja , od ko j i h 
bi se neki ravnopravno uk lop i l i u 
sferu »vizuelne poezi je«. 

I secesijska sl ika u najužem smi­
slu r i ječ i zapravo je p i s a n a s l i ­
k a , početni zapis ko j i usmjerava 
da l j n j i proces razrješavanja u mi ­
š l jen ju i reagi ran ju . U toj svjesnoj 
namjer i može se prepoznat i pret-
hodništvo s tanov i t im zaht jev ima i 
postupc ima suvremene »konceptu­
alne umje tnos t i« . 

Ovo razdobl je ko jemu se osporava 
d rama i koje se smatra razdobl jem 
sretne površ ine, nosi d ramu u du­
bin i svoje d i ja lek t ičke s t ruk tu re : to 
je doba d je latne sumnje i u tome 
smislu možda na jman je samoza­
dovo l jno v r i j eme ovoga stol jeća. A 
njegov vel ik i napor za sintezom — 
kakav se oči tovao i u zamisl i k iel­
ske izložbe — upravo iz svoje du­
bine, a ne iz svoje površine ostavl ja 
po ruku ovome našem vremenu. 
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U Zagrebu je 6—8. studenoga 1970. 
održan V I I I kongres Saveza l ikov­
nih umje tn i ka Jugoslavi je. Prvi dan 
kongresa uglavnom je pro tekao u 
podnošenju iscrpnog izvještaja 
Predsjedništva Saveza, ko j i se od­
nosio na rezultate rada i p rob leme 
Saveza između dva kongresa. Izvje­
štaj je podnio generalni sekretar 
Predsjedništva Rađenko Mišević. 

Referat i d iskusi ja o tvo r i l i su mno­
ga p i tan ja na koja je t rebalo dat i 
releventne odgovore. Jedno od n j i h 
je p i tan je samouprav l jan ja u sfer i 
umje tn ičkog d je lovan ja . Kako je 
tu r i ječ o specif ičnoj sferi d je lo­
van ja , i f o rme samouprav l jan ja u 
n jo j su specif ične, štoviše, mnogo 
složenije nego u nek im d rug im 
oblast ima društvenog ž ivota. Na­
gomi lana p i tan ja ko ja se t iču ma­
ter i ja lnog položaja u m j e t n i k a , od­
nosa u m j e t n i k — d r u š t v o i specif ič­
nosti njegova rada, koje n i je mo­
guće rješavati metodama pro izvod-
no-tržišnih odnosa, traže revalo­
r izaci ju sadašnje s i tuaci je i iznala­
ženje specif ičnih mehanizama ko j i 
bi stvaral i i reproduc i ra l i bazične 
društvene potrebe za u m j e t n i č k i m 
d j e l o m , a t ime i uvećavali d ign i ­
tet umje tn ika i njegova rada. Tra­
žio se i veći ut jecaj um je tn i ka u 


