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vieénosti, dotle cvjetovi, sjeéenih
peteljki i krunica, rezani u svom
rastu, pripadaju krhkosti trenutka.
Ali apstraktna podloga na kojoj
se cvjetovi nalaze podloga je bez-
vremena; tako se na plakatu zbi-
vaju tri vremenska obrata: iz traj-
nosti u trenutacno i iz trenutaénog
u bezvremeno.

Oblikovna raznorodnost secesije,
koja je ponekad dovedila u pitanje
¢ak i mogudnost njezina definira-
nja u smislu stila, proizlazi upravo
iz tog temeljnog stava odbijanja
svake iskljudivosti, odbijanja dog-
me bilo koje vrste. Tako se nega-
cija pojavljuje kao prvi ujedinja-
vajuci element: negacija zatecenog
svijeta, 5to znadi i njegove zatecene
interpretacije. U tome smislu sece-
sija je ucinila s impresionizmom
ono 5to je manirizam ulinio s re-
nesansom: odbivii uvopce kategori-
ju dosezanja vidljiva svijeta, razo-
rila je dosegnuti svijet.

Negacija jednoznacnosti rastvara pi-
tanje ovladavanja mnogoznaénim:
odbijanje iluzioniranja i imitacije
zahtijeva oblike oslobodene za su-
geriranje i mastu. | za manirizam
i za secesiju put prema mnogo-
zna¢nom obliku bio je put apstra-
hiranja, te odatle teznja za stili-
zacijom na svim stupnjevima vid-
liivog, od prostora do linije. No
kako je kretanje u temelju mno-
goznatna svijeta, tako ono odre-
duje i karakter te stilizacije: i u
krajnjemu njezinu vidu — orna-
mentalizmu kompozicije — javlja
se gradbeni element krivulje, orga-
niéki znak kretanja i rasta. »Orna-
ment je roden iz Zelje da na3a ma-
3ta djeluje izvan ¢&iste i jednostavne
imitacije prirodnih predmeta. ..
Ono $to obiljezava krivulju jest ne-
zavisnost njezina poteza koji je
podvrgnut iskljuéivo masti .. .« —
pise u svojoj »Metodi ornamen-
talne kompozicije« secesijski sli-
kar, grafi¢ar, dizajner i arhitekt
Eugene Grasset.

To $to secesija svo] apstrahiran i
stiliziran oblik tretira prvenstveno
kao znak, nesumnjivo je uvje-

tovalo sklonost prema podruéju
znaka kakav je slovo. Odatle veliko
zanimanje za plakat, za opremu
knjige, odatle bogato nasljede ovo-
ga razdoblja upravo na polju gra-
fickog dizajna. Znatan dio kielske
izlozbe sacinjavali su izvanredni
primjeri s toga podrugja, od kojih
bi se neki ravnopravno uklopili u
sferu »vizuelne poezije«.

| secesijska slika u najuzem smi-
slu rijeci zapravo je pisana sli-
ka, pocetni zapis koji usmjerava
daljnji proces razrjeSavanja u mi-
$ljenju i reagiranju. U toj svjesnoj
namjeri moze se prepoznati pret-
hodnistvo stanovitim zahtjevima i
postupcima suvremene »konceptu-
alne umjetnosti«.

Ovo razdoblje kojemu se osporava
drama i koje se smatra razdobljem
sretne povriine, nosi dramu u du-
bini svoje dijalekti¢ke strukture: to
je doba djelatne sumnje i v tome
smislu mozda najmanje samoza-
dovoljno vrijeme ovoga stoljeca. A
njegov veliki napor za sintezom —
kakav se olitovao i u zamisli kiel-
ske izlozbe — upravo iz svoje du-
bine, a ne iz svoje povrsine ostavlja
poruku ovome nasem vremenu.
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U Zagrebu je 6—8. studenoga 1970.
odrzan VIII kongres Saveza likov-
nih umjetnika Jugoslavije. Prvi dan
kongresa uglavnom je protekao u
podnodenju  iscrpnog  izvjedtaja
Predsjednistva Saveza, koji se od-
nosio na rezultate rada i probleme
Saveza izmedu dva kongresa. lzvje-
Staj je podnio generalni sekretar
Predsjednistva Radenko Misevié.

Referat i diskusija otvorili su mno-
ga pitanja na koja je trebalo dati
releventne odgovore. Jedno od njih
je pitanje samoupravljanja u sferi
umjetnickog djelovanja. Kako je
tu rije€ o specifi¢noj sferi djelo-
vanja, i forme samoupravljanja v
njoj su specifi¢ne, $tovise, mnogo
slozenije nego u nekim drugim
oblastima drustvenog Zivota. Na-
gomilana pitanja koja se ti¢u ma-
terijalnog polozaja umjetnika, od-
nosa umjetnik—drustvo i specifié-
nosti njegova rada, koje nije mo-
guce rjeSavati metodama proizvod-
no-trzisnih odnosa, traze revalo-
rizaciju sadasnje situacije i iznala-
Zenje specifiénih mehanizama koji
bi stvarali i reproducirali baziéne
drustvene potrebe za umjetni¢kim
djelom, a time i uvecavali digni-
tet umjetnika i njegova rada. Tra-
Zio se i vedi utjecaj umjetnika u
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muzejima i galerijama, koji, kako
se isticalo na kongresu, esto ma-
nipuliraju njihovim djelom, nagla-
Savala se potreba za uZom surad-
njom s kritikom koja je dosada
kotirala kao zaseban i u sebi za-

tvoreni svijet, zatim za mrezom
organiziranih prodajnih galerija,
isticana je potreba za sintezom

umjetnosti koja podrazumijeva, u
okviru investicija, fiksiran posto-
tak za likovno djelo u opremi objek-
ta, dakle, deseci i deseci pitanja
zanimljivih i urgentnih za iznalaZe-
nje odgovora.

lzrazena je zatim nuZnost da se u
procesu decentralizacije drustvene
modi i njenog prenosenja na repu-
blike i opéine nastoji, radi demokra-
tizacije tih centara, posti¢i jace
integriranje predstavnika neposred-
nih stvaralaca jer »fondovi za kul-
turu postaju mjesta gdje se vodi
politika i gdje se odluéuje«, pa bi
se tako onemogudila njihova biro-
kratizacija odluéivanjem u uskom,
zatvorenom krugu. Drugog dana
zasjedanja Kongres je u prijepod-
nevnom dijelu nastavio rad u ovim
komisijama:

a)

Sloboda i samoupravljanje u likov-
noj umjetnosti

b)

Medurepubli¢ka i medunarodna su-
radnja

c)

Materijalni poloZaj
jetnika

d)

Statutarna komisija
da bi poslije podne bioc podnesen
izvjeStaj o radu i zakljuécima sva-
ke komisije.

likovnih  um-

Valja navesti najvaZnije momente
zakljuéaka spomenutih komisija. U
zakljuécima Komisije za slobodu
stvaralastva i samoupravljanje iz-
medu ostalog stoji:

Likovni umijetnici osjedaju punu
odgovornost za svoje umjetnicko
stvaralastvo, za kreiranje umjet-
ni¢ke politike, koja treba da od-

govara stanju u likovno] umjetno-
sti kod nas, pa prema tome traZe
izravno sudjelovanje u profiliranju
likovne fizionomije jugoslavenske
umjetnosti. Jugoslavenski umjetni-
ci, svjesni svojih obaveza i prava,
na VIIl kongresu Saveza likovnih
umjetnika Jugoslavije odrzanom u
Zagrebu 6, 7. i 8. studenog, odlu-
cuju:

Da na oshovi svojih ustavnih pra-
va kao proizvodadi budu zastuplje-
ni u svim savjetima, organizacionim
odborima, Zirijima, republiékim i
gradskim fondovima za financiranje
kulturnih djelatnosti i ustanovama
koje se bave likovhom politikom,
propagiranjem likovne umjetnosti
i stimuliranjem stvaralaitva.

Broj predstavnika Udruzenja likov-
nih umjetnika u spomenutim tije-
lima, koja odluéuju o polozaju li-
kovnih umjetnika i umjetnosti, tre-
ba da bude najmanje 50% od u-
kupnog broja biranih ¢&lanova.

Kongres je odludio da nijedna li-
kovna manifestacija ne moze biti
odrzana ako ne budu, osim sred-
stava za provodenje programa, osi-
gurana i sredstva za stimuliranje
stvaralaStva i o tome obavijesteni
zainteresirani umjetnici i udruzenja.

Zakljuéci komisije za medurepubli-
¢ku i medunarodnu suradnju od-
nose se na izloZzbenu aktivnost (ti-
pove izloZzbi i nacine razmjene),
osnivanje stalnih prodajnih galeri-
ja u republickim centrima, na za-
htjev da organizaciju Trijenala ju-
goslavenske likovne umjetnosti tre-
ba povjeriti Savezu udruzenja likov-
nih umjetnika i da u izvrinim od-
borima kulturno-prosvjetnih zajed-
nica polovica é&lanstva bude iz re-
dova neposrednih stvaralaca. Pita-
nja Sireg drustvenog znacenja dje-
lovanja umjetnika, njihova poloZa-
ja, kao i medurepublicke i medu-
narodne suradnje trebalo bi razra-
diti na platformi jasno zacrtanog
programa Kulturno-prosvjetne za-
jednice Jugoslavije.

Problemi materijalnog polozaja li-
kovnih umjetnika, ateljea, stanova,
izlaganja, odnosa organizator iz-

lozbe — izlaga¢, namjenskih posto-
taka u investicijama za likovnu
opremu prostora, socijalnog osigu-
ranja, poreza, carina — dobili su
definiran oblik v zakljuécima Ko-
misije za materijalni polozaj likov-
nih umjetnika.

NajdalekoseZnije i na Kongresu naj-
Zuénije komentirane bile su pred-
loZene promjene Statuta Saveza li-
kovnih umjetnika Jugoslavije. Taj
je prijedlog formulirala delegacija
ULUH-a konstatirajuéi: »da sada-
Snji Statut Saveza ne odgovara na-
Sem danadnjem razvitku samou-
pravnih odnosa i da bi ga trebalo
uskladiti s na§im danasnjim dru-
$tveno-politickim razvojem, odnos-
no razvojem samoupravnih odnosa,
da promjene nastale u drudtvu na-
du svoj odraz i u samom Statutue.
Najbitnije promjene u Statutu, koje
je, kako smo naveli, predlozilo
Udruzenje likovnih umjetnika Hr-
vatske, jesu:

1.

Savez nije vise Savez likovnih um-
jetnika, nego Savez udruZenja li-
kovnih umjetnika.

2,

Kongres ne bira posebne organe
Saveza, nego Predsjednistvo Saveza
sa¢injavaju: predsjednici i sekreta-
ri republi¢kih, odnosno pokrajin-
skih udruzenja i jos jedan njihov
predstavnik. Znaéi, ukupno tri iz
svakog udruzenja.

3.

Savez nema stalnog sjedista, nego
se sjediSte Saveza mijenja i svake
druge godine prelazi u glavni grad
jedne od socijalistickih republika
ili pokrajina, prema dogovoru Pred-
sjednistva ili po abecednom redu
republika.

4.

Predsjednik, potpredsjednik i se-
kretar republi¢kog ili pokrajinskog
udruZenja, gdje se nalazi sjediste
Saveza, istodobno je u tom razdo-
blju od dvije godine predsjednik,
potpredsjednik i sekretar Saveza
udruzenja likovnih umjetnika Ju-
goslavije.
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5.

| na Predsjednistvu i na Kongresu
glasa se po principu: jedno udru-
7zenje — jedan glas. Kod izmjene
Statuta i kod usvajanja Poslovnika
potrebna je jednoglasnost.

6.

Ukida se funkcija Umjetni¢kog sa-
vieta Saveza, a Predsjednistvo od-
luéuje kada ée pozvati predstavni-
ke republickih i pokrajinskih um-
jetnickih savjeta da koncipiraju
odgovarajucu izlozu ili da rjedava-
ju druge umjetnicke probleme.

7

Uz Predsjednistvo postoji i Sekre-
tarijat, odnosno tajniStvo Saveza i
sekretar Saveza, a zatim sekretari
republi¢kih odnosno pokrajinskih
drustava likovnih umjetnika, <diji
je zadatak da provode odluke Pred-
sjedniStva.

Materijalno izdrZavanje Saveza pa-
da na teret republi¢kih i pokrajin-
skih udruzenja, a prema dogovoru
s Predsjednistvom Saveza.

Diskusija o iznesenom prijedlogu
izmjene Statuta bila je vrlo burna.
Glavne primjedbe bile su da ¢ée
nastati niz formalnih teskoda sa
seljenjem Saveza iz jedne republike
u drugu, da je opteredenje za pred-
sjednika jednog udruZenja da o-
bavlja i poslove saveznog, tj. opéeg
znadaja. lzrazena je bojazan u po-
gledu seljenja dokumentacije i ar-
hiva, zbog mogude zbrke s mijenja-
njem adresa u kontaktima s vanj-
skim svijetom itd., istaknuta je ne-
opremljenost pojedinih centara da
preuzmu na sebe tako odgovoran
zadatak kao 5to su poslovi Saveza,
kao i nedostatak iskustva. Zatim,
Sto se Trijenala ti¢e, upozoreno je
na nemoguénost da svaki centar
primi Trijenale, jer naprosto nema
adekvatnih prostora i sl., previ-
dajué¢i ono bitno Sto je u svom
izlaganju istaknuo Stipe Sikirica:
»Naime, Savez kao organizacija od
nekoliko lica koja mi biramo na
cetiri godine, u svakom je slucaju
manji organ, manja mogucnost

predstavljanja Zivota udruZenja i
svih ¢lanova, nego 3to bi bilo jedno
zajednicko tijelo udruZenja.« Me-
dutim, takav zahtjev nije nov, jer
je jo$ na Kongresu u Budvi godine
1964. iznesen stav Drustva likov-
nih umjetnika Slovenije i ULUH-a,
da Savez treba da postane koordi-
naciono tijelo, a ne Savez likovnih
umjetnika. Logidno je da postoji
veda mogucnost efikasnijeg rada
kad poslove obavlja koordinaciono
tijelo koje najbolje poznaje proble-
me i Zelje svoga UdruZenja. Uosta-
lom, Statut oko kojega je nastala
podijeljenost i koji je uznemirio
duhove nije takav novum, niti o-
stavlja mjesta dvosmislenostima.
Sliénu  »demokratizaciju«  svega
statuta izvrsilo je Drustvo knjizev-
nika prije &etiri godine, a Drustvo
primijenjenih umjetnosti prije dvi-
je godine. Kako se nije mogao po-
sti¢i sporazum o Statutu, jer je ve-
¢ina delegacija smatrala da ovako
vaznu odluku ne mogu donijeti na-
pretac bez konzultiranja svojih
udruZenja, odluéeno je da se u ro-
ku od tri mjeseca nakon primanja
kongresnih materijala sazove izvan-
redni kongres s jedinom tockom
dnevnog reda — Statut — i to v
Beogradu. Nakon ostavke general-
nog sekretara Radenka Misevica
kongres je razrijeSio staru i ime-
novao novu upravu Saveza kojoj
je zadatak da pripremi izvanred-
ni kongres. U novu upravu izabrani
su Aleksandar Priji¢ (predsjednik),
Sead Hasanefendi¢ (potpredsjed-
nik) i Stipe Sikirica (generalni se-
kretar).

Ipak, na samom kongresu izvrien
je dio revizije starog Statuta, time
ito je apsolutnom vedinom prihva-
¢en prijedlog da podruznice Koso-
va i Autonomne Pokrajine Vojvodi-
ne prerastu u samostalna udruZenja
likovnih umjetnika.

Na kongresu su, za izvanredne re-
zultate i djelatnost na afirmaciji
jugoslavenske likovne umjetnosti,
dodijeljene nagrade ovim instituci-
jama:

Pocitel

Forma Viva (Slovenija)

Strumica (Makedonija)
Galerija portreta u Tuzli
Memorijal NadeZde Petrovi¢ —

Calak
Likovna jesen — Sombor

Plavi salon — Zadar.

Sudeci po opéim diskusijama o pi-
tanjima poloZaja likovnog stvara-
lastva u samoupravnom drustvu,
a pogotovo po diskusijama o orga-
nizacionim i statutarnim promjena-
ma ustrojstva Saveza likovnih um-
jetnika Jugoslavije, mozemo s pra-
vom zakljuéiti da je to bila mani-
festacija koja nije imala rutinski
karakter nego je po svemu bila iz-
raz nekih temeljnih mijena v na-
gem drustvu. Trazenje novih obli-
ka organizacije, novih formi um-
jetnickog angaZmana, bez obzira
na opreke, razlike, sporove, a po-
nekad i ZeSce nesuglasice, uvjerava
nas da se i Savez likovnih umjet-
nika nalazi u fazi dalekoseznih pro-
mjena. Uostalom, stvaralacki anga-
Zman | Zestoke opreke nisu sluéaj-
ne i tek onako nametnute; njihova
je zasluga u tome 3to se isku3avaju
u trazenju adekvatnijih putova pre-
ma buduénosti jedne veoma zna-
Zajne kulturne organizacije.



