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milivoj uzelac

ljubavni par, 1919.

josip vrancic

jedan moguci uzelac

Pretpro§le godine (1969) navrsilo se pedeset godina
otkako se Uzelac pojavio na izloZbi VII proljetnog
salona, tj. od ¢asa njegove nedvojbene stvaralacke
sazrelosti. Pedeset godina nakon toga bilo je ispu-
njeno stvaralaékim radom koji nije bio uvijek ni
jednosmjeran, ni istoznacan. Slikarsko djelo Mili-
voja Uzelca ¢esto je unosilo zabunu u redove kri-
ticara. Pitanje je jo§ uvijek otvoreno. Poznavajuéi
njegovo djelo pokusavam dati odgovor. To je mozda
samo jedan od moguéih odgovora, jedan od moguéih
Uzelaca, onakav kakvog ga ja danas vidim.



30

Vjerojatno jednu od najduhovitijih karakterizacija
Uzeléeve umjetnosti nalazimo na njenom samom
pocetku, jo§ godine 1922. Dao ju je neki profesor,
a zabiljezila kritika u Novostima: »U Uzeléevim
slikama zaista se vidi, kako ono reé¢e jedan profesor,
lavlja Sapa, samo S$to je iza te lavlje Sape nedto
izranjenoga ili bar sentimentalnoga i nezadovoljno-
ga.«! Upravo ¢injenica da je ¢itav pedesetogodisnji
rad nakon toga dobrim dijelom potvrdio ovu tvrd-
nju znaéi ujedno i najbolju ocjenu cjelovitosti ovo-
ga djela. Ta ¢injenica potvrduje postojanost osob-
nosti koja je bila presadivana i koja bi nam se kod
povrinog promatranja mogla ¢initi nedovoljno je-
dinstvena. Dva razli¢ita, ali oba osnovna, podneblja
pod kojima je rasla, Zagreb i Pariz, samo djelomi-
¢no mijenjaju njenu vanjstinu i samo djelomi¢no
mijenjaju njen rjeénik, ali ne srz unutarnjeg suko-
ba koji ova liénost nosi sa sobom.

U casu kad se ujesen 1919. Uzelac pojavljuje kao
gotov umjetnik na zagrebackoj izlozbi VII proljet-
nog salona,? on je jedan od najizrazitijih predstav-
nika nove usmjerenosti koju su tada proglasavali
ekspresionizmom razumijevajuéi pod time zapra-
vo sve novo $to se javljalo,” a §to je znaéilo u prvom
redu subjektivnu i angaZiranu umjetnost okrenutu
prema unutra, »slikarstvo dusSevnih stanja«, te se
upravo u toj suvislosti javlja i Uzelac ne samo kao
novo ime nego i kao li¢nost velikih kreativnih mo-
guénosti. Uzelac se viSe nikada nece izravno vracati
na te svoje rane zamisli, Stovise, ¢itav zivot ¢init ¢e
se kao neprestano udaljivanje od njih, ali one su
¢vrsto uporiste, siguran poéetak koji urasta u djelo
i koji nece biti nikada opovrgnut.

Cijenimo ta ostvarenja jer su ona istodobno i ne-
posredni izraz umjetnika kao i ¢asa naSe nacionalne
umjetnosti. Bila je to puna potvrda ideje »Hrvatske
Skole«, uspostavljanje tradicije i skretanje na pu-
tove nove mogucnosti. Ta je povezanost ve¢ utvrde-
na u nasoj novijoj historiografiji, mozda nepotpuno,

i

Kara (Ljudevit), lzlozba Proljetnog salona, Novosti, 17. X 1922.
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Na izloibi VIl proljetnog salona (prosinac 1919 — sijecan] 1920)
Uzelac izlaze dvadesetak djela; polovica od toga su ulja, a ostalo crtezi.
Nalazimo tu njegove praske autoportrete kao i gotovo sva ostala po-
znata djela koja je donio iz Praga, a koja su nastala neposredno prije
toga (Tri portreta, Ljubavnici...). Kritika ga gotovo jednoduino po-
zdravlja kao najvedi uspjeh izlozbe (Lunadek, V. Jurkovié, Sigma...).
3

lzmedu brojnih tekstova, koji su u to vrijeme kod nas napisani o eks-
presionizmu, istiée se élanak Dragana Bublida u prvom broju Kritike
iz godine 1920. U njemu se vrlo dobro ogleda Sirina u tadasnjem
shvadanju ekspresionizma kod nas. On piSe: »Siroki ekspresionisti¢ki
program nagruvac je pod svoju Sarenu zastavu kubiste, futuriste, sin-
ceriste, dadaiste, paroksiste. Henri Matisse, Kees van Dongen, André
Derrain, Pablo Picasso, spadaju kao slikari u grupu evropskih ekspre-
sionista, mada oni vise vole jo$ ekstravagantnije nadimke 3kola. Franz
Marc, Boccioni, Severini, Chagall (sic!), Beeh (sic!) i drugi idu u red
ekspresionista.«

ali svakako sa stanovitom nepravdom prema Ra-
¢icu, koji se obi¢no javlja odvide zasjenjen Kralje-
vicem. Ipak, koga mogu sva ta »duSevna stanja«
na toj izlozbi navesti kao svog neposrednog pret-
hodnika ako ne Racica, cije slike jos uvijek, po-
smrtno, vise na izlozbama Proljetnog salona?*

Obojena sivila S§panjolsko-manetovskog karaktera,
koja su posredstvom Racica i Kraljevica postala je-
zik za naSe drame i naSa osjetanja, izraZavala su
sada i robustnu Uzel¢evu pojavu koja je prosla mué-
nu Skolu praskog siroma$tva i boheme. Njegovi tada-
Snji ekspresionisti¢ki portreti o¢iti su mladi rodaci
Racicevih Zena u crnom i sivom, kao §to su i njegovi
Lijubavnici potomei Raéiceve Majke i djeteta ili kao
Sto su izduzenja na tim slikama, pa i na kasnijoj Ve-
neri, u srodstvu s Kraljevi¢evim aktovima i Golgo-
tom i kao Sto ¢e ¢ista wvalerska gradnja i namaz
Uzel¢evog Ateliera biti korak na putu kojim je
Kraljevi¢ krenuo u svom Autoportretu sa psom.
Mrtva priroda na Uzel¢evoj slici U atelieru bohema
jednako je tako na liniji Kraljeviteva Voéa iz du-
brovacke galerije, a to napokon zna¢i prebacivanje
skretnice sa subjektivnog izraza prema objektiv-
nosti gradnje, viSe kod Uzelca negoli kod Kraljevi-
¢a. Koju godinu kasnije moZemo, s malo maste, ¢ak
i Uzeltevu naglasenu voluminoznost povezati s Ra-
gicevim Autoportretom, lisSenim tek njegove na-
glaSene duSevne napetosti. Vlak je vec¢ skretao na
drugi kolosijek.

Ta rana veza Kraljevic—Uzelac jo§ je ¢évrscéa nego
Sto nam pokazuju spomenuta djela. Nije rije¢ samo
o valerskoj gradnji, namazu i paleti, postoje i neke
druge sukladnosti, i ne samo na tlu ¢iste pikture,
nego i u duhovnoj srodnosti, slicnosti interesa i us-
mjerenosti tih nasih dvaju Parizana, mada je Uze-
lac uvijek nastojao biti robustan ali uljudeni barba-
rin, a Kraljevi¢ istan¢an, boleéivi estet. Povezuje ih
stanovita sliéna senzualnost, §irina interesa i preda-
nost pozivu, tek je Kraljevié slikarskiji i neposred-
niji, sabraniji, a Uzelac racionalniji, tektoni¢kiji u
svojim poimanjima i otvoreniji sirokom svijetu i
zivotu.

Ne otkriva li nam neke mentalne i karakterne sli¢-
nosti i njihov ecrtez, njihov crtaéi rukopis: ona te-
Zznja koja i kod jednoga i kod drugoga od osnovnih
izvana primljenih podataka nastoji prijeéi u neke
nove oblike 3to iskrivljivanjem zaoStravaju svoju
izrazajnu snagu ili pak, kasnije, svojom samostal-

4

Raciceva su djela izlozena na VIII proljetnom salonu u Osijeku. Nepot-
pisani likovni kriticar (. Garencevié¢?) svrstava ga medu »pobornike
novoga« zajedne s Gecanom, Trepieom i Uzelcem (Hrvatska obrana,
12. VI 1920). Na IX proljetnom salonu kriti¢ar »Rijedie« (1920, br.
219) Pjer Krizani¢ smatra Raé&idevu sliku Kod stola »najboljom slikom
u dvorani, a moglo bi se redi i u cijeloj izloZhic izjavljujuéi: »Ono ne-
sto apsolutno slikarske kod Radi¢a najjace opovrgava frazu o borbi
modernog i starinskog nacina slikanja.«
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nom oblikovnom pravilnosti i novim tokom pote-
za, teze prema Cistoj ljepoti i kre¢u prema orna-
mentu, znaku i igri? Kod Kraljevica ¢e to biti fili-
gransko estetiziranje (Ruski balet, Zavodenje), a
kod Uzelca arhitektonska gradnja s »prefabricira-
nime« elementima (Mapa male Vanje, gvaSevi s te-
matikom iz cirkusa, Les Joies du Sport).

Mogli bismo tako i u Uzelcu gledati dijelak Kra-
ljeviéa u njegovu daljnjem razvitku, u jednom od
moguéih razvoja, sliéno kao Sto ponekad, spontano,
jedan od moguéih nastavaka »Hrvatske Skole« gle-
damo u Beciéu, njenom jedinom preZivjelom ¢lanu.
Kazem dijelak Kraljeviéa, tj. ono &to im je zajedni-
¢ko u samom pocetku, ono $to ih veZe i u suvislosti
nacionalnog razvoja i u suvislosti vlastitih naravi.
Razumljivo, sve su to nabaéene slutnje s vise ili
manje uvjerljivosti. Kraljevi¢ je bio prerano slom-
ljen, a u Uzelcevu sluc¢aju sve je prerasla vlastita
slikarska mo¢, samosvojna osobnost opseZnog djela
1 izuzetnog Zivotnog puta.

Kad 1928. Babi¢ tvrdi da Junek i Uzelac govore is-
pravno francuskim likovnim jezikom,” onda je to
samo jedna strana istine, a mi tek danas uotavamo
koliko je suvisno postavljeno pitanje nakon toga:
»Koliko to ima veze s hrvatskom umjetnoséu?« Da-
nas nam je jasno da je tadasnje maStanje o nacio-
nalnom izrazu na temelju folklora ili krajolika bilo
odviSe kratkovidno i maglovito jer viSe nije bila
rije¢ o samostalnoj, »autohtonoj« kulturi, nego o
nacionalnom doprinosu na istom polju koje je sada
postalo opce.

Kad Uzelac dileme suvremene umjetnosti sudbono-
sno osjeca na vlastitom bié¢u, za cijelo vrijeme svo-
ga boravka u Parizu ne samo kao izvana nametnu-
tu prisilu nego jo$ vise kao okrutnu protuslovnost
vlastite liénosti, on u rjeSavanje te problematike
ulazi kao potpuna osobnost kakva je do$la u Pariz i
dobrim dijelom ostala do kraja. I zato se njegova
organska veza s naSim tlom i naSom umjetnoséu ne
moZe traziti ni na potezu rodoljubne priée (Nase
majke),® pa ni na potezu trazenja onih nekadasnjih
njegovih »uguSenih boja, praboja koje izrazavaju
smisao i sudtinu, a ne izgled i spoljas$njost«, jer u

5

Lj. Babi¢, Pola vijeka hrvatske umjetnosti, Peéat, 1939, br. 1—2.

6

Slika Mase majke, koja je bila izloZena u Salonu Nezavisnih 1925, vise
ne postoji. Nespretno smotana, s licem prema unutra, teko je stradala
i namaz se gotovo posve oljustio. Tu je sliku uodio i francuski kritiar
Vauxcel, a pisali su o njoj i mnogi nadi pisci (L. Rupéié, Bonefadic,
Dragani¢). Es, u »Rijedic (12. IV 1925), pise da je »Uzelac tom slikom
donio sigurno svoju najbolju stvar«, a Dragani¢ (takoder u »Rijeéic
od 26. | 1925), poito ju je opdirno opisao, zakljuZuje: »Ova nam slika
najbolje potvrduje, da je taj barbarin ostao i u Parizu nale dijete.«
Sam autor ju je u razgovoru ovako opisac: »Monohromna madelacija,
sva u toplim bojama. Pierro della Francesca me u to vrijeme frapirao,
chiaro-scuro, konstrukcija, &istoda. Aktovi? Da, u draperijama, Zene
plaéu ... Tri metra s dva cca, horizontalna.«

tom ¢asu kad se piscu tih redaka ¢inilo da »Pariz

. ne da mu da se vrati, da uhvati vezu s onom
iskonskom realno3¢u, s onom melankolijom koja
cveta po balkanskim predelima«,” u tom ¢asu Uze-
lac je bio na$, makar uronjen u parisku vrevu. Bio
je nas jer je bio svoj i jer ono §to je nosio u krvi i
mesu nije mogao svuéi i napustiti. On ¢e to uvijek
nositi u sebi. Vidjet ¢emo to kasnije jo§ mnogo
zornije kad budemo nastojali odrediti osnovna po-
tela njegove slikarske pojave.

U tom casu on je jo§ uvijek onaj isti nekadasnji u
isticanju snage. Bio je tu jo§ uvijek njegov trag
»lavlje sape«. Koliko god ponesen Parizom, njegov
se karakter osjeta u zacudenju, u uZurbanosti ko-
jom upija taj grad, kao i u stanovitoj satirickoj crti
kojom on, »svjesni« Balkanac, biljeZi snobovski Pa-
riz, zauzimajuci vise stav promatrac¢a negoli sudi-
onika. On se zapravo nalazi na odstojanju od tog
Pariza koji je ipak uvijek ostao stran njegovoj naj-
intimnijoj ljudskoj biti. Pariz se tek odredeno wvri-
jeme pojavio kao najbolji odgovor na njegove mla-
denacke snove o velikom i slobodnom Zzivotu i stva-
ranju. Uzelac je, medutim, ostao stari i nepoprav-
Ijivi lutalica koji nije nasao svoj pravi novi dom
i koji nikad potpuno ne zaboravlja ono S$to je po-
nio u sebi.®

2

U vrijeme Uzelteva odlaska u Pariz, Zagreb i Pa-
riz nisu viSe tako daleko. Osnovni su likovni pro-
blemi istovjetni. Ne govorimo o avangardi. Kad
Dorival ustanovljuje da »cijelo francusko likovno
stvaralastvo od 1920. do 1940. godine Zivi od dopri-
nosa fovista i kubista kao i od ostvarenja suprotnih
pokreta«,® onda je to slitno onome 3to Babié piSe
1928. o dvoumljenju hrvatskog slikarstva na osnovi
dviju moguénosti: boja ili forma, opisujuéi stanje
kao »otvoreno pitanje, da li ¢e pobijediti boja (upliv
Matissea) ili forma (Picasso i ostali)«.1?

7

Vuk Dragovi¢, Milivoje Uzelac, Politika 20, XI 1931.

8

U jednom pismu sestri Emiliji (sijecanj, 1935) M. Uzelac pide: »Svi ste
na3li neku harmoniju u Zivotu i gledajte da je sacuvate, a ja jedini osto
sam, a to me festo mudi... Sada sam se (naZalost) smirio, pa bi mi

trebalo malo kude i domacdeg mira. No meni to nije sudeno, kako vi-
dim ...« No Uzelac nije covjek koji se tuZi niti Zali, zato dodaje brzo:
aNemoj misliti da me to &ini nesretnim, no ipak, htio bih malo vite
mira...«

9

B. Dorival, Savremeno francuske slikarstvo, Sarajeve 1960, 111, str. 16.
10

Lj. Babi¢, Pioniri nadeg slikarstva, Svijet, br. 26, od 22. XIl 1928.
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Kad govorimo o slikarstvu Pariza u tom vremenu
oznacavajuéi ga postkubistickim i postfovistickim,
onda ne treba zaboraviti ni ona kretanja »suprot-
nih pokreta«, kao sto bi rekao Dorival. U prvom
redu to je nadrealizam, a zatim apstrakcija, geome-
trijska, orfizam, koju ve¢ mozemo uklopiti u odje-
ke kubizma i fovizma. Kad je Uzelac u svemu tome
morao pronaci vlastiti put, onda se u nekim svojim
shvaéanjima nije kolebao. Njegovo unutarnje ras-
polozenje uvjetovalo je ¢vrst i jasan otpor nadre-
alizmu. Nista zajedni¢ko nije imao s njegovim bo-
lesnim, halucinantnim traganjima.!! U pitanju ap-
strakecije on se takoder ne nalazi u nedoumici. Bila
mu je bliza i misaono prihvatljivija, ali ipak ni ona
nije bila govor njegove osobenosti. Iako je unutar-
njom nuzdom usmjeren na to da metodom apstra-
hiranja pretvara vidljivi svijet u velicanstveniju
i jedinstveniju stvarnost, njegovo je vlastito fizicko
oko ipak bilo odviSe jaka veza s onim Sto ga okru-
zuje a da bi se moglo pasivizirati, da bi moglo biti
potisnuto u pozadinu. Bio je odviSe uronjen u Zzi-
vot osjetila, a da bi od njega mogao praviti ¢istu
apstrakciju, bilo geometrizirani izri¢aj duha bilo
obojeno otitovanje osjecaja. On to doslovno i rije-
¢ima izjavljuje,’* a vrlo dobro je to uotio i A.B.
Simié ve¢ ranije, za Uzelcevog boravka u Zagre-
bu: »Uzelac je, drzim, takva priroda da ga ne bi
mogla zadovoljiti igra ¢isto apstraktnih formi.«!?

Medutim, kus$nje za naSeg slikara poéinju onda kad
se postave pitanja osnovnog dvoumljenja izmedu
postkubisti¢ke i postfovisticke metodologije. Post-
kubizam treba u ovom slucaju shvatiti kao slikar-
stvo koje ne ide za razlaganjem forme nego naprotiv
posStuje njenu puninu, prociséuje je i nastoji pre-
oblikovati u viSem i trajnijem smislu, jasnim crte-
zom, gdje potez, ¢ak i kad je slobodan i razvezan,
jos uvijek postuje cjelovitost forme. U daljnjem
razvoju to ¢e prociSéenje oblika krenuti prema tra-
zenju savrSenijeg i velicanstvenijeg videnja cjeline.
Uz pomo¢ sjetanja na stare majstore, Poussina ili
na talijanske slikare rane renesanse, javljat ¢e se
novi klasicizam kao pratilac novog humanizma koji

U jednoj temperamentnoj tiradi Uzelac uzvikuje: »Nema nadrealizma. Ne
priznajem.« (Vuk Dragovi¢, Milivoje Uzelac, Politika, 20. XI 1931.)

1z

U razgovoru s Brunom Begovidem (Vijesnik u srijedu, 31. XIl 1954) Uze-
lac zauzima priliéno negativan stav prema apstrakciji kod nas zalaZuéi se,
pod dojmom izlozbe nade srednjovjekovne umjetnosti, za stvaranje nacio-
nalnog stila. Medutim kod Francuza odobrava apstrakciju kao izraz »logi-
&an, uvjetovan citavim razvojem francuskog i zapadncevropskog slikar-
stva ...« U razgovoru s Radovanom lviidem, godinu dana kasnije (Glo-
bus, 9. IV 1955), Uzelac poneito mijenja svoje misljenje: »Ja nisam
apstraktni slikar, ali mislim da bi bilo vrlo dobro, da se $kolski domovi
i hodnici naiih Skola u Jugoslaviji oslikaju velikim apstraktnim slikama.
Uvjeren sam, da bi to doprinijelo formiranju zdravih i radosnih poke-
lienja.«

1

A. B. Simi¢, Uzelac, Kritika, 1922, br. 4.

obnavlja vjeru u ¢ovjeka i njegov idealni lik. Tako
¢e se pojaviti i Uzeléev Umjetnik i model (Narodni
muzej, Beograd) ili njegova Djevojka u ¢amcu (Mo-
derna galerija, Zagreb).

U toj suvislosti i Uzel¢eve dekoracije s motivom
crnackih tijela znace izuzetnu potvrdu izvorne Uzel-
¢eve usmjerenosti na skulpturalno usavrSavanje
ljudskog lika kao i teZnje za stanovitom neosobnoséu
u izvedbi, koja ¢e biti posve u duhu klasicizma, na-
javljujuéi ¢ak objektivizam op-arta. Te ¢e dekoraci-
je imati to znaCenje ne samo tematski i metodski
nego i tehnicki, izvodene posebnom tehnikom na
blistavoj metaliziranoj podlozi pomoc¢u obrazaca iz-
rezanih u kartonu.'*

Za pojavu neoklasicizma medu nasim umjetnicima
M. Protié!s utvrduje nekoliko razloga, pretezno ob-
jektivnih koji su se vise ili manje pojavili kao raz-
lozi pojedinaca i poprimili subjektivnu obojenost.
Bili su to: socioloski razlozi, organska potreba za
povezano$éu u odnosu na staro slikarstvo, neka vr-
sta saZimanja tradicionalnog i suvremenog, zatim
primjer Picassoa, Cézannea i napokon posve estet-
ski razlozi. Medutim, sigurno je da ni kod jednog
od naSih umjetnika taj povratak starom slikarstvu,
starim klasiénim vrednotama slike nije toliko su-
bjektivno utemeljen u samoj osobnosti kao kod
Uzelca i, dok ¢e mnogi od njih proéi svoje sezani-
sticke i postkubisticke i neoklasicistiCke mijene
(Gecan, Tartaglia, Sumanovié, ReZek, Konjovié, Do-
brovié...) kod malo ¢e kojega od njih taj nagon
gradnje nekog ¢évrsceg svijeta biti tako trajan i ta-
ko organski kao kod Uzelca gdje ¢e se produziti kao
jedna od oznaka ¢itava njegovog djela. To daje nje-
govoj osobenosti neobi¢nu slozenost. Kod drugih
umjetnika nekon jedne konstruktivne faze javlja
se obi¢no, kao neki ustuk, ekspresivnost i emocio-
nalnost, kolorizam; kod Uzelca se te dvije metode
neprestano prepleéu, sukobljavaju, bore o prevlast
ili nastoje pomiriti.*

14

Kako je Uzelac doZivljavao crnatka tijela najbolje svjedoée rijeci koje
sam zabiljezio u razgovoru s njime: »Crnacke glave su vrlo interesantne.
Skulptorske. Naglasena modelacija, dobro reagiraju na svjetlo, kao
bronca. Bon plantation de la téte. U vojniZkom standu, na moni-
toru, gledac sam njihove gimnasti¢cke vjezbe. Bile su tu razlidite rase.
Sjajni su bili Senegalci. Crnci, des dieux. Ramena, klesani kao da ih
je klesao Egipcanin. Osjeca se snaga. Osjetio sam to narocito i kod
boksa¢a. Superiorni su bijelcu. Kod bijelaca je prozirna koza. Crnac
moZe biti gol, a da nije bestidan. Kod figure crnca postoji gisti clair-
onscure. Bijelo tijelo je drama, mora biti mlado da bude lijepu..

15

M. Protié, Treda decenija. Konstruktivno slikarstvo, Beograd 1967.
(Katalog istoimene izlozbe u Muzeju savremene umetnosti), str. 31/32,
16

Vrlo rjecite su u tom pogledu ove Einjenice: posljednje godine v Za-
grebu nastaje »Zena sa cvijeéem« (Moderna galerija, Zagreb), Zivo
nabadeni portret, gotovo pleSan, s nekoliko jaéih koloristickih akce-
nata, a istodobno radi majstor i izrazito tonski i konstruktivno gra-
dene alegorije jeke i muzike (na istom mjestu). U Malakoffu nastaje
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Uzelac je slikao ¢ovjeka onakvog kakvog ga je zelio
vidjeti: velikog i snaZnog. Bila je to znacajka nje-
gova gledanja i prije pojave novog klasicizma, kao
i poslije njega. Dublji je razlog takve idealizacije
ljudskog lika u Uzeléevu gledanju na Zivot i Covje-
ka. U tome postoji neprekinutost od njegove mla-
dosti pa nadalje, i ne samo u slikama i crteZima
nego i u ponasanju i izjavama.?

Ipak, taj se isti nagon na%ao u nedoumici kad ga je
trebalo izraziti likovno: velika oja¢ana forma sigur-
no je njegov izraz jednako tako kao i jasan crtez
koji tu formu pojednostavnjuje i monumentalizira,
ali kad je zelio izraziti strast i Zestinu osjec¢aja, samo
Sirok razvezan potez i zgruSani, grubi namaz nisu
bili dovoljni. Cvrsta forma i njen pratilac jasan
crtez sapinjali su ih i sredivali. To nije mogao biti
odraz one slobode koju je Uzelac Zelio za €ovjeka,
za onaj senzualizam, za onu krepéinu osjec¢aja koja
bi morala biti svojstvena ¢ovjeku oslobodenom sva-
ke sapetosti pravilom. Tu je nuZno trebala boja.
Uzelac je to osjetao. On, majstor crteza, forme
gradnje i konstrukcije, nasao se pred kljuénim za-
datkom fovisticke metodologije. Bio je to kod njega
tezak sukob uvjetovan izravno suprotnostima vla-
stite naravi koliko i vanjskim poticajima. Kako
pomiriti takva opretna shvac¢anja? Odluéi 1i sz za
boju, trebalo bi u srii mijenjati metodu, a to je
znatilo lisiti se dotadanjeg crteza i masivnosti ljud-
skog lika, tj. onoga S$to je iskonska znacajka njegova
gledanja. Za Uzelca ljudska figura nije bila samo
privid, obojeni osjet, pa ni povod za velike i stra-
stvene kretnje, ona mu je, mnogo vise, oli¢enje
njegove najdublje misli i njegove najsnaznije Zi-
votne teznje. Cinilo se da se divna i slobodna ljud-
ska snaga moze najbolje izraziti zbijena u &vrste
i skladne obline ljudskog tijela, a optimisticka vjera
u euritmi€ku liniju njegova obrisa. Ipak, nije li bas
tu pravilo bilo odviSe prisutno? Ne treba li ga bas

sjajan Mali Nikolica (privatno vlasnistvo, Zagreb) u velikim svijetlim,
zivim koloristickim masama istodobrio sa studiozno gradenim figural-
nim kompozicijama kac 3to su Tri gracije iz novosadske ili Mrtva
priroda sa Zenskim aktom iz dubrovaZke galerije. Na podetku tridesetih
godina u Parizu nastaju i Portret gde L. (privatno vlasnistvo, Du-
brovnik) i Djevojka u &amcu (Moderna galerija, Zagreb), prva u
izvanrednim, koloristickim, pojednostavnjenim masama, gotovo bez
medelacije, a druga tonski, uprave klasicisticki s naglafenom mo-
delacijom.

17

Neobigno su sugestivne misli i ideje iz Arcyba%evljeva romana »Sa-
njin«, koji je izvriio dalekosefan utjecaj na mladog Uzelca. Tu mo-
zemo, izmedu ostalih, nadih i ovu karakteristiénu misao: »Ja znam
jedno, odgoveri Sanjin: — ja Zivim i hoéu da Zivim i hodu da Zivet
ne bude mudenje za mene... Radi toga je potrebno — prije svega
zadovoljavati svoje prirodne strasti... Strast to je sve: kad u &o-
vieku nestaje strasti — nestaje i njegovog Zivota, a kad on ubija
strasti — ubija samog sebel« (Zagreb, 1917, str. 93). Jednako ée
nam tako danas upravo »uzelfevskic« djelovati opis Lidije (str. 19)
ili misli o vinu (str. 51). To nisu slu¢ajne i sporedne konstatacije.
Preko Arcybaseva Uzelac se zapravo susreo sa Stirnerovom individu-
alistickom filozofijom koja je bez ikakvih ograda prisutna u csnovi
Uzeléeva Zivotnog djela.

milivoj uzelac

portret gde. uzelac, 1932.
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tu razoriti nesputanim zamahom Zarkog pigmenta?
Problem se nije ¢inio nerjesiv kad se slikar nalazio
pred krajolikom, ali se teSkoéa zaoStravala kad je
pred slikarom i njegovim stalkom stajao ¢ovjek.

Pocetke tih suprotstavljanja mogli bismo nac¢i jos
u zagrebatkim danima, u Portretu Zene sa Zutim
tulipanom (Moderna galerija, Zagreb) i kasnije u
Malom Nikolici (privatno vlasnistvo, Zagreb) iz ma-
lakofske faze. Sredinom tridesetih godina kretanje
prema boji sve se snaznije isti¢e, potaknuto ¢es¢im
izletima na Jug, da bi kona¢ni zaokret bio izvren
u toku rata i nakon njega.

I tako, kad Zelimo odrediti ono $to sadinjava bitne
znatajke ove umjetnosti, ne moZemo se oteti doj-
mu ove, do u samu srz ukorijenjene, dvosmjernosti.

Kao jednu od osnovnih oznaka Uzel¢eva stvarala-
Stva ipak smatram njegovu tektoni¢nost. TeSko ¢ce-
mo naci njegovu sliku ili crtez koji ne bi imao svoju
teZinu i ne bi bio smjesten u svoj prostor u ritmu
nekih okomitih i vodoravnih odrednica, pa i onda
kad su posrijedi izrazito dinamicéne, asimetriéne
kompozicije s naglaSenim arabeskama i dijagona-
lama. Ta ista stati¢nost i sigurnost prebatena na
moralno-eticko podrucje bit ée likovno uobli¢ena
u stvaranju idealnog covje¢jeg lika. Njegovu nam
snagu umjetnik viSe sugerira nego opisuje, ne isti-
canjem miSi¢ja i pokreta nego likovnije: volumi-
nozno$éu, blokovima koji u svojoj tezini i jedno-
stavnosti nose izvor svoje nakupljene snage. Razu-
mljivo, sezanisti¢ka gradnja i kubisticka konstruk-
cija i stari uzori bili su mu u tome vodi¢i. Crtez
slijedi istu Zelju, isti zakon. Pojednostavnjen je da
bi postao nosilac snage i ljepote, forme i ¢istog toka
obrisne linije. Ponekad ¢e postati samostalna ara-
beska (gvaSevi sa scenama iz cirkusa), igra ili du-
hoviti tumaé¢ onoga $to slikar vidi. Ostra ili blago-
naklona ironija pratit ¢e djela u kojima se umjet-
nik, vise u igri negoli stvarno, kriticki aktivira, u
susretu s besmislenim ili precjenjivanim konven-
cionalnostima ili pak pred fizickom ili psihickom
rugobom i iskrivljenjem (Veslatica iz cetinjske
galerije).

Klasicistiénost Uzelé¢eva izraza, duboko subjektivno
uvjetovana, prisutna je u njegovom sveukupnom
djelu. Ni u jednoj svojoj fazi on neée napustiti svoje
gledanje na Covjeka, siZe i slinost u portretu. I
onda kad je rije¢ o arhitekturi ili o oronulim ko-
njima i napustenim cirkuskim kolima, pa ¢ak i pat-

kama ili suncokretima, iz njegove posljednje faze,
i uz najveéu zestinu boje ti motivi nete izgubiti
masivnost i svoj proé¢iSéeni znacaj koji ih uzdiZe
do tipova u nekom monumentalnijem svijetu. Rje-
de ¢e do¢i do izrazaja Zelja za samostalnom vizijom
iskljuéivo pikturalne ljepote. Uzeléevo slikarstvo
bit ¢e uvijek vezano uz njegov Zivot, bit ¢ée ne samo
njegov sadrzaj nego i pratilac i tumag, te ée u tom
smislu uvijek zadrZzati klicu saZetog opisivanja i
njegovom likovnom osjecaju neée nikad biti strana
ni ekspresija ni pri¢a, nekad socijalno, a kasnije
viSe satiri¢ki obojena.

U probijanju prema osobnijem, osjecajnijem gle-
danju svijeta kroz boju Uzelac je nailazio na teZe
probleme negoli u stvaranju svoga linearnog i pla-
stiénog svijeta. Njegov urodeni likovni talent teme-
lji se na crtezu, na toj neposrednoj povezanosti oka
i ruke. U fovistickom postupku ta je povezanost
gotovo opteretenje, jer je u njemu uloga fizickog
oka suzena. Ne slika se ono §to se vidi, pa ni samo
preobrazba videnoga, nego nesto vrlo razli¢ito od
toga, slika se neko unutarnje videnje te se s poseb-
nom radoS§¢u naglaSava moé¢ i pravo na razgradi-
vanje objektivnog svijeta, slijedi se tok wvlastite
emocije i na putu od unutarnjeg oka prema ostva-
renju na platnu osjecaj se pretvara u boju, a potez
nije nametnut ocrtanim likom videnog predmeta
nego je podreden ritmu osje¢ajnog dozivljavanja i
srasta potpuno s izrazajnim karakterom i htijenjem
¢iji je nosilac osamostaljena boja. Taj fovisticki
proces za Uzelca ¢e uvijek predstavljati poseban
problem, jer je ¢itava njegova struktura likovnog
dozivljavanja temeljena u prvom redu na videnom
svijetu, na Zivotu kojemu se on posve predaje.

Ipak ni ta metoda nije za njega ne$to nasumce pre-
uzeto, kao prisila vremena ili ¢ak mode. Dovoljno
je samo da se sjetimo fovistickog senzualizma i
voluntarizma, pa da uvidimo koliko je u njemu
Uzelac nalazio sebe. Koji je od nasih umjetnika bio
senzualniji od Uzelea (razumljivo, rije¢ je o razli-
¢itim tipovima senzualnosti i razli¢itim nacéinima
njenog ispoljavanja), a koji je veéi individualist i
voluntarist?

I tako se Uzelac naSao pred osnovnim pitanjem
titavoga svog djela: kako pomiriti ove dvije su-
protnosti svoga vremena (o kojima govore i Dorival
i Babié¢), ali koje su istodobno i izraz njegove vla-
stite podijeljenosti.

Oko njega su ve¢ postojali gotovi izrazi, recepti,
zaokruzena i formirana rjeSenja: Matisse, Vlaminck,
Van Dongen, Derrain, da spomenemo samo one koji
su mu bili najblizi. Matisse po svom sezanizmu i
osjetaju za mjeru i kompoziciju, Vlaminck po is-
konskoj osje¢ajnosti i usmjerenju na brzinu suvre-
menog zivota (»automobilsko slikarstvo«), Van
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odaliska, 1932.
kuca u primorju
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Dongen po smirenom i otmjenom toku linije i boje,
Derrain po klasi¢nosti: sklonosti za Skrt namaz i
ckladan ljudski lik. Uzelac nije mogao izbjeci ¢ak
ni nesvijesno i djelomiéno prihvacanje nekih od tih
rjeSenja, ali je uspio nadvladati privlaénost u po-
najboljim svojim slikama tridesetih godina, kao to
su Portret gde L. (privatno vlasnis$tvo, Dubrovnik),
Zena u crvenom (Narodni muzej, Beograd), Platane
(Moderna galerija, Zagreb) u kojima ¢e uspjeti na
svo] naéin i u najve¢o] moguco] mjeri pomiriti i
odraziti konstrukeiju i emociju. Tu ¢e velike obo-
jene mase potisnuti crtez i svijetlo-tamno, te ¢e se
svjesno okrenuti prema uskladivanju samovoljno
pojacanih odnosa boje. Ipak, i tu ¢e naglaSena tez-
nja prema sazimanju prikazivati na§ svijet istim
uvecanim razmjerima u ¢vrsto odredenim masama
materije.

Na toj ¢e se liniji na¢i i gotovo sva ostala ponajbolja
majstorova djela.

4

No dvoumica: oblik ili boja nije bila jedino raskr-
Ste na kojem se umjetnik morao odlucivati. Pored
likovno-psiholoskih podvojenosti postojale su i one
koje imaju u pozadini psiho-socioloske suprotnosti
njegova Zzivota. Pojednostavnjeno receno, rijec je
o razapetosti izmedu intravertiranih i ekstraverti-
ranih teznji vlastite naravi. Snazni poticaji tempe-
ramenta nosili su umjetnika ¢itav Zivot i dali mu
jedan od osnovnih pecata. U slucaju takvog tempe-
ramenta ne postavlja se samo pitanje sabranosti,
toliko potrebne u ¢asovima stvaralatkog sazrije-
vanja,'® nego prije svega sam izraz kao odjek vla-
stitog temperamenta i vlastitog Zivota.

Uzeléeva je komunikativnost posloviéna. Od naj-
ranije mladosti kroz ¢itav Zivot njegovi ga prijatelji
i znanci poznaju kao izvanrednog, duhovitog i in-
ventivnog zabavljaéa druStva, pripovjedaca, pred-
stavljaca, imitatora, sladokusca i kuhara, pokretaca
akeija i organizatora. Od duhovitih »njemackih«
predavanja, koja ni rodeni Nijemac ne bi mogao
razumjeti, pa do sablaznjivih i Sokantnih scena koje
se tesko opisuju u »pristojnim« tekstovima, sve je
to bilo njegovo podrucéje. Oko njega se okupljalo
ljudstvo, uvijek je bio trazen u drustvu. U Pragu je
to bila bohema getta i praskih vinara, u Zagrebu

18

Uzelac je bio veliki radnik. Radic je danju i noéu. Bio je vrlo ne-
sretan i nezadovoljan kad dulje vremena nije bic u svojoj radionici.
Vidimo to u njegovim pismima, a zabiljefeno je to i u novinskim pri-
kazima i razgovorima.

milivoj uzelac
vodonoie, 1936.
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umjetnicki krugovi slikara, arhitekata i knjizev-
nika, u Parizu ljudi oko Bouffe Parisienne, Palais
du Sport ili magnati iz hotela i igra¢nica ljetovali-
Sta u Deauvilleu.

Uzelac se odli¢no snalazio u tim sredinama, bio je
u svom elementu kad je imao publiku, prijatelje,
postovaoce, oboZavatelje i oboZavateljke, ali je ipak
sve imalo odredene granice o kojima se malo go-
vorilo. Uvjeren sam da su mnogi UzelCevi »ispadi«
bili posljedica zasi¢enosti, oznaéivali su granicu kad
je okrenutost prema okolini i njena agresivnost
pocela izravno ugrozavati njegovu unutarnju sa-
moéu i sabranost. Najveca ekstravertiranost izazva-
la bi ponekad gotovo surovi ustuk koji bi se cesto
izivio i u pojatanoj marljivesti i povlaéenju u se.
To dvojstvo, ta neprestana napetost znacila je po-
nekad prelazenje iz krajnosti u krajnost, pa i u
istom vremenskom razdoblju. Jednosmjernost nije
mogla biti prihvaéena, a ravnoteza je zahtijevala
ponekad izuzetan napor, koji nije bio uvijek mo-
gué.

Sto je sve to zna&ilo za njegovu stvaralaéku moé
i umjetni¢ki izraz? PonajljepSa su djela nastajala
u sretnim ¢asovima sabranosti usred vreve, u onim
plodnim ¢asovima povlagenja u svoj uzi krug i mir
svoje radionice (prve godine prijateljstva i ljubavi
sa sadasnjom svojom suprugom, rad u Oliouillesu, tj.
vrijeme tridesetih godina). Ali taj se mir nij2 mo-
gao dugo odrzati. Covjek Uzelac nije bio stvoren da
se zatvara, da se povla¢i i da razmislja. I oni naj-
ljepsi plodovi samoce nosili su u sebi svjezinu ste-
¢enu u vrevi zivota. Bez tih buénih tokova umjet-
nik bi se brzo poceo osjecati Stur, otrgnut od plo-
donosnih slojeva tla na kojem je jedino mogao
rasti, i zato, da bi se moglo raditi, trebalo je izi¢i
tamo gdje je zivot najbuéniji: u cirkus, kazaliste,
na sportsko boriliSte, na plaze, u hotele, igraénice,
bistroe, knjizare, medu bibliofile i ljubitelje gra-
fike, medu prijatelje i u njihove vile i ljetnikovce.
Tu su nastajale razigranom rukom nabacene tem-
pere. Tu bi se javljale narudZzbe i nastajali portreti,
zamisli za panoe, dekoracije, kazaliSne inscenacije
1 opremu privatnih stanova. Igre i stvaralacke igre,
¢ija je likovna teZina ovisila o ¢asu nastanka, o
¢asovitoj slikarovoj ravnoteZi i njegovo] uronjeno-
sti u taj zivot; o tome je li plima njegova tempe-
ramenta jo§ uvijek rasla i Sirila se obuhvaéajuéi
i ispunjavajuéi u svom naletu sve ove pritave pred-
stave njegove li¢nosti ili su oplodujuce vode wveé
krenule prema svome koritu. Zivot bi tada nesta-
jao, a ostajale bi samo vjesto nabacene ljuSture
Zivota na njegovim crtezima, temperama i dekora-
cijama.

Uronjenost u zivot Uzeléeva je i slabost i snaga.
On je vjerojatno na$ prvi slikar koji je svoj stva-
rala¢ki temperament ponio u buku suvremenog

zivota, koji je ponajvise od svih nasih umjetnika
iziSao iz bjelokosne izdvojenosti i likovnog Cistun-
stva, te ga i u tom pogledu moZemo smatrati zna-
kom novog skretanja i novog odnosa umjetnika 1
drustva.

Medutim, nakon drugoga svjetskog rata, nekad
neiscrpne umjetnikove sposobnosti uklapanja u Zi-
vot kao da poc¢inju jenjavati. Je 1i to zbog pood-
maklih godina ili zbog ubrzanog tempa druStvenih
mijena, ili je to opteretenje druStva kojemu je
pripadao, a koje je polako i neizbjezno silazilo s
pozornice? Uzelac je sve ¢eS¢e na svom dobru na
jugu Francuske, a kad se 1963. onamo i sasvim pre-
selio, u Parizu se pojavljuje samo kao gost, pa i to
sve rjede. Nestaje nekadasnje podvojenosti izmedu
umjetnika i drustva, Zivotne bujice i smirenosti
radionice. Ostaje samo jedan odnos: umjetnik i pri-
roda, trajna u svojim iskonskim mijenama. Tu je
njegova supruga, farma ovaca, gradi¢, krajolik sli-
¢an njegovoj rodnoj Hercegovini, i kona¢no on sdm
pred svojim platnima kao nikad prije u zivotu. Iz-
vucen iz Zivotne struje, bez dnevne napetosti, bez
razdiranja i1 odvise umiren.

Krug jo§ nije zatvoren, ali farma Pasto Sobre, kraj
Cotignaca, zasad je posljednja etapa u nizu &inje-
nica koje ¢ine pojavu Uzelae, blistavu, viSeznaénu,
pa i proturjec¢nu, ali ipak na poseban naéin dosljed-
nu sebi i svojim wvlastitim Zzivotnim pozivima. To
je pojava ¢ovjeka umjetnika koji se uvijek, cijel
cjelcat, predaje Zivotu, njegovim strujama i viro-
vima, bez predomisljanja, bez ogranifavanja, bez
sputavanja i bez odricanja, biljeze¢i sve njegove
predstave; niSta mu nije strano ni zabranjeno; u
neprestanoj opasnosti da se razbije, raspr3i i pre-
sahne. I dok s jedne strane biljezi ¢asovite emocije
hvatajuéi i trenutaéni privid stvari, s druge strane
tezi smirivanju, monumentaliziranju, trajnosti Zi-
vota u njegovom boljem i savrSenijem izdanju. Sta-
tika i dinamika, neposredno biljezenje ili ¢in pro-
ciScavanja.

Zivot, koji se ¢inio izvanredno bogat, blje$tav, mno-
goznacan i protivurjec¢an, svodi se sve viSe na samo
nekoliko, mozda samo na dvije osnovne teznje. Mo-
zemo li u njima osjetiti urodene suprotnosti ¢ovjeka
u ¢ijem organizmu kolaju zivotni sokovi majke Me-
diteranke i oca kontinentalca, carskog casnika i
¢inovnika? Bilo bi odvise pojednostavnjeno kad bi-
smo Sirinu ove li¢nosti Zeljeli svesti iskljué¢ivo na
uske granice tih dvaju ¢inilaca, ali se njima sigur-
no ne moze pore¢i uvjerljivost ili bar simboli¢nost.!

19

Ove misljenje postoji i u samoj Milivojevoj obitelji. Njegova sestra
Erna doslovno mi je iznijela tvrdnju: »Od mame je Milivoj naslijedio
maitu, duhovitost, smisao za umijetnost i glazbu, a matematiéki ta-

lent ima po tati.«
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Kad bismo poznavali samo Uzelca ¢ovjeka, njegov
zivot 1 njegov odnos prema drustvu kako nam se
obi¢no ukazuje, lako bismo ocekivali slikarstvo jed-
nog Konjoviéa ili Dobroviéa, snazZan nepokoren i
nepokoriv temperament. Ali on je, vidjeli smo, na-
cas blize Kraljeviéu, samo bez njegove usredoto-
¢ene senzibiliziranosti, ili Beci¢u po snazi i puno-
krvnosti, samo bez njegova smirenog samozadovolj-
stva, a mozda bismo ga mogli usporediti i s Krlezom
i Mestrovicem. Susreéemo tu u drugom obliku ono
isto heroiziranje i onaj isti »barbarluk« u kojem
smo trazili spas za naSu narodnu slabost i slabo-
krvnost; tek, slikarov odlazak kao i slikarov svijet,
u njemu i oko njega, skrenuli su ovu sudbinu dru-
gim putem. On je postao na§ Degas po traZenju
trajnog u trenutnom, ili na§ Fragonard po senzu-
alnosti, prijemljivosti i lakoé¢i izraza, a u biti on je
ipak samo na$ veliki samouk i samotar koji nije
nikad naiSao na ucitelja Sto bi ga nadmoénoSéu i
jasnocom zrenja uspio zaokupiti i ponijeti preko
svih zamamnosti, usputnih i pokrajputnih privlag-
nosti 1 igrarija prema kojima je on bio odvise slab.
Tako se Uzelac nasao negdje u sredini izmedu ime-
na koja smo nabrojili, velik i snazan po vanjstini,
a pun protivurje¢nosti u sebi; ispod povrsine on se
lomi i poprima tragi¢nu crtu svih Prometeja i Ika-
ra, ni¢eanaca i Stirnerovaca.

Neuobi¢ajena je njegova vjera u Ctovjeka, neuobi-
¢ajena i njegova sigurnost u neiserpnost vlastitih
snaga. Napetost njegovih intirrnih suprotnosti po-
staje potpuno uocljiva onda kad uvidimo da je nje-
gov ja u srzi proZet civiliziranom ljudskoséu, razu-
mom, pa ¢ak i mjerom (!) i da je njegovo okretanje
sirovom 1 brutalnom samo ustuk od onoga Sto nosi
u sebi,*® Sto osjeca kao otprirodeno, daleko od ¢€istih
izvora pravog Zivota; trazio je izlaz od neumitne
zbilje, od robovanja koje nam nameée pravilo i
mjera i drustveni dogovor. Vapio je za slobodom,
a u sebi je nosio naéelo pokoravanja. U uljudbi je
gledao korijen ljudskog robovanja, ali ga je ona
neizbjezno zaokupljala. On je to viSe znao negoli
osjecao, a Zelio je osjecati, osjecati bogat Zivot slo-
bode. On ga je uporno trazio. Uporno ga je stvarao,
bjeze¢i od sebe i od pravila i od granica koje je
nalazio u sebi i koje mu je nametalo drustvo.
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Kako lucidno, prorogki, zvuée rijeéi A. B. Simida napisane jo§ 1922.
pogadajuéi srz Uzeléeva djela: »l kao 3to kroz civilizaciju njegovih
ljudi vidima njihovu animalnost, tako kroz animalnost njegovih Zi-
votinja razabiremo njihovu civilizaciju: njegovi konji su cirkuski. Jo¥
nijesmo vidjeli Uzeléeve rvafe i boksace: to mora biti, ja mislim,
Uzelcu drag ubjekt za slikanje. | po svoj prilici ¢emo jednog dana
stajati pred njegovim grotesknim Sampionom, Herkulom u halbcilin-
dru.« (Kritika, 1922. br. 4.) Vi%e od deset gedina kasnije, kad je
Uzelac veé davno zaboravio da je to bilo ikad napisano, eruptivnom
silinom izlaze isopd njegove ruke upravo boksaéi, mapa Les Joles du
Sport i kao uzbudujuéi fantom javlja se doslovno sgroteskni Zampion,
Herkul u halbeilindrue — Yves de Boulanger! (privatno vlasnidtvo,
Zagreb).

Rvanje ovog ranjenog lava malokad je dobilo svoj
izraz u djelima. Drama se odvijala u njegovoj nu-
trini, nepristupac¢noj ljudima, kao kod svih klasi-
cista, i samo je posredno bila izrazena. U umjetnosti
ona postaje igrom, onom igrom o kojoj i A. B. Simi¢
govori da je »najuvjerljivija iluzija o slobodi ¢ovje-
kove volje«.?! T tako se mladenacéka neiscrpna snaga
pokazala samo kao privid, a nepregledna se Zivotna
bujnost prometnula u mnogoliku blistavu Igru.
Umjetnik nije postao antikni heroj bogoborac. On
je ostao na zemlji, medu ljudima, na zemlji je tra-
Zio vatru sunca. Osjetao se duboko nesretnim kad
se nije mogao odvojiti od sjene i njenog jasnog
obrisa, a ipak i ta prezrena sjena i taj zacrtani obris
mogli su pod njegovom rukom pruziti ohrabrenje
i volju za zivot.

Djetinja vjera u moénog i slobodnog Covjeka bila
je samo uzbudljiv san. Postala je stvarnost tek po
Djelu, a kad i ono ponekad poprimi izgled torza,
onda je to samo jo$ jedan ljudskiji vid stvari viSe.

a1

A, B. Simié, Drevnik, 14. VIII 1921. (Cit prema: A.B. Simi¢, Pet
stoljeda hrvatske knjiZevnosti, sv. 99, Zagreb 1963, str. 343.)



