akcija »totale (plakat)
galerija studentskog centra, zagreb, 1970.
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Misao o neposrednoj intervenciji u prostor, Zelja za
promjencm, transformacijom, »uredenjem« okoline
prema mjeri vlastitog osjeéanja i koncepta cesto
je zaokupljala umjetnike najrazli¢itijih epoha, a fe-
nomen totalnog ambijenta realiziranog s razli¢it'm
idejnim premisama, i razli¢itih morfoloSkih ka-
rakteristika, nije nepoznat povijesti umjetnosti. S
manje ili viSe svijesti o u¢injenom, s manje ili vise
uspjeha, umjetnici su u realni prostor prenosili svo-
je plasti¢ke zamisli, ostvarujuéi cjeline sakralnog
ili profanog karaktera. Ali proces ambijentalizacije
prostora, koji se intencionalno i funkcionalno raz-
likuje od svih dosadasnjih poznatih ambijentalnih
zahvata, posve je recentna pojava i estetski je, a
i psiho-socioloski fenomen naSeg vremena. Korije-
ni su mu kako u tradiciji konstruktivizma, tako i u
tradiciji dadaizma, te obje danas dolaze do izra-
zaja u razli¢itim metodoloskim tehnikama i u raz-
liéitim morfoloSkim rjeSenjima. NadilaZenjem tri-
ju moguéih dimenzija jo§ uvijek klasiéno postuli-
ranog objekta, sve intenzivnijim uvodenjem vre-
menske komponente te prihvaéanjem onih tehnié-
kih moguénosti sto ih je pruzila suvremena civili-
zacija, umjetnik se u produbljivanju i Sirenju svoje
plasticke ideje nuzno morao susresti s problemom
ambijentalizacije prostora. Ti formalno-estetski raz-
lozi nisu medutim jedini koji su uvjetovali recent-
nu tendenciju ambijentalizacije prostora i pomoéu
kojih se ona moze objasniti. Drugi moment, jedna-
ko vazan ako ne i vazniji od onog koji ambijente sa-
gledava u njihovoj formalno-estetskoj cjelovitosti,
sadrzi bitnu ideoloSku promjenu u shvacanju dje-
lovanja na estetskom planu, prema kojo] umjet-
nost prestaje biti »izraz« ili »odraz«, registrator, bi-
jeg ili lamentacija, a sve vise prerasta u realnu sna-
gu u §iroj drusStvenoj, pa i politickoj aktivnosti.

Tako ¢e ovdje biti rije¢ o aspektima ambijentaliza-
cije prostora u suvremenoj jugoslavenskoj umjet-
nosti, nuzno je dati nekoliko napomena o toku pro-
cesa formiranja te plasticke ideje u internacional-
nim razmjerima.

I konstruktivizam i dadaizam nastojali su da cijeli
svijet preurede na svoj naé¢in. Otada pa sve negdje
do kraja Sezdesetih godina problem ambijenta go-
tovo se i ne javlja u konceptima i realizacijama
umjetnika internacionalne avangarde (spomenimo
ipak Fontanu, P. Manzonija i N. Schoffera). Ali tek
poslije 1960. ambijentalni zahvati postaju sve uce-
staliji; njih realiziraju grupe (GRAYV, N, T, Zero,
Dvizenije), i pojedinei (Y. Klein, Tinguely, Olden-
burg, Christo, Soto .. .) sasvim antagonisti¢kih stru-
ja internacionalne avangarde. Ta tendencija u su-
vremenoj umjetnosti, koja u skladu sa svojom ide-
jom sve vise odbacuje tradicionalna »umjetni¢ka«
sredstva, reducira i formu i sadrzaj do minimaliz-
ma, pretvara se na kraju u »siromasnu« umjetnost,

a gdjekad poprima oblike prave urbane gerile us-
mjerene protiv establishmenta, tehnoloSke civili-
zacije, totalitarnih sistema i potroSatkog drustva.
Unatoé¢ postojanju zajednickog cilja, koji se nazire
u demokratizaciji i socijalizaciji umjetnosti, mislim
da svakako treba luciti one oblike ambijentalizacije
prostora koji nose u sebi pasivno, podrugljivo kon-
statiranje jednog abnormalnog stanja, od onih koji
svjesnom akcijom, aktivno nastoje promijeniti po-
stojece stanje. Sklonost radikalizmu primjetuje se
s obje strane.

Obratimo li sada paZnju na pojavu ambijentaliza-
cije prostora u suvremenoj jugoslavenskoj umjet-
nosti, vidjet ¢emo da se taj plasticki problem javlja
u radu nekolicine umjetnika jasne i nedvojbene
internacionalisticke orijentacije. Ve¢ u grupi Exat
javlja se misao o plastickim intervencijama u za-
dani prostor, ali ta'su razmisljanja bila vise usmje-
rena traganju za plastickom sintezom klasi¢nih li-
kovnih disciplina unutar nekoga arhitektonskog za-
datka. Ali misao i kasnije samostalno djelovanje
pojedinaca iz Exata bilo je vaZno za razvoj i orijen-
taciju umjetnika mlade generacije, a medu njima
i onih koji su u posljednje tri godine ostvarili niz
zanimljivih i kvalitetnih ambijentalnih rjeSenja.
Vrlo ranim prijedlogom ambijentalizacije prosto-
ra treba takoder smatrati projekt Beogradanina
Vladana Radovanoviéa — wveliki zvuéni taktizon
(vidi: »Umetnost«, Beograd, br. 15/1968).

Sredinom sedamdesetih godina u suvremenoj jugo-
slavenskoj umjetnosti postaju sve jasnije tenden-
cije formiranja novog plasti¢kog jezika koji éistom
bojom, jasnom konstrukcijom i ostro rezanom for-
mom, te izrazitim afinitetom za prostorna rjesenja,
postaje ishodiSna tot¢ka svih kasnijih ambijentalnih
realizacija. Misao o svjesnom oblikovanju prostora
u smislu njegove transformacije u totalitet umjet-
ni¢kog djela (oblikovanog, dakle, prema zakonito-
stima koje se temeljno razlikuju od onih Sto ih
postavlja arhitektonsko oblikovanje prostora), mi-
sao o transformaciji dosadasnjeg pasivnog proma-
tra¢a u aktivnog sudionika realiziranog djela-pro-
stora, kao i ideja o nuZnoj korekeiji funkcije um-
jetnosti u drusStvu, realizirana je prvi put krajem
listopada 1967. u zagrebackoj Galeriji Studentskog
centra. Mladen Gali¢, Ante Kuduz, Ljerka Sibe-
nik i Miroslav Sutej ostvarili su tom prilikom é&etiri
zasebno koncipirana ambijenta, kao primjer mo-
guénosti $to se otvaraju radikalnim nadilazenjem
trodimenzionalnog koncepta slike-skulpture-objek-
ta, i tradicionalnog odnosa djelo-gledalac . .. I upra-
vo na ovom potonjem momentu, bitno vaZnom za
zivot djela, koje je temeljeno na uzajamnosti i inte-
gritetu svih sudionika — i onoga koji stvara, i ono-
ga Sto je stvoreno, i onoga za kojega se stvara —
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ambijenti su jo$ iste veteri, na dan otvaranja, bili
unisteni. U jedinom kasnijem ozbiljnom osvrtu na
»Hit-paradu«, Galiéa, Kuduza, Lj. Sibenik i Sute-
ja, objavljenom u beogradskoj »Umetnosti« (br. 13),
kriticar Jesa Denegri posve je pravilno napomenuo
da autori »nisu uspjeli dosti¢i onaj integralni ste-
pen ’'prostora-objekta’«, ali da su »pojedini elementi
ambijenta 'Hit-parade’ sadrzavali zanimljiva frag-
mentarna rjeSenja, a sama ideja odrzavanja ovog
poduhvata bila je u ovom trenutku problemski
opravdana«. Danas, tri godine poslije »Hit-parade,
te kriticke rijeéi jo§ uvijek vrijede, iako sadrze,
u nekom smislu, precjenjivanje zamisli i realiza-
cija autora i organizatora. Bilo je to, naime, samo
iniciranje problema.

Iz kruga ljubljanske grupe OHO proistekle su u
toku godine 1968. ideje kompleksne artikulacije
prostora. Ti rani ambijentalni zahvati, koji su no-
sili u sebi znatne elemente happeninga (Sto tim
idejama nimalo ne umanjuje vrijednost), predstav-
ljali su prvi svjesni i organizirani napor da se je-
dan odredeni prostor preformulira u kompleksno
plasti¢ko tijelo novih, intencionalno oblikovanih,
ambijentalnih vrijednosti. Oslobodeni bilo kakve
tradicionalne predrasude o sredstvima i funkeciji
umjetnosti, pojedinci iz grupe OHO su ve¢ u toku
1968. zapoceli s plastickim intervencijama u pro-
stor. Ludi¢ki spektakl »Biblijske teme«, $to su ga
¢lanovi grupe realizirali u Galeriji 212 u Beogradu
za vrijeme BITEF-a 1968, sadrZavao je elemente
ambijentalnog zahvata koji medutim u totalitetu i
odvijanju zbivanja nije posebno dosao do izrazaja,
tj. nije funkecionirao samostalno. U svakom slucaju,
pojedinci iz te grupe — Milenko Matanovi¢, Andraz
i Tomaz Salamun, Marko Pogatnik i David Nez
— ostvarili su te godine djela u kojima se osnovne
pretpostavke njihova kasnijeg djelovanja mogu
smatrati ve¢ formuliranima.

Potkraj godine 1968, na svojoj samostalnoj izlozbi
u Galeriji suvremene umjetnosti u Zagrebu, Ljerka
Sibenik stvara dva ambijenta koji e, po svojoj pla-
stickoj domisljenosti, cjelovitosti i sadrzanoj pro-
blematici, mogu smatrati najzrelijim primjerom
ambijentalizacije prostora $to je kod nas realiziran,
Svojim »crnim ambijentima« Ljerka Sibenik nas
uvodi u svijet crnog svjetla, ultra-zratenja, na sa-
mu granicu vidljivog spektra, gdje se prostorne
koordinate gube, a elementi prostorne artikulacije
dematerijaliziraju. Njenom realizacijom ideja ambi-
jentalizacije prostora poprima onaj oblik koji po-
staje temeljan u daljnjem istrazivanju moguénosti
Sto se otvaraju i u Sirini i u dubini toga plastickog
problema. Aspekt, na koji je ukazala Ljerka Si-
benik, u danom je trenutku neosporno bio najuz-
budljiviji.

Ovim akcijama i realizacijama formativni proces
ideje o ambijentalizaciji prostora dobiva jasnije
konture. Posebno u djelovanju ljubljanske grupe
(unutar koje je doslo do odredenih divergencija po-
jedinaca od ohoovske ideologije reizma) opaza se
tendencija k neposrednoj akciji Sirega drustvenog
znatenja, pri ¢emu minimalno, i ¢esto kontroverzno,
upotrebljavanje plasti¢kih sredstava dobiva sekun-
darno znacenje. Ideja ili sam ¢in stvaranja bivaju
sve vazniji, a realizacija, nevaznija, sve se vise za-
postavlja, ili traje toliko koliko i sdm ¢in njena stva-
ranja. Problem komunikacije, problem, dakle, so-
cijalizacije umjetni¢kog djela, uoéljiv je i u ambi-
jentima Ljerke Sibenik, ali u njenu slu¢aju komu-
nikacija je determinirana prvenstveno elementima
plasticke intervencije autora u prostoru, koji veé
samom svojom namjenom (galerija) uspostavlja od-
redena pravila komunikacije.

Poslije nekoliko akcija izvedenih u Ljubljani, ko-
jima su dominirali elementi happeninga, ¢etvorica
iz grupe OHO — David Nez, Milenko Matanovié,
Andraz i Tomaz Salamun — realizirala su na svo-
joj izlozbi u Galeriji suvremene umjetnosti u Za-
grebu, u velja¢i 1969, nekoliko zanimljivih ambi-
jentalnih rjeSenja. Tipologki, njihovi se ambijenti
nalaze negdje u granicama internacionalnog po-
kreta siromasne umjetnosti. »Dzungla« Davida Neza
ambijent je sastavljen od gomile imaginarnih pro-
stornih isjec¢aka, §to ih ¢ine pravei »lijana« koje je
Nez ispleo u jednoj od soba galerije. Prostor, od-
reden inace svojom S$irinom, duzinom i visinom,
funkecionira i nadalje, ali samo kao euklidovski de-
terminirana scenerija koja dolazi u pitanje ambi-
jentalnim zahvatom koncipiranim tako da te deter-
minante negira. »Sumac, koju je napravio »pradjed«
Andraz Salamun, bila je doista evokacija pradje-
dovskog »veltansaunga« i poretka koji se u bujno-
sti Sume od plastike gubi uz blagi osmijeh u be-
smislu. I Nez i Salamun raspolagali su u tom slu-
¢aju datostima koje odreduju tradicionalno konci-
pirano djelo, ali ih, naravno, nisu uzeli kao temu
na kojoj bi iscrpli svoj stvaralaéki potencijal, nego
samo kao predmet kojega iskustvenu vrijednost oni

sada — a internacionalna avangarda veé vise od
pedesetak godina — uporno i ne bez sistema po-
riéu.

U svjetlu ovih, medusobno razli¢itih, rjesenja, kao
impostaciju potpuno novog problema i unoSenje
potpuno novog aspekta ambijentalizacije valja sma-
trati »Pikturalnu petlju« Borisa Buc¢ana. »Petljag,
koja je realizirana u organizaciji zagrebacke gale-
rije Centar 6. V. 1969, stotinjak metara duga, zra-
kom napuhana plasti¢na cijev, intenzivnog kolori-
ta, bila je éista diverzija svih moguéih zakonitosti
koje odreduju — ili bi to mogle — neko prostorno
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ili ambijentalno rjeSenje. Strano tijelo »Petlje« mo-
numentalnih dimenzija potpuno je osvojilo bezliéni
prostor velikog dvorista unutar jednog bloka stam-
benih i javnih zgrada, a svojim ludic¢kim karak-
terom dominiralo je ne samo oStrom, apsurdnom
geometrijom dvoridnih zgrada i kuénih fasada, nego
i svim voljnim i ne-voljnim sudionicima spektakla.
U situaciji kad je socijalni smisaoc umjetnosti goto-
vo izgubljen, ovakav silovit udar u sredinu otude-
nosti i totalne indiferencije prema Formi, udar,
dakle, direktno u urbani prostor, ukazao je na mo-
guci put revitalizacije socijalne funkecije umetnosti,
i to — ovo je osobito vazno — prema zakonitostima
umjetnosti a ne socijalnih determinanti.

»Ljetni projekti« grupe OHO, koji su u toku ljeta
1969. bili izvodeni u Ljubljani i okolici Kranja, na-
stavak su istrazivanja konceptualnih tehnika pri-
mijenjenih u ovom slu¢aju na jedan urbani i jedan
prirodni prostor. Intervencija je umjetnika mini-
malna, ona se svodi na tek neznatno pomjeranje
postojeceg stanja prirode ili dane situacije. Prostor
ambijentalizacije poznat je samo neposrednim su-
dionicima, onima koji su upoznati s pravilima igre,
on je fiktivan, neodreden, shvatljiv vie kao mo-
guéa ideja, a Sira komunikacija s takvom realiza-
cijom uspostavlja se posredno — putem fotogra-
fija, dijapozitiva ili filma. Premjeravanje ljubljan-
skog grada Cetiri stotine metara dugom najlonskom
zicom, bijele trake medu stablima u Sumi, ploveéi
okrugli objekti u Ljubljanici, ili tanka nit u Zitnom
polju, sadrze kvalitativhu promjenu odnosa prema
samom ¢inu stvaranja. Finalni produkt stvaralackog
procesa nije gotovo djelo, jer je ono sadrzano u sa-
mom procesu stvaranja, ¢ime se djelo poistovjecuje
s akcijom. Nestankom djela prema kojem se netko
postavlja u odnos, integriranjem djela u akeciju, ne-
staje tako i onaj otudeni oblik komunikacije s um-
jetnickim djelom, koji nas uvijek stavlja u ulogu
pasivnog receptora estetskih poruka. To je, ¢ini mi
se, bitno nov ideoloski moment, koji preko nepo-
sredne akcije vodi prema socijalizaciji i demokra-
tizaciji umjetnosti.

Najzorniji primjer, gotovo deklarativnog karakte-
ra, toga stapanja djela u akciju jest »totalni ambi-
jent — dim« Sto ga je Milenko Matanovié realizi-
rao u Galeriji Doma omladine u Beogradu, potkraj
1969. Materijom, koja zlonamjernima ostavlja do-
voljno prostora za pregrit zajedljivih napomena,
Matanovi¢ je postigao zac¢udujuéu akcionu i ambi-
jentalnu konzistentnost jednog vremenskog inter-
vala u zadanom prostoru. Na Zalost, zbog nerijeSe-
nih tehni¢kih problema »totalni ambijent — dim«

camo je teoretski doprinos ideji integracije djela i

akeije, koja ¢ée — kako ¢emo vidjeti — za vrlo krat-
ko vrijeme postati ona crvena nit Sto se provlaci
kroz niz kasnijih realizacija drugih umjetnika.

Potkraj 1969. okuplja se oko zagrebatke Galerije
Studentskog centra niz mladih umjetnika koje, u
kontekstu ovog prikaza kronologije ambijenta u
Jugoslaviji, moramo spomenuti. »Modul n & z« Da-
libora Martinisa pokusaj je da se sistemom plosnih
jedinica, obojenih zeleno i narancasto, postigne
relativno jednostavna artikulacija prostora, te da
se takvim, relativno jednostavnim, zahvatom zada-
ni prostor transformira u ambijentalnu cjelinu. U
prostoru Galerije Studentskog centra te su modu-
larne jedinice tvorile dva heksagonalna tunela koji
su — unato¢ pretpostavei uspostavljanja novog, di-
namicénog oblika komunikacije s jednom plasti¢ckom
idejom — bili temeljeni na gotovo klasi¢nim pro-
stornim zakonitostima. Kao potpuna suprotnost
Martinisovoj odmjerenosti, »Suma 680« Slobodana
Dimitrijevi¢a ambijentalna je cjelina koja se teme-
1ji na ludi¢koj raspojasanosti. Uistinu, o ambijentu
kao prostornoj cjelini vrlo je tesko u slué¢aju »Su-
me 680« i govoriti, ali je zato sasvim umjesno kao
konstitutivne faktore Dimitrijeviceva ambijenta
prihvatiti psiho-socioloske ¢inioce.

Na novi oblik odredenja prostora, na novi aspekt
ambijentalizacije prostora pomocéu »negativnih vo-
lumena«, ukazao je u pocetku 1970. Mladen Gali¢
u Galeriji suvremene umjetnosti u Zagrebu. Zao-
kupljen pretezno istrazivanjima onih zakonitosti i
onih moguénosti §to ih pruza suvremen nacin pla-
stickog misljenja, te oblikovnih moguénosti koje
proizlaze iz suvremene tehnologije, Gali¢ je maj-
storski sigurno izveo plasticku artikulaciju pro-
stora, odredivii ga iluzionisti¢ki danim kubi¢nim
formama, ultravioletnim svjetlom, ritmom neon-
skog svjetla i prozirnom masom tankih cijevi od
plastiéne mase. U takvom ambijentalnom sklopu
sudioniku se ostavlja relativnho malen prostor za
imaginativnu akciju, ali je zato snaga plasticke ide-
je autora jaca, a njena udarna moc¢ silovitija.

Iako su Gali¢evi ambijenti minuciozno i dosljedno
razradena plasticka ideja, oni su u kontekstu zbiva-
nja Sto vode uspostavljanju novih odnosa na rela-
ciji umjetnost-drustvo — a sve ¢esSéu intervenciju
umjetnika u sve tri dimenzije zadanog prostora tre-
ba shvatiti kao najprogresivnije djelovanje u tom
smislu — onaj aspekt ambijentalizacije prostora
koji, istina, nosi u sebi znatne moguénosti mnogo
kompleksnijeg djelovanja sredstvima kojima um-
jetnik raspolaZze, ali te mogucnosti, bar dosad, jo§
nisu dosle do svoga punog izraZzaja. Jedan od razlo-
ga tome svakako je — a ne treba smetnuti s uma
i subjektivni faktor — funkcioniranje é&itavog si-
stema kulture kod nas — a i u svijetu.

U toku prve polovice godine 1970. treba zabiljeziti

seriju ambijenata realiziranih u Galeriji Student-
skog centra u Zagrebu. Unatoé otitoj tendenciji in-
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flacije teme ambijenta, unato¢ znatnih kvalitativnih
oscilacija, taj proces konstituiranja mlade genera-
cije i njihovi nastupi s ambijentima imaju veliku
edukativnu vrijednost u Sirem dru$tvenom smislu.
Ambijent je upravo tim kvantitativnim udarom
postao ¢injenica s kojom se mora racunati kao s
idejnom i estetskom prisutnoséu, koja se ne moze
vise negirati destrukecijom kao 3to je to bilo jo$
moguce prije nekoliko godina. Ali, upravo zbog toga
$to je pionirski dio posla ve¢ obavljen moguca je,
a i potrebna, kriticka rije¢. Istini za volju, nju tek
octekujemo.

Slijedi tako u Galeriji Studentskog centra »Ambi-
jent plus« Sto su ga zajednicki realizirali Dejan Jo-
kanovi¢ i Janez Segolin, zatim Sanja Ivekovié¢ sa
svojim ambijentom konstruiranim od beskrajnog
niza linija u prostoru, €iji se polozaj, ritam i kom-
pozicija proizvoljno — zavisno od intervencije sudi-
onika u ambijentu — i svakog trenutka mijenja, pa
Gorki Zuvela sa svojom zanimljivom realizacijom
ambijenta »niz« u kojem odredenje prostora ovisi
o momentanom, i svaki ¢as drugalijem, rasporedu
valjkastih cementnih segmenata, kojih se koloristi-
¢ki ritam ponavlja u dva statiéna, cilindriéna, se-
damnaest metara duga elementa od plasti¢ne mase,
i najzad, realizacija Jagode Kaloper koja je duho-
vitom i minimalnom intervencijom — nizanjem
betonskih ploc¢a, ucrtavanjem bljestave crvene li-
nije sredinom prostora galerije, te njenom transfor-
macijom u svjetlost neona na rubu malog bazena
smjeStenog u sredini galerije — dala grube i tek
naznaCene granice prostora »homo ludensa«. Po-
sljednja akcija i pokuSaj ambijentalizacije prostora
Sto ih biljezimo u ovom pregledu, akcija »Total«
Galerije Studentskog centra, dodiruje onu kljuénu
totku na kojoj sam fenomen ambijentalizacije pre-
staje funkcionirati u svojoj estetskoj iskljuéivosti,
da bi postao ona realna snaga s kojom moramo ra-
¢unati u nastojanju da promijenimo i ljudski osmi-
slimo vlastitu okolinu. Pokazalo se da svjesno or-
ganizirana povrsina ili objekt iz svakodnevnog ur-
banog pejzaza doZivljava znatne transformacije ¢ak
i minimalnim oblikovnim zahvatom, te da tako,
obogacena novim smislom, moZe znatno pridonijeti
uspjesnoj ambijentalizaciji prostora. Ideja ambijen-
ta kao Zelje i napora da se, prvo, radikalnim i kom-
pleksnim zahvatima promijene Zzivotni prostor i
okolina, da im se dade duboki ljudski smisao, i, dru-
go, da se uspostave uistinu novi odnosi izmedu um-
jetnosti i drudtva, sadrzana je kao prototip u toj
akeiji.

Umjetnost, koja se u krilu internacionalne avangar-
de rada ve¢ viSe od pedesetak godina, pokazuje
mnogo vete ambicije nego da bude samo lijepa stvar
u casovima dokolice ili u turizmu, mnogo veée am-

bicije nego da bude samo forma bijega od stvar-
nosti, ili onaj fini nerv koji na svoj naéin biljezi
trenutke sadasnjosti. Postaje sve ocitije da je ona
danas sve viSe realna snaga od koje se ocekuje da
»snagom i entuzijazmom svoje humane misije pro-
govori kakav treba i mora da bude na$ ljudski svi-
jet ako jos uopce Zeli da ostane ljudski« (Grli¢).



