katarina
everet gilbert,
helmut kun:
istorija
estetike

1969.
kultura, beograd

zavod za izdavanje
vdzbenika
sarajevo

zdenko rus

»Esteticko razmisljanje ... bilo je
uvek najzivotnije onda kad je bilo
istoricnije« — misac Bosanqueta
koja stoji kao motto ovoj historiji
estetike treba (izmedu ostalog)
shvatiti i kao upozorenje da svako
istinsko  esteticko  razmisljenje
vkljuéuje u sebi na neki nadin i
cjelokupnu povijest estetike. A za
samo razumijevanje estetickih pro-
blema nije potrebno ni spomenuti
da to prije svega znaci upoznava-
nje povijesti estetike. Ne samo da
je nemogude na primjer razumijeti
Aristotela bez poznavanja Platona,
ili Kanta bez engleskih empirista —
nemoguce je razumjeti i sam po-
jam estetike. Danas, kad suvre-
mena esteti¢ka misao dolazi u sve
tjeSnje veze sa suvremenom umjet-
nickom praksom, kad suvremena
umjetnost naprosto zahtijeva teo-
riju kao komentar i opravdanje (po
A. Gehlenu ¢ak kao svoju novu
dimenziju), historija estetike po-
staje nadasve aktualna. Stoga ona
postaje i vrlo znacajan kriticki ko-
rektiv, jer, ne zaboravimo, moder-
na esteticka misao (kao, vostalom,
i umjetnost) puna je historijskih
»repeticijac, iako se naoko éini da
njen kontinuitet gotovo nestao.

Uzmemo |i te &injenice u obzir, ta-
da prijevod »listorije estetike« Ka-
tharine Everett Gilbert i Helmuta
Kuhna zadobiva i posebno znace-

nje. To vise 3to ovo djelo vrijedi
kao jedno od najbolje napisanih
te vrste. Tako su »Razvoj i sustav
opcenite estetike« F. Markoviéa i
»Estetika . . .« (historijski dio) B.
Crocea za naSeg citaoca dobili do-
stojnu nadopunu i — zamjenu.
lako se u nas pojavljuje trideset
godina nakon prvog i Cetrnaest go-
dina nakon drugog, proSirenog iz-
danja, »lIstorija estetike« ne gubi
na aktualnosti. Zasnovano na sta-
novitoj deskriptivnoj metodi (3to
zasigurno odgovara suvremenom
ukusu), djelo obuhvada zapadnu
esteti¢ku misao od pitagorejstva —
prvog primjera esteticke teorije —
do estetike Johna Deweyja i feno-
menoloske estetike Moritza Gei-
gera.

Prvo je poglavlje posebno zani-
mljivo, jer istrazuje predsokratski,
kozmoloski period gréke filozofije,
u kojem se nalaze prvi zadeci
estetickog misljenja. (Uobidajeno
je, naime, da historija estetike za-
pocinje Platonom.) Navodedi neke
izreke Ksenofana i Heraklita, koje
pripadaju najranijim spominjanji-
ma umjetnosti u filozofiji Zapada,
H. Kuhn duhovito napominje da te
izreke »ukazuju na to da se este-
tika rodila pre u svadi nego u ne-
kom ¢&istom aktu razumevanja«
(st-r. 9). Jer, zaista, u tom ranom
periodu gréke spekulativne ere
smisao filozofije i smisao poezije
bio je isti. Ali, ipak, estetika se
nije rodila iz »prastare svade po-
ezije i filozofije« (Platon), nego
iz ukupnog plana rane gréke filo-
zofije. Promatrajudi i pratedi cjelo-
kupnu filozofsku misao tog peri-
oda, autor nalazi radanje i poletke
estetike u trima glavnim filozof-
skim pothvatima rane gréke spe-
kulacije — u kozmologiji (teoriji
strukture svemira), u psihologiji
i u teoriji svrhovite ljudske djelat-
nosti (téhne). U udjelu koji je
imala estetika u tim trima funda-
mentalnim filozofskim pitanjima
prepoznat ¢emo i izvor mnogih
shvacanja ljepote i umjetnosti (ko-
zmoloski ili ontoloski, metafizicki
karakter ljepote, psihologija lije-
poga, izraZajni, psihagogi¢ki prin-
cip umjetnosti, umjetnost kao
poieticka djelatnost itd.) kroz ci-
jelu historiju zapadne estetike —
do dana danasnjega!

Naredna dva poglavlja posvecena
su Platonu i Aristotelu. To su, vje-
rojatno, najbolji dijelovi knjige.
Spomenuli smo ved stanovitu des-
kriptivnu metodu koja je (uglav-
nom) provodena u pristupu i tre-
tiranju materije. To se najbolje
moze uoditi upravo na primjeru
analize Platona i Aristotela. Nji-
hova esteticka misaoc nije dana
tek u Sirokim potezima; ulazi se u
pojedinosti, $to znaéi da se ispi-
tuju na konkretnom materijalu.
Postoje u takvom naéinu i stano-
vite opasnosti i slabosti (koje nam
se &ine karakteristiénim i odlué-
nim za ovu knjigu). Ne mogu se,
naime, potpuno razumjeti esteticke
ideje pojedinih filozofa ako se one
ne promatraju (i prezentiraju) u
okviru njihove cjelokupne misaone

zgrade — bilo da je rije¢ o Pla-
tonu i Aristotelu, Plotinu ili Augu-
stinu, Lockeu ili Leibnizu, Humeu

ili Kantu, Casirreru ili Deweyju.

Daljnje poglavlje, »Od Aristotela
preko Plotina«, ¢ini nam se da je
odvise sumarno, dok poglavlje po-
sveceno srednjovjekovnoj estetici
smatramo da treba posebno ista-
knuti — ne stoga 3to bi predsta-
vljale najbolji dio knjige, nego $to
se uopce raspravlja (i to relativno
iscrpno) o srednjovjekovnoj este-
tickoj misli. Naime, mnogi su histo-
ricari osporavali postojanje este-
ticke svijesti u srednjem vijeku.
Tako su, na primjer, klasi¢ni nje-
macki historiéari estetike skakali sa
Plotina odmah na XVIII stoljede, A
Croce posvecuje srednjovjekovnoj
misli svega ¢&etiri stranice. Prema
rije¢ima F. P. Chambersa (na pri-
mijer), estetika je pod pritiskom
kricanskog moralnog otpora bila
potpuno istisnuta, te je njena hi-
storija morala opet da pocne iz po-
getka. »Bili su stvoreni novi ljudi
koji su, kao i nekada Heraklidi, bili
osnivaéi nove kulture. Za njih na
pocetku nije postojala nikakva este-
tika ... Kao relativnim barbarima,
njima nisu bile potrebne profinje-
nosti stare civilizacije.« Po Cham-
bersovu misljenju, u srednjem se
vijeku doktrini ljepote priblizavaju
neoplatonske rasprave Dionizija
Areopagite, koji je predstavio lje-
potu kao jedno od imena Boga, te
je ta ljepota imala isto tako malo
veze s estetskom |jepotom kao i



Platonova kalokagathia prije toga.
To bi u krajnjoj liniji znagilo da
srednjovjekovna filozofija ima isto
tako malo veze s estetikom kao i
Platonova. Ali, s druge strane, »to
i nije ba¥ malo« — kaZe K. E. Gil-
bert. To je totka s koje ona moze
tvrditi da »estetika nije u srednjem
veku bila ni istisnuta hris¢anskim
moralnim otporom, ni pobrkana
i izgubljena u teologiji. Nije v
stvari postojala prosta suprotnost
izmedu srednjovekovne misli i este-
tike, nego je bila re¢ o novim di-
stinkcijama, istan¢avanju odnosa
i preciziranju vrednosti koje su
s pocetka izgledale tude novom po-
gledu na svet« (str. 112—113).
Vrlo minuciozne analize ideja sv.
Augustina i sv. Tome, uz dopune
i osvjetljenja iz Dantea i skolastié-
kih pjesnika, Dionizija Arecpagite
i mistika, dopustaju da prihvatimo
glediste K. E. Gilbert o postojanju
srednjovjekovne estetike. Cini nam
se da u pogledu renesansne este-
ticke misli nedostaje jedno ekspli-
citnije (a time i sinteti¢nije) izla-
ganje smisla svih onih novuma koji
su se pojavili u tom periodu za dalj-
nji razvoj i smjer estetickog mi-
iljenja. K. E. Gilbert je vie inzi-
stirala na tome da pokaze kontinu-
itet esteti¢kih ideja 3to je, dakako,
sasvim ispravno. Jer, zaista, odvise
se &esto i odvide dugo podriavao
umjetni kontrast renesanse i sred-
njeg vijeka. »Oni koji istoriju po-
smatraju dramati¢no i vide samo
velike svetlosti i duboke senke, gle-
daju u renesansi slavno vradanje
Covecanstvu one estetske svesti ko-
ju je asketski srednji vek bio ugu-
dio« — kaZe autor (str. 139). Uz
dosta Siroku analizu  teorijskih
misli (osobito Albertija, Leonarda
i Direra) K. E. Gilbert postupnim
razvijanjem problema uspijeva mi-
saono zaokruZiti to vrlo dinamicno
razdoblje i iscrpsti u glavnim lini-
jama hod od misticizma i autori-
teta prema prirodi i razumu novo-
vieke umjetnosti i estetike. Spome-
nimo usput da pregled renesansne
estetike zavrSava kratkim osvrtom
na esteticku djelatnost naSega Fra-
nje Petrievica (Petri¢; Francesco
Patrizzi), koji je uz Giordana Bruna
bio najodluéniji protivnik aristo-
telovskih pravila.

Daljnja cetiri poglavlja (»Sedam-
naesti vek i vlast neoklasicizma do
1750«, »Britanska $kola osamna-
estog veka«, »Osamnaesti vek U
Italiji i Francuskoj«, »Nemacki ra-
cionalizam i nova umetni¢ka kri-
tika«) obuhvacaju estetiku XVII i
XVIIl stoljeda i mozda (takoder)
predstavljaju  najbolje  dijelove
knjige. Prije svega zato 5to se nije
Stedjelo truda (pa ni prostora) da
se pronade »esteti¢ko zrno« u onih
filozofa koji se nisu posebno bavili
problemom ljepote i umjetnosti,
ali cije, naoko uzgredne, misli i
sudovi ¢ine zapravo cijelu esteti¢ku
teoriju. Tako F. Bacon, Hobbes,
Locke, Hume, Spinoza, Shaftesbury,
Hutcheson i dr. Posebno poglavlje
posveceno je klasi¢noj njemackoj
estetici — Kantu, Goetheu, Hum-
boldtu i Schilleru kao i apsolutnom
idealizmu Fichtea, Schellinga i He-
gela. Dva poglavlja obuhvadaju ro-
mantizam (»Nemacki romantizam«
i »Romanti¢ke ideje i drustveni pro-
grami u Engleskoj i Americi«), a
posljednja Cetiri dogadaje od druge
cetvrtine XIX do prve polovice XX
stoljeda (»Drustvo i umetnike,
»Metafizika u krizic, »Estetika u
veku nauke« i »Smerovi dvadesetog
veka).

lako je K. E. Gilbert napisala za
druge izdanje (koje je prevedeno)
novu zavrinu glavu (»Smerovi dva-
desetog veka«), koja potpuno za-
mijenjuje onu iz prvog izdanja, &ini
nam se da nije ni izdaleka oprav-
dala taj zahvat. Jer neshvatljivo je
kako je mogla biti izostavljena
estetika egzistencijalizma (da je
tako, uvjetno, nazovemo), a od fe-
nomenolotke estetike prezentirana
samo estetika M. Geigera. Ali bismo
mogli iskazati sli¢no nezadovolj-
stvo i prema dvama prethodnim
poglavljima (»Metafizika u krizig,
»Estetika u veku nauke«) H. Kuhna
u kojima se neshvatljivo sumarno
prelazi preko nekih esteti¢kih teo-
rija (naroéito teorije Einfuhlunga,
pokreta Kunstwissenschaft i este-
tike Bergsona). Uopce, kad god je

rije¢ o »regionalnim« estetikama
(teorijama likovnih  umjetnosti,
muzike, pjesni§tva), ostajemo

uskradeni u 3irini prezentacije. Ali
U isto vrijeme ne smijemo zabora-
viti da historija estetike — prema

tocnim rije¢ima Dragana M. Jere-
mi¢a u predgovoru knjizi — gra-
ni¢i »sa istorijom kulture, istori-
jom umetnosti, istorijom filozofije
i, u krajnjoj instanciji, dodiruje se
sa istorijom drustva, jer se este-
tika manifestuje kroz filozofiju,
umetnicku kritiku i istoriju umet-
nosti i u isti mah predstavlja deo
filozofije, teoriju kritickog sudenija
i teoriju umetnickog stvaranja, a
izrazava i druStvene teZnje u obla-
sti umetnosti. Vediti istovremeno
rauna o sva ova tri ili Cetiri toka
kroz koja se estetika tokom istorije
razvija, opada i obnavlja se, pred-
stavlja i suvie tezak zadatak za
svakog esteticara i mali je broj
onih koji se manje-vise svesno ne
odricu nekog od ovih tokova da bi
jasno i dobro obelezili bar jedan
od njih.« K. E. Gilbert i H. Kuhn
stavili su teZiSte na esteticke teo-
rije filozofa. Zato su i slabije obra-
dena razdoblja od Aristotela do
Plotina, renesansa i antimetafizicka
reakcija u XIX i XX stoljeéu. Uz-
memo |i u obzir prijevode dvaju
djela koji su se pojavili u novije
vrijeme — »lstoriju umetnicke kri-
tike« L. Venturija i »Savremenu
estetiku« G. Morpurgo-Tagliabuea
— tada e »lstorija estetike« dobiti
izvanrednu nadopunu i predsta-
vljati nam prvog ¢lana tog osebuj-
nog »trijumvirata«.



