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K a o po java sagledavana iz če t rdese togodišn je v r e ­
menske razdal j ine i kao h is tor i j sko-umj etnički p o ­
jam, » Z e m l j a « i spod p r iv idnog jed ins tva kr i je više 
unutarnj ih protur ječ ja . A k o su svi njezini p r ipad­
nici pod jednako uvjereni kako » t reba stvarati u 
duhu svog d o b a « , kako j e » suv remen i ž ivo t prože t 
soc i ja ln im ide j ama« te da se umje tn ik » n e m o ž e 
oteti h t i jenj ima n o v o g društva i stajati izvan k o ­
l ek t iva« , 1 d rug im r i ječima, da se m o r a na vlastit 
način angažirati u druš tvenoj borb i , svaki od nj ih 
tumači taj p r o g r a m vlast i t im terminima, unoseć i 
u n j e g o v o s tvarno p r o v o đ e n j e i posebnos t i d isc ipl i ­
ne u ko jo j se izražava i e lemente o sobne stilske 
kul ture k o j o m raspolaže. Među t im, iako namjera ­
v a m o usporedi t i » Z e m l j u « kao ko l iko j e m o g u ć e 
zaokruženi ju h is tor i j sko-umje tn ičku p o j a v u s e v ­
r o p s k o m umje tnošću v r e m e n a ko je n joj o d g o v a r a , 
ipak ć e m o zanemari t i njezina unutarnja p ro tur je ­
čja, s i zuze tkom j e d n o g j ed inog : o n o g k o j e o b i l j e ­
žava o d n o s njezina slikarstva i n jez ine arhitekture. 
Slikari i arhitekti, kako j e rečeno , potp isu ju za jed­
n ičke p r o g r a m e i istupaju na za j edn ičk im iz ložbama 
nalazeći za jednički ide jno-akc ion i naz ivnik . Jed in­
stveni su u nače lnoj krit ici d ruš tvenog stanja, u 
krit ici g rađanskog po imanja umjetnos t i i n jez ine 
u loge u d ruš tvenom životu . A l i kad sa plana i d e j -
n o - a k c i o n o g p r i j eđemo na razinu h is tor i j sko-umj et­
n ičkih oči tovanja , analizirajući n j i hove ob l ike , uz ­
roke i povezanost i , onda za jedn ičkog naz ivnika više 
nema, onda se zeml jaško sl ikarstvo referira na 
j edan niz činjenica, s trukturiranih na j edan način, 
a zemljaška arhitektura na drugi niz, što nas navod i 
na uspostavl janje posebn ih odnosa i posebn ih v r i ­
jednost i . 

P r e m d a j e sudje lovanje arhitekata u » Z e m l j i « v r lo 
značajno i do o v o g časa još uv i jek kr i t ički n e d o ­
v o l j n o oc i jen jeno , slikari su č i tavoj grupi davali 
određen i ton, s tanovitu radikalnost i po l emičnos t 
ko ja j e j ače dolazi la do izražaja supro ts tav l jan jem 
zeml jaškog slikarstva g rađanskom sl ikars tvu raz­
ličit ih struja, negol i suprots tav l jan jem arhi tekture 
k o j u su zastupali arhitekti okupl jen i u grupi arhi­
tek tonskim k o n c e p c i j a m a izvan » Z e m l j e « . Z b o g 
toga ć e m o najpr i je govor i t i o » Z e m l j i « iz aspekta 
njezina slikarstva. 

Pr i je svega, pada u o č i j edan pa radoks : zamisao 
da se u temel j i takva umje tn ička g rupa ko j i b i se 
programatski ori jentirala na »nezavisnos t našega 
l i k o v n o g izraza« koris teći se na p r v o m mjes tu 
» b o r b o m pro t iv kurseva iz i n o z e m s t v a « i b o r b o m 
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Kako iz jav l ju ju u p rogramskom tekstu kataloga 1 . izložbe u Zagrebu 
studenoga 1929. 
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pro t iv koncepc i j e »umjetnos t i radi umje tnos t i « 2 

općeni to , javi la se u g lavama mladih umjetn ika 
koj i se školuju u Par izu ili su se upravo sa s v o g 
par iškog školovanja vratil i u d o m o v i n u . Dakle taj 
svojevrsn i »an t i ev rope izam« s imptomat ično j e v e ­
zan s ev ropsk im i skus tvom svoj ih zagovorn ika . A k o 
to još i ni je dokaz, to n a m m o ž e poslužit i kao p o v o d 
da iznesemo tezu kako j e » Z e m l j a « , mada j e »ant i -
ev ropsk i« obi l ježena, u svo jo j ukupnost i i u svo jo j 
biti evropski determinirana. A l i paradoksi se redaju 
i dal je : iako korespondi ra s od ređen im p o j a v a m a 
evropske histori je umjetnost i , ona ne ulazi ni u 
j edan od pos to jeć ih kri t ički izgrađenih okvi ra p o ­
vijesti umjetnost i o n o g v remena . Ona je uspored iva 
ali ni je svod iva a njezini vlastiti razlozi iz iskuju 
da se s p o d j e d n a k o m p a ž n j o m utvrđuje njezin o d ­
nos p rema d rug im p o j a v a m a hrvatskog l i k o v n o g 
kontinuiteta i p rema o b z o r u evropske l ikovne misl i 
na k o m e se ona ocr tava razmjerno oštrini k o j o m 
je sag ledavamo. 

Pri pokušaju u tvrđ ivanja toga ev ropskog obzora 
nai lazimo i na j edan me todo lošk i p r o b l e m . His to­
rija m o d e r n e umjetnost i razvila je pos l jednj ih 
deceni ja kriterij po k o m e odabi re i promatra samo 
one p o j a v e ko je izrazito stoje u funkcij i razvi janja 
i p romican ja nov ih i r azvo jno kri t ičkih obl ika i z ­
ražavanja. I ne samo to: kad ih promatra , ona ih 
promatra u e lement ima na o snovu ko j ih i u tvrđuje 
n j ihovu važnost , dakle na o snovu l inearnih r a z v o j ­
nih elemenata, os lobađa juć i ih na jčešće pov i j e snog 
konteksta i spleta ž ivo povezan ih ali manje važnih 
oči tovanja . Neposredna j e pos l jed ica to da su či tava 
razdobl ja »po tonu la« u s ivu masu neizražajnih o b i ­
l ježja. Međut im, kako sama ideja modernos t i gubi 
apodikt ičku oštrinu p rve p o l o v i c e o v o g stoljeća, 
po lako u o č a v a m o s lojevi tos t i isprepletenost p o j e ­
dinih razdobl ja , o n o g na pr i je lazu stol jeća ili pak 
razdobl ja dvadeset ih god ina ko j e nas iz ravno i za­
nima. Promat rane u svoj širini, dvadesete su god ine 
kriza, ili, tačnije, p o n o v n i obrat evropske rac iona-
l ist ičke savjesti u k o m e se frontalno l o m e avan­
gardni pokret i — kubizam, futurizam, ekspres io­
nizam. To j e v r i j eme u k o m e se rađaju, p r ip remaju 
i definiraju sve značajne zamisli međura tnog raz­
dobl ja , ko je u t r ideset im god inama idu do svo j ih 
konačn ih posl jedica , ali su v e ć tada, u p r v o m m e -
đura tnom deceni ju , pop r imi l e svoja osnovna o b i ­
l ježja. Iskustva avangardnih pokre ta nisu po tpuno 
zaboravl jena , ali snaga tradici je i vo l j a reda p o k a ­
zuju još j e d n o m , bar za kratko, svo ju fascinantnu 
ukori jenjenost . I to u znaku j e d n o g »d rugač i j eg« 
real izma. 
2 

To su navodi iz teksta »Program udruženja umje tn ika Zeml ja« , od 5. V 
1929., Taj su tekst var i ra l i u raz l ič i t im pr igodama, a najviše sam K. 
Hegedušić, ko j i je i njegov autor , ali ga je prema Hegedušićevoj arhiv i 
ob jav io tek 1969. J. Depolo u katalogu beogradske izložbe »Nadreal izam, 
soci jalne tendenci je«, str . 38. 

N o v i j e oc jene toga stanja stvari nisu jed ins tvene 
ni j ednoznačne . Tako T. W . A d o r n o piše: »On i f e ­
nomen i kržljanja, neutralnosti , g rob l j anskog mira, 
što se ob i čno pripisuju pri t isku nacionalsoci ja l is t i -
č k o g terora, nastali su v e ć u Va jmar sko j Republ ic i , 
u l ibe ra lnom kont inen ta lnom druš tvu u o p ć e « , da 
bi na kraju došao do zakl jučka: » A p o j m o v i o redu 
dvadeset ih godina m o g u se samo podgri ja t i , ali 
n ipošto i prihvatit i . Nisu bili ništa d rugo do ap­
straktno ni jekanje tobožn jeg kaosa, ko j i j e man je 
pos to jao no što su ga se b o j a l i . « 3 Franz Roh , koj i 
j e lansirao naziv »Nachexpres s ion i smus« u j edno j 
knjizi pisanoj god ine 1925., kasnije j e u t o m pokre tu 
v id io » j e d n o od onih protukretanja, j e d n u od onih 
retardaci ja što ih povi jes t ob ičava umetnut i kao 
predah, ako se previše n o v o g n a k u p i l o « , 4 Blaži u 
sudu b io je W e r n e r Haf tmann koj i kaže kako nov i 
real izam »ni je b io samo reakci ja na ekspres ioni ­
z a m « . 5 S druge strane, Bernard Dor iva l , analizira­
juć i si tuaciju u Francuskoj , razabire u t o m n o v o m 
real izmu » p o j a v u izvanredno s loženu i tešku za 
def in i ranje«. »Neorea l i zam je duh i t endenc i j e p r i ­
je n e g o grupa.« U n j e g o v o j se orbit i k reće , nasta­
vlja Dor iva l , »ve l ik bro j slikara, ve l ik ih i ma l ih« , 
u č i j e m stvaralaštvu on u tvrđu je tri važne č in je ­
nice : »svi oni m n o g o duguju i rea l izmu, odbi ja ju 
neke aspekte kubizma, vraća juć i se pr inc ip ima, 
fo rmulama i vrs tama slikarstva ko j i su vladal i 
potkraj 19. s to l j eća« . 6 — I m o g l i b i s m o tako r e d o m 
citirati oc j ene ko je se ko leba ju što se t iče v r i j ed ­
nosnog suda, oc j ene uv i j ek u s tanovi toj mje r i o b i ­
l ježene m e t o d o l o š k i m op te rećen jem sagledavanja u 
funkci j i l inearno p rog res ivnog razvoja , ali s ložne 
u pr iznavanju po j avne uobl ičenos t i tog ant iavan-
gardis t ičkog raspoloženja dvadeset ih godina , k o j e ne 
samo da pokazuje podudarne s t rukturalne e lemente 
u na jvažni j im ev ropsk im središt ima n e g o i m e đ u ­
sobna stilska prož imanja . 7 

3 

T. W. Adorno , Onih dvadeset godina, Anto log i ja radio-eseja, Zagreb, 
1966., s t r . 145. — Da pods je t imo, samo uz put , na stajal ište s kojeg 
Adorno pr is tupa ocjeni dvadesetih godina; on kaže: »U svakom svom 
t renu tku aktualna pro izvodnja mora bi t i svjesna kr ize smis la , kr ize 
smisla što ga subjekt pr ida je d je lu , isto kao i kr ize svrhovi tog poretka 
svi jeta. Inače, ona če izgubit i svoje opravdanje. Danas ima ju smisla 
samo ona djela koja se najošt r i je prot ive po jmu smisla.« Isto. 
4 

Franz Roh, Deutsche Malerei von 1900 bis Heute, B r u c k m a n n , München, 
1962, str . 74 . 
5 
Werner Ha f tmann , Malerei im 20 . Jahrhunder t , Prestel-Verlag, AAünchen, 
1954, s t r . 3 1 1 . 
6 

Bernard Dor iva l , Savremeno f rancusko s l ikars tvo, Sarajevo, 1960, k n j . 
I I I , s t r . 72 . 

7 
Npr. utjecaj talijanskog »metafizičkog« slikarstva na struju njemačkog 
sl ikarstva koja se ponekad naziva »magičn im rea l izmom« ( S c h r i m p f ) . 
Dobro je poznat slučaj širenja Picassoova i Derainova neoklasic izma. 
M e đ u t i m , čini nam se nezapažen a važan ut jecaj Car in ika Rousseaua 
upravo na njemačko s l ikarstvo ovog karak tera . 
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P o j a m e v r o p s k o g m o r a m o proširit i i zvan uskog 
kruga neko l iko i zdvo jen ih l ikovnih ideja t rećeg 
deceni ja , ko j e su se tada ob l ikova le (nadrealizam, 
Bauhaus) ili kont inuira ju iz rani jeg v r emena kao 
p reobrazbe avangardnih umjetnika. U stratifikaciji 
t rećeg deceni ja i nadreal izam j e u krajnjoj liniji 
»d rugač i j i« real izam, a Bauhaus j e s v o j o m i d e j n o m 
pragmat ikom, soci ja ln im i p e d a g o š k i m teor i jama 
d u b o k o ukor i jen jen u s v o m v remenu . Os im toga, 
p o j a m ev ropskog m o r a m o protegnut i i na težnju 
s tanovitoj ideo loškoj p rekoncepc i j i ko ju će n a j b o ­
lje ilustrirati sama nadrealis t ička grupa; ko lek t iv -
nosti u o p ć e naspram ind iv idua l izma kako građan­
ske tako i avangardne umjetnost i . I sve to, rek lo 
bi se, u situaciji v e o m a p o g o d n o j za snažno pre la ­
man je ideja, za pos redn ičku u logu ekspanzivnih 
duhova . 

» Z e m l j a « j e osnovana na izmaku dvadeset ih godina 
ali j e s v o j o m vezanošću s d u h o v n i m p r o b l e m i m a 
E v r o p e nepos redno nakon rata zapravo pokre t t re­
ćeg deceni ja . Iz kakve j e dubine proiz išao taj o s j e ­
ćaj za l judsku stvarnost što p rož ima posl i jeratno 
razdobl je posv jedoč i t će i o v e r i ječi Wal te ra G r o -
piusa: »Po tpuna svijest m o j e o d g o v o r n o s t i kao arhi­
tekta, u temel jena na m o j i m vlast i t im razmišl ja­
njima, odredi la se u meni kao pos l jed ica p r v o g a 
svje tskog r a t a . . . Nakon toga s u r o v o g potresa 
svako j e b iće obda reno miš l ju osjet i lo nužnost 
mi jenjanja in te lektualnog fronta. Sva tko j e u s v o ­
jo j posebno j sferi djelatnosti žel io pružit i dopr inos 
popun javan ju k o b n e prova l i j e što se o tvor i la i z m e ­
đu stvarnosti i idea lnog sv i j e ta .« 8 Pa iako mladi 
umjetn ic i što će osnovat i » Z e m l j u « nisu sami os j e ­
tili g rč toga sraza usred rata, s tvarnost ih j e d o ­
v o l j n o uv je r l j ivo dovod i l a do istog zakl jučka. N j i ­
h o v j e »idealni svi je t« b io , možda , nešto man je 
idealan, ali ipak od druš tvene i pov i j e sne zbi l je 
j ednako udal jen svijet našeg d rugog modern is t i ­
č k o g vala dvadeset ih godina i svi jet građanske 
int imist ičke umjetnost i , ko je će oni, oba, poricat i . 

Ž e l i m o li u š i rokom kretanju dvadeset ih godina 
utvrdi t i od ređen i j e po j avu s k o j o m » Z e m l j u « m o ­
ž e m o dovest i u vezu, do laz imo do » N o v e s tvarnost i« 
koja , kao tendenci ja obi l ježena vlast i t im st i lskim 
obi l jež j ima, pos to j i v e ć oko 1920, kao grupa umje t ­
nika što za jednički istupaju pos to j i od 1923, i ko ja 
j e s i z l o ž b o m što j u j e pr i redio F. G. Har t laub u m a n -
ha jmskoj Kunsthal le god ine 1925. dobi la svo je ime . 
Pr ipadnike » N o v e s tvarnost i« u krajnjoj liniji u j e ­
dinjuje samo široka srodnost uvažavanja č injenica 
ž ivota u n j ihovo j go lo j i j ednos tavno j prisutnosti , 
d r u g i m r i ječima, pod jednaka distanca od ekspre­
sionist ičkih prodiranja u dramatsku, poe t ičnu ili 

8 

Walter Gropius, The new Arch i tec ture and the Bauhaus, Boston, 1954. 

i racionalnu ž ivo tnu bit. Izdvajaju se tri struje ko je 
ć e m o istaknuti samo imen ima karakter is t ičnih za­
stupnika: najpr i je ona Groszova i D i x o v a u izrav­
noj vezi s be r l in skom dadom, prože ta n e s m i l j e n o m 
žes t inom dadaist ičke negaci je , c r n i m h u m o r o m i 
j a snom druš tvenom opred i je l j enošću ; za t im struja 
ko ju predstavl ja ju Hoer l e V o l k e r i Raderscheidt , 
zaokupl jena p r o b l e m i m a organiziranja f igurat iv­
nog pr izora unutar slike, s na t ruhama konstrukt i ­
v izma i meta f iz ičkog slikarstva; i, napokon , treća 
koja nosi obi l jež ja klasicist ičke smirenost i i m o n u ­
mentalnost i , u na j jednos tavni j im iz resc ima p r i rod ­
nog svijeta ili u f igura ln im m o t i v i m a us t ro jen im 
poput teških i spoko jn ih p redmeta . Njeni su za­
stupnici Kano ld t i Schr impf . 9 

K o l i k o j e to za jedničko raspoloženje doz re lo do 
stava ili bar do uvjerenja o pot rebi da se n o v i stav 
definira, m o ž e m o suditi po j edno j Har t l aubovo j 
izjavi u p o v o d u manha jmske i z ložbe : »Ekspres i ja 
mora realno biti p r imi jen jena kao oznaka n o v o g 
real izma koj i j e socijal ist ički o b o j e n . U N j e m a č k o j 
j e on b io povezan s o p ć i m s u v r e m e n i m os j ećan jem 
rezignaci je i c in izma nakon j e d n o g razdobl ja ne -
suzdržanih nada (koje b i jahu našle oduška u eks­
pres ionizmu) . Cinizam i rez ignaci ja nega t ivna su 
strana » N o v e s tvarnost i«; pozi t ivna j e strana izra­
žena u ponesenost i n e p o s r e d n o m s tvarnošću ko ja 
proizlazi iz žel je da se stvari p r e d o č e p o s v e o b j e k ­
t ivno ne kompl ic i ra juć i ih idea ln im supers t ruktu­
rama. O v a l jekovi ta razočaranost nalazi u N j e m a ­
čkoj svoj najjasnij i izraz u a rh i tek tur i .« 1 0 

Ne zalazeći u analizu o v o g Har t l aubova iskaza 
u tv rđu jemo samo da j e parola o »soci ja l is t ički 
o b o j e n o m rea l i zmu« u N j e m a č k o j s r ed inom dva ­
desetih god ina u p u n o m opticaju. Sto j e ona m o g l a 
u i s tom času značiti u nas? M o g l a j e neko v r i j e m e 
samo g luho odjekivat i u sredini k o j a j e u pol i t i ­
č k o m p o g l e d u bi la u fazi »par lamenta rne k o m e d i j e « 
— kad se l ideri opoz ic i j e iz za tvorsk ih ćel i ja sele 
ravno u ministarske fotel je — još nesv jesna svo j ih 
realnih pol i t ičkih snaga, ko ja j e u s l ika r skom smi ­
slu upravo odstupila o d nesagledanih iskušenja 
modern izma , pr iklanjajući se tako reć i b e z izuzetka 
»kons t ruk t ivno j« maniri , iza ko j e j e stajao n e d v o -

9 

Emil io Ber tonat i , Aspett i della »Nuova oggetivi ta« (Aspekte der »Neuen 
Sach l i ke i t« ) , Centro D l , Firenze, 1968. To je katalog izložbi održanih 
u Rimu i Munchenu 1968. — Zan iml j i vo je da se dv i je k ra j n j e s t ru je 
ovog pokreta re f lek t i ra ju u nas u stanovi toj i nverz i j i . Dok u Njemačko j 
soc i ja lno-kr i t ička i l i »ver ist ička« s t ru ja Grosza, Dixa, Schl ichtera i d ru ­
gih ide ispred one Kanoldtove i Schr impfove, u nas se ova poton ja 
oč i tu je od pr ib l ižno 1923. do 1926, popr ima juć i čas izrazi t i je klasicist ič­
ki čas izrazi t i je »konst ruk t ivan« karakter . Tek kad se iživi la ova man i ra , 
dolazi na red soc i ja lno-kr i t ička s t ru ja . 
10 

Navod prema kn j i z i : Bernard S. Myers, La p i t tu ra del l 'Espressionismo, 
Mi lano, 1960, str . 268 . 
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smisleno t radicionalan i građanski pog led na u m ­
jetnost i njezinu druš tvenu u logu. P o g l e d koj i će 
se, bez obzira na p reds to jeće p reobrazbe generac i ja 
ko je u taj čas djeluju, s n j ima zajedno zadržati 
i dalje. 
A l i god ine 1926. naziru se obrisi j e d n o g n o v o g na­
raštaja; prv i istupi n j egov ih pr ipadnika pokazu ju 
doduše n j ihovu dezori jent iranost , ali u isto v r i j eme 
stanovit napor traženja, s tanovitu raspoloživost . 
Izlagala su najpr i je »Šes tor ica« (grafike), a onda 
Post ružnik i Tabakov i ć » G r o t e s k e « . Ti su i m prv i 
istupi priskrbil i i, po našem mišl jenju, nadasve 
važnu pl jusku Miros lava Kr leže u » O b z o r u « , 1 1 A 
onda j e došao Kr lež in članak » O n j e m a č k o m slika­
ru G e o r g u G r o s z u « 1 2 ko j i j e i zvanredno plast ično, 
r i ječ ju što odzvanja dosegnu t im smis lom l ikovn ih 
znakova, tako reći j e d n i m z a m a h o m ocr tao i l ikov­
nu tvar Groszov ih djela i n j e g o v o stanovište spram 
druš tvene i l judske stvarnosti i krajnji smisao 
takvog odnošenja . U t o m Kr lež inu č lanku ne nala­
z imo samo ideološki alibi za programatsku p r o j e k ­
ci ju » Z e m l j e « tri god ine kasnije, nego na laz imo 
dos lovno p o j m o v e , izraze, s intagme u ko j ima će biti 
iskazana n j ihova idejna zamisao, u ko j ima se o d -
sl ikavaju pojedinos t i n j ihovih slika, crteža. 
Kr leža o v a k o prenosi a tmosferu Groszov ih slika: 
» O d u t robe t rudnih žena, od k rvav ih mrl ja n e d o ­
rasla fetusa, posl i je abortusa, do bolesnih d rveća 
i pseta po ul icama, do crteža i natpisa po pisoar ima 
i imendansk im tortama, G e o r g Grosz stvara u j e d ­
noj nezdravoj atmosferi i zagušl j ivoj svoj ih sl ikar­
skih kompoz ic i j a (što von ja ju p o m a l o po acet i lenu 
švarckinst lerskih šatora i panorama) i od satirika 
postaje kroničar , od kroničara tendenciozan p r o ­
pov j edn ik tako očajan i tako mrk, da spram njega 
i najoštrij i D a u m i e r o v pamfle t ostaje d o b r o ć u d n o m 
i id i l i čnom ša lom iz tr idesetih godina p roš log s to­
l jeća .« G o v o r i zat im: » O n e c rkve , fabr ike i t rokat­
n ice iz c rvene cigle, ona arhitektura vakuma i p raz ­
nine, k o m i č n a kao što su k o m i č n e d ječ je kuć ice iz 
ankerkamenja , a m e đ u t im kućicama, m e đ u t im 
ul icama hoda ju s tvorenja dadaist ičke konstrukci je , 
šupl joglavi neki cil indri , val jkasto, bare l je fno iz ­
dubl jeni , sa p i sać im s t ro jem u glavi, mašine dana­
šnjeg industr i jal iziranog, b i j ednog života . Oni raz­
vodn jen i riblj i pog led i kartaša, pi janica i ispi jenih 
erotika, l judi ko j i bu l j e p red sebe, a m e đ u dugu­
ljast im n iko t inom i z j eden im prs t ima dimi i m se 
11 

Miroslav Krleža, Graf ička izložba, Obzor, 1 1 . 3 . 1926. Krleža konstat i ra 
dv i je s tvar i : »Kod nas kao sl ikar imat i vel ike zapadnjačke uzore rasapa, 
znači raspadati se pr i je svoje vlast i te egzistenci je, znači umi ra t i p r i je 
ž ivota, logično: ne ht jet i pos to ja t i« , a zat im da je modern izam mlad ih 
um je tn i ka : »Bl i jeda i proz i rna magla, te ne će proći ni godina dv i je 
a ona će se raspl inut i .« 
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Objav l jen u »Jutarn jem l is tu« , 29 . V I I I 1926., str . 19. Do 1933. pre­
t iskan još t r i pu t , i to : u »Knj iževnoj Republ ic i«, 1927, i u M ine rv in im 
izdanj ima Eseja 1932. i 1933. 

cigareta, os tavl jene l j ubovce , neurastenici , sadiste, 
v iver i , hohštapleri , apaši i generali , p rofesor i koj i 
hvata ju m r e ž i c o m leptire, d j e v o j č i c e i senilni b l u d ­
nici, gola tjelesa u g r č e v i t o m zagrl jaju, stare žene 
s ružičast im stražnjicama, sve to leži u j edno j h o ­
rizontal i kao močvara , i tko j e osuđen da poz iv i u 
o v o m o t r o v n o m blatu, taj gl ibi sve dub l j e iz dana 
u dan i svaki po jed inac samo j e j edan b i jedni u to ­
pl jenik!« Kr leža j e nadal je G r o s z o v u posebnos t 
oš t rog i nesmi l jenog promatranja uzd igao i p o o p ć i o 
do važnost i s l ikarskog stava, te kaže: » G e o r g Grosz 
j e p reko dadaizma stao na stanovište s l ikarsko k o j e 
h o ć e da i s l ikarstvo b u d e samo j edno sredstvo b o r ­
be, da zabaci tzv. 'čisto umje tn ičko s tanoviš te ' i da 
postane i z razom revo luc ionarne tendence , ne samo 
u s l ikarskom, nego i u soc i j a lnom smis lu .« Poš to 
j e zakl juč io kako j e » tendenca u umjetnos t i t ip ična« 
i kako »ona ne m o ž e n ikako da škodi s tvaralaš tvu«, 
Kr leža izlaže i svoj temeljni , pov i jesn i i klasni 
p ledoa je : »Danas postoj i n e d v o u m n a b o r b a klasa 
i kada j e umje tn ik spram nje indiferentan, kad j e 
stao na tzv. neutralno stanovište, on ustvari ni je 
neutralan, nego na strani jačega . Smisao i bi t p o ­
vijesti umjetnost i g o v o r i za to da j e umje tnos t u 
neprek idnoj i organskoj vezi (po s v o m d u b o k o m 
smislu i po svo jo j biti) , u n e p r e k i d n o m kontaktu 
sa samim smis lom i pov i j e šću druš tvenih odnosa . 
S a m o duh koj i se pod red io smjeru s v o g v remena , 
koj i j e spoznao smisao i p ravac tog v remena , samo 
takav duh m o ž e u umjetnost i dati neš to organsko 
i čov ječans tvo unatrag stotinu god ina osvaja s red­
stva produkc i je , i u toj bo rb i s t ro jeva i p r o d u k c i o -
nih sredstava i umje tn iku ne preosta je d rugo n e g o 
da se podred i diktatu v r e m e n a i da stane na frontu. 
Jer h o ć e li to umje tn ik ili ne, on se nalazi na fronti 
ili u etapi j edne fronte. Preosta je r ek lamni k o n ­
s t rukt ivizam u službi industr i je i novca , ili kri t ika 
i satira v r e m e n a i p ropaganda ideja za reorgani ­
zaci ju društva na n o v i m pr inc ip ima .« 

K a o što ć e kasnije imati nega t ivan stav sp ram 
» Z e m l j e « u cjel ini a pozi t ivan sp ram Hegeduš ića 
kao jake i slikarski darovi te individualnost i , Kr l eža 
u skladu sa s v o j i m n a č i n o m sintetiziranja izdvaja 
Grosza i p o o p ć u j e n j e g o v stav, d ižući ga do uzora 
i s imbola . Međut im, m o g l i b i s m o napomenu t i kako 
taj uzor ne djeluje ni dos lovno ni i z ravno , te u 
č i tavoj » Z e m l j i « n e ć e m o naći n i j ednog g r o s o v s k o g 
pastiša; snagom svo je r i ječi i tumačenja , p o v e z a -
nošću svoga in te lektualnog obzora i svo j e ž ivo tne 
f i lozof i je Kr leža interpol ira sebe tako da se stvara 
tip Grosz—Kr leža u k o j e m dolazi do p re tvo rb i k o m ­
ponenata : onaj G r o s z o v pe jzaž degener i r anog gra­
đanskog društva i zb rkanog u rbanog ambi jen ta 
postaje Kr lež in pejzaž » p a n o n s k o g b la ta« , u j e d ­
nako ravnoj horizontal i » k a o m o č v a r a « , s n o v i m 
inven ta rom prizora, stvari i l judi , gd j e j e atavizam, 
prožet i skonskom ži lavošću, uspos tav l jen kao j e d -
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naka vr i jednos t građanskog društva zahvaćenog 
rasapom, ali u koj i se nesumnj ivo proj ic i ra žestina 
one g rosovske poe t ike »rez ignac i je i c in izma« . K o ­
l iko j e Kr leža podstakao i usmjer io tu p re tvorbu , 
znao j e d o b r o i sam i to je zabi l ježio u » P r e d g o v o r u 
pod ravsk im m o t i v i m a . . . « . 1 3 

Od ranih pr ipadnika zemljaške g rupe Kr lež in su 
signal na jspremni je i na jpotpuni je prihvati l i Krs to 
Hegeduš ić i L e o Junek. D o k j e Hegeduš i ćev slučaj 
poznat i jasan, manje j e poznata i manje jasna z e -
mljaška faza L. Juneka . 1 4 Z a razl iku od kasnijih 
radova tridesetih godina, u ko j ima se pr ib l ižava 
f rancuskom slikarstvu D u f y j e v a tipa, Junek u v r i ­
j e m e stvaranja » Z e m l j e « n jeguje jasno i čvrs to 
građene obl ike , j ed ins tvene i oštro obrub l j ene p o ­
vršine, m e k a n o ali od lučno kolor i rane , te j e tako, 
bar kratkotra jno i s ma l im b r o j e m radova, p r i d o ­
nio u tvrđ ivan ju karakterist ične zeml jaške stilistike. 
»Au topo r t r e t p red z i d o m « (1929.), npr., p red z i d o m 
od » c r v e n e c ig le« što će nas i z ravno podsjet i t i na 
onu grosovsko-kr lež i jansku »arhi tekturu vakuma i 
praznine« , nosi u sebi nešto lutkasto, nešto što bi 
že l je lo biti »p r imi t i vno« i p rvo tno jednos tavno , ali, 
nemajuć i iza sebe Hegeduš i ćevu m o č v a r n u p o d r a v ­
sku horizontalu, kao mitsku osnovu , ispada otrgnut , 
zamišl jen i tužan p o g l e d u vlasti tu sjenu. 

P o đ e m o li od pre tpos tavke da su Junek i Hegeduš ić 
vr i jednost i ko j e su povezanošću i i zgrađenošću na j ­
bl iže o n o m što b i smo m o g l i nazvati s t i lom » Z e m l j e « 
u slikarstvu, a on se isticao i b io kao novos t uočen 
od s amog p o č e t k a , 1 5 pu t em usporedbe doći ć e m o do 
zaniml j iva zakl jučka da su fo rmalne oznake tog 
stila samo d i j e lom podudarne s oznakama n o v o g 
real izma u Evropi . » N o v a s tvarnost« tretira sliku 
p rvens tveno kao pr izor i zato j o j je , pri zadatku 
predstavl janja ili opisivanja, l inija i sve ono što se 
n j o m e post iže od na jvećeg značenja . U skladu s 
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V i d i : M. Krleža, Eseji, Zora, Zagreb, 1963., k n j . I I I , str . 918. 
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»Pregledajući izložene radove opažaju se odmah dva pola i l i bol je 
reći dva s t ru jan ja , gotovo dva svi jeta među t im novo g rup i ran im um­
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modelac i ju i teži za što d i r e k t n i j i m neprevedenim izražavanjem . . .« 
L jubo Babić, Obzor, 13. X I 1929. 

tim, i inače dolazeći nakon ekspres ionis t ičkog p l a m -
sanja bo je , » N o v a s tvarnost« sužava i gasi paletu, 
ide zapravo na pr igušen lokalni ton. U Francuskoj 
j e nešto drugači je . G o v o r e ć i o f o r m a l n i m oznakama 
neorea l izma Dor iva l zapaža kako djela n j egov ih 
predstavnika »nisu samo prikazi n e g o o rgan izmi 
či je su e lemente uspi jeval i spoji t i u snažnu c je l inu. 
Sinteza ko ja izdvaja ve l ike l ini je i g l avne f o r m e 
— nastavlja Dor iva l — traženje r i tma i arabeske 
— to su sredstva ko j ima se oni kor is te da bi stvoril i 
koheren tan m a k r o k o z a m kakav t reba da b u d e slika. 
Z a nj ih j e najvažni ja k o m p o z i c i j a : geomet r i j ske 
sheme, raspodjela sjena i svjetlosti , igra bo ja , u spo­
stavljanje r i tmova, sve to stavljaju u pokre t da 
izbalansiraju s l i k u . « 1 6 A k o smo ustvrdi l i da j e p o ­
s reds tvom M . Kr l eže umjetnos t iz N j e m a č k e od i ­
grala važnu u logu u stvaranju opć ih zeml jaških 
koncepc i j a i njezina kr i t ičkog duha, val ja n a p o m e ­
nuti da se b r i g o m za čvrs to us t ro js tvo slike, za 
njezin plast ički organizam, zemljaš i pr ib l ižavaju 
f rancuskim neoreal is t ima čija su d je la na jv j e ro ­
jatni je i z ravno poznaval i m n o g o b o l j e nego l i djela 
n j emačk ih umjetnika. I za naše j e s l ikare k o m p o ­
zici ja v r lo važna: jaka i sintetična linija, jasan i 
ž iv ri tam, d inamika površ ina . A l i b o j a ima znatno 
drugači ja ob i l jež ja ; dok su b o j e u umje tn ika o k o ­
j ima Dor iva l g o v o r i tamne, sočne ali pr igušene, 
Hegeduš ićeva , Junekova , De ton i j eva b o j a m n o g o 
su svjet l i je , o tvoren i j e i ž ivl je , kao da i oni sudje­
luju u p o n o v n o m otkr ivanju b o j e k o j o j se predaju 
d ruge sl ikarske struje u nas u to isto v r i j eme . 

Na kraju o v o g razmatranja o o k v i r n i m o d r e đ e n j i m a 
zeml jaškog slikarstva zadržat ć e m o se kra tko na 
p o č e c i m a na ivne umjetnost i ko ja is to tako ulazi u 
krug v e ć dodirnut ih pitanja. Na p rv i p o g l e d ta j e 
naša tek p robuđena umjetnost pod ravsk ih seljaka 
najčišći i naj izvorni j i uzorak našeg i iz v i d n o g kuta 
zeml jaške ideo log i j e »an t i ev ropskog« sl ikarstva. P o 
s v o j i m atr ibut ima ona to doista jest. T u j e i p o v i ­
jesno pokr i će d u g o v j e k o g p u č k o g s l ikarstva na sta­
klu i čednost p ronađen ih umjetn ika neospo rna dara 
i naoko zagarantiran pedagoški op rez n j i hova uč i ­
telja. M o g l o bi se raspravljati o o d n o s u dara i 
učenja, o susretanju nadarenog p o j e d i n c a i kul tur­
no z re log ambijenta, itd. A l i i tu ne v i d i m o razloga 
da se ustrajava na p o m a l o m i s t i č n o m objašn jen ju 
nastanka te po j ave . Z a nas n e m a n i k a k v e d v o j b e 
da j e n jezino por i j ek lo m o d e r n o , p o v i j e s n o i e v r o p ­
sko, da j e ona kao h is tor i j sko-umje tn ičk i p o j a m 
vezana uz po jam, značenje i iskustvo ev ropske na­
ivne umjetnost i o d Carinika Rousseaua nadal je . 
A k o j e Hegeduš ić u s v o m odnošen ju p r e m a G e n e ­
ral icu doista b io mot iv i ran ž e l j o m da p o k a ž e »kako 
nadarenost ni je vezana uz klasu niti j e pr iv i legi j 
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j edne klase«, onda j e to bila ideološka konst rukci ja 
ko ja ne dohvaća bit stvari iz aspekta iz ko j eg mi 
t ome danas pr i s tupamo. Činjenica j e da se H e g e -
dušić bo raveć i u Par izu upoznao s n a i v n o m umje t ­
nošću kao općeku l tu rn im i iz ražajnim f e n o m e n o m , 
oduševl java juć i se skupa s Junekom, kako j e 
sam isticao, d je l ima Rousseaua i P i rosmanšvi l i j a . 1 7 

Transfer načela »pr imi t ivnos t i« , do ko jeg j e došlo 
u n j e g o v u p e d a g o š k o m dodi ru s Gene ra l i ćem i 
Mrazom, se l jacima iz Hlebina, p resudno j e ut jecao 
na formiranje stila tzv. »Hleb inske š k o l e « . 1 8 Ne 
slikati anzihtskarte nego promatrat i i slikati svo ju 
okol inu, kako j e glasio prv i Hegeduš ićev savje t , 1 9 

nije kao stav i pos tupak p r o i z v o d pod ravskog sela, 
nego j e stav m o d e r n e evropske umjetnost i . A H e -
geduš ićeve vlasti te slike, n j e g o v o vlasti to sl ikarsko 
g ledanje posluži lo j e da se to na ivno g ledanje o k o ­
line podravsk ih seljaka upravi , osloni i l i k o v n o 
konkret izira . Jer gledanje , kako se od Cassirera i 
Panofskog do Foc i l lona zna, ni je n ikakav mehan i -
čko-b io lošk i čin, nego sposobnost ko ja se ku l tu rom 
uvi jek od ređeno usvaja. D o ć i će v r i j eme kad će 
Genera l ić znati kako » je leni nisu u šumi nego u 
n j e m u « — kao što j e j e d n o m pr i l ikom zapisao, kad 
će narasti n j e g o v o vlasti to iskustvo i pu tov i pos re ­
dovan ja teori ja naivnost i u umjetnost i postati b r o j ­
niji, ali u s v o j i m počec ima , j ednako kao Mraz i 
Vir ius, što se t iče načina i stila slikanja, pod jednako 
duguje Hegeduš i ćevu stilu i načinu slikanja i n j e ­
g o v i m savjet ima, te se t ime uspostavl ja i log ičan 
razvojni dodi r naše na ivne umjetnost i i one, pozna ­
te otpri je , ev ropske . A pu tov i i mehan izmi ko j ima 
se naivna umjetnos t u nama podsv jesno ambi j en -
tirala, pa n a m se čini da sl ikarstvo u Podrav in i i 
ne bi m o g l o biti d rugač i je nego k a k v i m ga danas 
pozna jemo, isto kao što n a m se čini m o ž d a da » Z e ­
ml j a« u cjel ini izražava nešto što j e speci f ično 
naše, d rugo j e pi tanje i ulazi u drugač i je raspra­
vl janje . 
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ral ica i Mraza. 

Nije, naravno, m o g u ć e iz ravno uspoređivat i dv i j e 
tako zasebne i različi te p o j a v e kao što su sl ikarstvo 
i arhitektura. A l i j e m o g u ć e uspoređivat i n j ihove 
situacije. Na poče tku smo kazali kako sl ikarstvo 
» Z e m l j e « stoji samo u na jopćen i t i j em i d e j n o m i 
a k c i o n o - v r e m e n s k o m jed ins tvu s a rh i tek turom k o j u 
s m n o g o više opreza m o ž e m o zvati zeml j a škom. 
K o j e su, dakle, sl ičnosti a ko j e razl ike n j ihov ih 
situacija? » Z e m l j a « j e u sl ikarstvu bi la samo j edan 
ođ l ikovnih p rog rama — ili l ikovn ih usmjeren ja — 
sredine u ko jo j j e d je lovala . Načela tog p rog rama 
oštro se diferenciraju, a » Z e m l j a « kao p r o g r a m 
dje lovanja i kao ko lek t ivna l i kovna p o j a v a u o d r e ­
đ e n o m času prestaje. Arh i tek tura k o j u ć e m o uv je t ­
no zvati z eml j a škom jedin i j e djelatan i ozbi l jan 
arhitektonski p r o g r a m vremena . On se di ferencira 
samo općeni to i to po shemi s ta ro-novo , t rad ic io-
na lno -moderno , te j e tako zemljaški p r o g r a m u 
arhitekturi u biti modern is t ičk i u zan iml j ivo j s im­
biozi s ide jama ko je na p o d r u č j u sl ikarstva imaju 
izrazit ant imodernis t ički karakter. Zeml j a ška arhi­
tektura ne prestaje s p res tankom pos to jan ja grupe , 
čak bi se m o g l o kazati da os im pres tanka man i f e -
s tac ionog dje lovanja ukidanje g rupe ni je po tu ar­
hi tekturu imalo značajni j ih pos l jed ica . 

Ipak, č injenica j e da se up ravo u v r i j e m e stvaranja 
i d je lovanja » Z e m l j e « , u njezinu okr i l ju i oko nje, 
okupl ja i zvanredno značajna i re la t ivno b ro jna 
grupa mladih arhitekata, da on i p u t e m za jedničkih 
ideja o svrsi i soc i j a lnom karakteru umjetnost i , pa 
i svoje , gradi tel jske umjetnost i , sagledavaju, u sva ­
jaju, propagi ra ju i p r o v o d e apsolu tno m o d e r n a 
arhitektonska načela. Svi su oni v r l o d o b r o š k o l o ­
vani, dob ro obavi ješ teni i za jedno zaslužni da j e 
arhitektura zahval ju jući i z ložbama » Z e m l j e « , i ina­
če, postala nakon 1930. izrazita kul turna po java , o 
ko jo j javnos t zna, raspravl ja i sud i . 2 0 

A l i da se v ra t imo našoj temi: o d u h o v n o m , i d e j n o m 
i f o r m a l n o m por i jek lu te arhi tekture j e d v a da bi 
se imalo što diskutirati; to je , u k u p n o uzevši , o d -
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vje tak funkcional is t ičke arhitekture ko ja j e u E v r o ­
pi sazrela do def ini t ivnih načela upravo u toku tre­
ćeg deceni ja . A l i ipak neke stvari val ja precizirat i : 
Drago Ib ler po jav l ju je se u Z a g r e b u kao svršeni 
đak n j e m a č k o g arhitekta Poel tz iga . Poe l t z igov i su 
specijal izanti bil i Strižić i P ičman . Imajući na u m u 
da j e Poel tz ig uz Mende l sohna najizrazitiji arhitekt 
ekspresionizma, da j e n j e g o v ekspres ionizam došao 
nakon j e d n o g razdobl ja izrazito » funkc iona ln ih« 
građevina i da se potkraj t rećeg deceni ja p o n o v o 
rastvara u j e d n o m načinu koj i b i smo m o g l i nazvati 
funkc iona l i zmom nedogmat skog t ipa , 2 1 v j e ru j emo 
da n e ć e m o pogri ješi t i ako taj faktor eksprez ionizma 
naglas imo na poče tku stvaranja zemljaških arhi­
tekata. P o g l e d a m o li I b l e rov p ro jek t za E p i d e m i o ­
loški institut u Zagrebu , s n j e g o v i m neprav i lno 
ova ln im t loc r tom i s c r t ežom unutarnjeg dvorišta, 
zakl jučak o ekspres ionis t ičkom obi l jež ju tadašnjih 
Ib le rov ih pro jekata ne dolazi u sumnju . T r a g o v e 
ekspres ionizma v i d i m o isto tako u P l an i ćev im p r o ­
jek t ima za Zanat l i jski d o m i za Sokolsk i d o m (1931.), 
u n j i hov im kondenz i ran im masama i nape t im kr i ­
vu l jama — u P lan ićevo j sklonosti k r ivu l jama u o p ć e 
— u St r iž ićevu H a r k o v s k o m teatru (1930.) i nek im 
n j e g o v i m v in je tama u ko j ima kao da varira M e n -
de l sohnov m o t i v zakr iv l jene hor izonta lne i ver t i ­
kalne mase . . . Sa s v o j o m t ežn jom individual izaci j i 
ekspres ionizam ostaje trajan faktor u stvaranju za ­
grebačk ih arhitekata koj i ublažava tv rdoću i s v o j e ­
vrsnu dogmat ičnos t ko rb i z j eovskog pur izma ili 
arhitekture kasnog Bauhausa. Poznavan je ekspre­
s ionizma b i lo j e dobra škola zemljaških arhitekata, 
ko ja ih je u situaciji ve l ikog prit iska radikalnog 
funkcional i s t ičkog krila pr ipremala za re la t ivno 
o tvorenu , s lobodnu i maš tovi tu m o d e r n u arhitek­
turu. 

A m o ž e li se govor i t i o e lement ima ili nače l ima 
o rgan ičke arhitekture? S p r a v o m je napomenu to 
kako j e podje la međura tne arhitekture na funkc io -
nalist ičku i o rganičku odviše shematska i g ruba . 2 2 

W r i g h t o v a j e arhitektura izvrši la o d r e đ e n utjecaj 
na evropsku, napose u Holandi j i i N j e m a č k o j . 2 3 Ona 
je više p r ihvaćena po s v o j i m načel ima, po svo jo j 
brizi za dodi r s p r i r o d o m i težnji za d inamičn im 
razmješ ta jem prostora i arhi tektonskih v o l u m e n a 
negol i iz ravno po svo jo j mor fo log i j i . Tako j e o rga­
nička arhitektura, krea t ivno prev ladana u arhitek­
turi n j emačk ih graditelja, za naše arhitekte v e ć 
stanovita m o d e r n a tradicija, za k o j o m se ne iz ravno 
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poseže u času kad zadatak pre tpostavi i o m o g u ć i 
r ješenje na n jez in im osnovama. T o j e napose s lu­
čaj Planića. Tako se doista anticipira stav m o d e r n e 
arhitekture nakon d rugoga sv je tskog rata, kad na­
staju m o d e r n e gradnje s loženih oznaka. 

Takav j e stav zagrebačkih arhitekata izražen i u 
t eor i j skom smislu a rgument ima koj i dokazu ju n j e ­
g o v u svjesnu zasnovanost . Oni su u j eku vlast i tog 
propagi ranja funkcional is t ičkih načela kadri zauzeti 
kri t ičan stav naspram ekscesa toga istog funkc io -
nal izma. Tako Ernest Weis smann u č lanku » O este­
tici i arhi tekturi«, pošto j e osudio »his tor i j ski« 
akademizam, odbacu je i » a k a d e m i z a m s t ro ja« : 
» A k a d e m i z a m je uv i j ek spreman da paktira. S v o ­
j o m me ta f i z i čkom ekvi l ibr i s t ikom v e ć danas h o ć e 
da p rogura neke n o v e kanone. 'Mi rne p lohe , ravne 
linije. ' 'S imfoni je betona, žel jeza i stakla. ' Dug i 
prozor , pi lot i kolonada, ravni k r o v terase.« Nadal je 
kaže: » Z a naše j e pr i l ike najvažnij i faktor arhi tek­
ture tehnika. K a o pr imarni faktor društva ona 
ut ječe na formul i ranje funkci je . K a o građevinska 
tehnika r ješava tu funkci ju i daje f o r m u građev ine . 
Napredak j e i razvoj tehnike p rogres ivan . Z a t o je 
apsurdno tražiti za arhitekturu j edan kalup, j e d a n ­
put za uv i j ek i svagdje . U arhitekturi to m o r a b e z ­
uv je tno završiti akademizmom, b i lo da se arhitekti 
inspiriraju his tor i jskim s t i lovima ili s t r o j e m . « 2 4 S 
tako l o g i č n i m i rac ionaln im k o n c e p c i j a m a zemljaški 
arhitekti nisu se izlagali opasnost i da u l jusci n e ­
shvaćenog arhi tektonskog m o d e r n i z m a prenose 
umr tv l j enu ide ju izražajno n o v e i d ruš tveno isti­
niti j e arhitekture i da se u p rvo j krizi , pri p r v o m 
sukobu i potresu poka ju i poreknu . Z a razl iku o d 
neko l iko naših modern izama, koj i nas u g o t o v o pra­
v i ln im c ik l i čk im v a l o v i m a zapl juskuju od samog 
poče tka o v o g stoljeća, oni su bil i sasv im bl izu istin­
skoj modernos t i , dakle i spravno s h v a ć e n i m n a č e ­
l ima ko ja se na kreat ivan i vlastit nač in p r o v o d e u 
život . 

Na kraju, što se još m o ž e kazati o n j i h o v i m dru­
š tven im teori jama, ili tačnije, o po r i j ek lu i o b o j e ­
nosti n j ihov ih teori ja? K o l i k o g o d j e prakt ično, 
k r i t i čko-propagandno d je lovanje arhi tekata b i lo 
n o v ob l ik k o j i m se bogat i la kul turna komun ikac i j a 
sredine, pa j e u krajnjoj liniji m a n j e važno j e 11 
zamisao o takvoj akcionost i rođena s n j ima ili j e 
pos l jedica šire težnje što živi u v r e m e n u , ipak ne 
m o ž e m o zaobić i istinu da te zamisli n isu ni izuzetne 
ni net ip ične; one su, štoviše, sastavni dio već ine 
arhi tektonskih p rog rama dvadeset ih godina . Tu 
ć e m o istaknuti dva referenci ja lna aspekta: opć i i 
po jedinačni . » U osnovi m o d e r n e arhi tektonske o b ­
n o v e — g o v o r i B r u n o Z e v i — leži soci ja ln i zaht jev. 
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Građevinski p rogram, konkre tan ekonomsk i fakat, 
pr i je negol i ukus, tehnika i v izue lne koncepc i j e , 
određuje i karakterizira arhitekturu nekog v r e m e ­
na: svijet s lobode , pa p r ema tome i umje tn ičke 
s lobode , vr i jed i samo ako se otvara p r o b l e m u dru­
štva, ako ga uspi jeva izraziti, pa p r ema t o m e i 
transcendirati u k r e a c i j i . « 2 5 S d ruge strane, ta se 
svijest o težini soc i ja lnog p r o b l e m a nepos redno na­
kon p r v o g a svje tskog rata — s je t imo se one s p o ­
menu te G r o p i u s o v e iz jave! — javl ja u d ramat skom 
obl iku, navodeć i umje tn ike i arhitekte da se o r g a ­
niziraju u g rupama i okupl ja ju oko p rog rama sa 
soc i ja lnoutopi j sk im i r e fo rmatorsk im obi l jež j ima. 
I zmeđu » N o v e m b a r s k e g rupe« , s tvorene o d m a h 
nakon rata, i Bauhausa u god inama n j egova p r o ­
cvata postoj i znatna razlika u s tupnjevanju ide je 
o re formi društva, a i razlika sredstava ko j ima se 
to kani postići . Među t im, n j ihova su polazišta is tog 
znaka. A e v o i j e d n o g konkre tnog pr imjera : » A r -
beitsrat fur K u n s t « 2 6 ob jav l ju je u ožujku 1919. p r o -
gramatski c irkular u k o j e m se n j p o č e t k u , u ob l iku 
i zvučene parole , kaže: »Umje tnos t i ž ivo t mora ju 
biti j edno . Umje tnos t ne t reba više da b u d e užitak 
malobro jn ih , nego sreća i ž ivot mnoš tva . Cilj j e 
spajanje svih umjetnost i u okr i l ju ve l ikog gradi ­
tel jstva.« Od šest zaht jeva koj i se nabrajaju nakon 
toga za nas će biti zan iml j iv četvrti , u k o m e se traži 
»pr i ređ ivanje iz ložbi ko j e će se stalno mijenjat i i 
ko j e će se p u t e m predavanja i vođen ja č i t avom 
narodu učinit i k o r i s n i m « . 2 7 Paralela s ide jama i 
p raksom zagrebačkih arhitekata jasno pada u oč i . 
Tako se iz te na prv i p o g l e d j ednos tavne č in jenice 
da arhitektura ko ju stvaraju graditel j i okupl jen i 
u » Z e m l j i « stoji u izravnoj vez i s ev ropsk im funk-
c iona l i zmom, otvara š i roko po l je kompara t ivne p r o ­
b l ema t ike . 2 8 
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