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Nekoliko posljednjih godina u »trenutnoj historiji«
suvremenoga hrvatskog slikarstva nisu bile izuzetno
burne. Nove pojave, novi putovi, nove vrijednosti
i nova imena sa kraja petog i poéetka Sestog deset-
lje¢a dominirali su bez konkurencije, djelovali
ekstenzivno i potvrdivali svoje ve¢ osvojeno usto-
licenje. Sasvim nove pojave i sasvim nova imena
ulazila su u vidokrug izlozbene politike salona, kri-
tike i publike na mala vrata — bez uzbudljivih
okrSaja strasnih prihvacanja i jednako toliko stras-
nih otpora. Lice javnosti do¢ekivalo ih je (u stano-
vitom smislu) u stavu pasivne rezistencije. Samo je
ponesto (i to vrlo lapidarno) stavljano u zagrade ili
na pijedestal profetstva. Je li tome razlog zasice-
nost, zamor, nesigurnost i neizvjesnost sudova, os-
kudnost elementarne snage novoga ili laka rasija-
nost pred sve vecom heterogeno3¢u i »neuhvatlji-
vostu« umjetnosti danas — tko zna? Preostaje da
pazljivo sabiremo utiske proslih dogadaja i da za-
potnemo ozbiljno produbljavati sva ona temeljna
punog realiteta i stvarne nosivosti tih novih pojava
i novih snaga na tlu suvremene hrvatske umjet-
nosti. Tako pisan vise iz Zelje za pokretanjem i po-
kusajem postavljanja tih (u svakom sluéaju neza-
obilaznih) problema nego iz Zelje za afirmacijom
jednog individualnog stvaralaStva, ovaj je napis
koncentriran na slikarstvo Ratka Janji¢a. Zasto bas
na njegovo? Dakako, izbor nije pao slucajno, jer
Janji¢ je (da odmah kaZemo) jedan od malobrojnih
koji su se u nas okrenuli popartu i jedini koji je
uspio kreativno slikati i misliti u duhu popa.

Na Prvom i Drugom zagreba¢kom salonu mladih
mogao se uoCiti znatan interes mladih za novu fi-
guraciju (u naj$irem smislu rije¢i) — u Janjica,
I. Mujezinoviéa, M. Pengova, M. Stoji¢a, J. Skerlja,
riéa, M. Ujevi¢, R. Petri¢a, S. Grac¢ana. Enformel,
apstraktni ekspresionizam i neodada samo su iz-
lazi$na tadka i argument u priblizavanju jednom od
pravaca nove figurativnosti. Za nas je to argument
o vitalnosti i ozbiljnosti u procesu individualnog 1i-
kovnog sazrijevanja, pozitivni predznak odluénosti
da se krene odande gdje su drugi stali i pode tamo
kamo njihovi prethodnici ne bi htjeli nikada poéi,
gdje kritika i publika treba tek da se snadu — ta-
mo gdje slikarstvo treba tek da se nade (ma kako
pri tom garancije bile neznatne). Uostalom, tradi-
cija nihilizma dovoljno je veé stara i dovoljno po-
uzdana a da bi se sa zebnjom i neizvjesnosctu oce-
kivalo radanje novog feniksa.

Janji¢ev pocetak kao nihilizam i kao afirmacija vi-
Se je nego prezentan na »Protestnom autoportre-
tu« (1967). Autoportret sa zatamnjenim naocalama

i kao ukrasni element neke nadrealisti¢ki skroje-
ne fibule, prazno platno s mi$jom rupom iz Disney-
jevih stripova i infantilnom rukom (koja magritte-
ovski negira fiziéke zakone planete) s kistom (koji
ostavlja enformelisti¢ki trag); nadasve diploma ko-
ja, uokvirena crnim rubom, djeluje kao osmrtnica,
opozvana 1 ponistena dvjema energi¢nim (iako non-
Salantno povu¢enim) unakrsnim linijama; najzad,
okomiti niz tacaka koji asocira neku istrgnutu (iako
na rubovima neoste¢enu) stranicu Zivota iz dzepnog
notesa u koji su biljezili drugi — sve su to jasni
i razgovijetni simboli jedne lakonski iskazane poru-
ke nistavljenja svega proslog (i sadasnjeg), slika-
na krajnje racionalno i bez ikakve zelje za formal-
nom ili imaginativhom profinjenoséu. U svem tom
(stilski jo§ nedefiniranom i neizdiferenciranom) vo-
kabularu najvaznije je uoé¢iti »strukturalni red«
ikonike, tretman slikovnosti, kojem je poticaj dala
(bez sumnje) poetika poparta. Janji¢ev nihilizam
nije dakle povrsan i nepromi$ljen, nije tek proces
i rezultat nekog intelektualnog puberteta. »Protest-
ni autoportret« — njegov smisao i realizacija —
ne sastoji se samo u obaranju na bezivotni aparat
za proizvodnju akademski obrazovanog znanja i
znalaca umjetnickog slikanja nego je u isto vrije-
me plan i projekt vlastita polazista i stajalista unu-
tar zive stvarnosti umjetnosti; plan i projekt u ko-
jem se poniStava cijela jedna metafizika modernog
subjektivizma, jedna sveobuhvatna fenomenologija
neobjavljene stvarnosti i prihvaca suprotni smjer,
jos neiskusan u svojim krajnjim konzekvencama —
objektivizam na granici banalnosti, prizemna feno-
menologija svakidaSnjice, reporterski duh, idolatri-
ja obi¢nih stvari. Odluka je bez kompromisa, akcija
nije bez autokrititkog duha koji obavezuje. U biti,
Janji¢ ne nasljeduje pop-slikarstvo u svim njegovim
osnovnim elementima. Integritet stila i nova iko-
nika ne traze se i ne postizu na nivou izvanjskih
atributa, ve¢ u dubini. Nastojanje da se u djelo uve-
de unutrasnji prostor slike, stanovita eticka dimen-
zija, prekoracuje estetiku popa i otvara polje oso-
benog razvijanja likovnog izraza.

Na Janji¢evim slikama (najcesStée) uopte nema ni-
Sta do ljudskog lika. Nista od onoga Sto satinjava
suvremeni pejzaZz, nista od svega onoga Sto é&ini i
satinjava potroSni svijet obi¢nih stvari, tako drag
popartistima. Kupacice (»Ljeto«, 1967) leze u praz-
nom, apstraktnom prostoru, vremenski gotovo ne-
odredene, prepustene same sebi, svojoj goloj pri-
sutnosti. Ali, dakako, duh popa je u njima samima
(a ne oko njih), upravo u toj pukoj prisutnosti opu-
stenih tijela svedenih na predmete-fantome kakve
vidamo na reklamama nedjeljnih Zzurnala. Svakako,
Janji¢ ne kopira, on interpretira time Sto maksi-
malno depersonalizira; depersonalizira time $to sti-
lizira i izabire motiv bez motivacije — goli vizuel-



ratko janjié
protestni autoportret, 1967.

95

Fhamy e




o

an

ratko

lieto, 1967.

R
e

o

i

i
|

L
o
e

e




ratko janji¢
numerirane kupaéice, 1948.




ratko janji¢
tim za koji navijam, 1969.




99

ni podatak bez poantiliziranja, bez konstruiranja,
bez emocije, bez podsvijesti, bez socijalnog akcenta
— bez svega onoga §to je klasiénu ili modernu sli-
ku uranjalo u metafiziku natina Zzivota, u metafi-
ziku prirode, u ontologiju. Takav novi realizam ne
ukljuéuje u sebe pitanje smisla ili bilo koje vrijed-
nosti (bar ne u prvi mah). Roden iz pobude protiv
metafizike egzistencijalizma, taj »novi hladni izraz«
zeli vidjeti stvari jasno.

U posljednjih stotinu godina mnogo se toga promi-
jenilo time $to se dosta toga naizmjeniéno ponav-
ljalo (bar u globalu). Godine 1863, u povodu smrti
E. Delacroixa, Baudelaire je pisao: »Nikada se Eu-
géne Delacroix, i pored svoga divljenja za goruce
pojave zivota, ne¢e pomijesati s onom ruljom vul-
garnih umjetnika i knjizevnika ¢ija se kratkovidna
inteligencija zaklanja iza nejasne i mraéne rijeci
realizam ... Zbog pretjerano ta¢nog promatranja i
podrazavanja oni zaboravljaju osjecati i misliti.«
Godine 1963. posluzio se P. Restany primjerom to-
ga velikog romanti¢ara da ustvrdi $to plastiénije:
»Neuspjeh Delacroixa, razmimoilazenje izmedu am-
bicija iznesenih u Dnevniku i samih ostvarenja, no-
stalgija za neéim $to je s onu stranu slike i za ¢&ije
se otjelovljenje pokazao nemoénim — negativna
pouka toga neuspjelog poku3aja osvjetljuje se no-
vom svjetlo3éu i zadobiva vrijednost snaZzne opo-
mene. Poslije uzivanja u oblacima metafizike ili u
maglama osje¢ajnosti... suvremeni je ¢ovjek, ¢ini
se, osjetio neodoljivu Zelju da ponovo stane nogom
na ¢vrsto tlo. On zudi da svoju viziju nahrani kon-
kretnim jamcima. Ono §to je donedavno samo naslu-
¢ivao, on zeli da ubuduce vidi jasno ...« — do tre-
nutka nastupa nekoga novog Delacroixa, dakako,
i nekog pisca sliénih shvacéanja i naklonosti. Ali je
mozda najveca draz modernih pokreta upravo u
njihovoj historijskoj ograni¢enosti, u njihovu to-
taliziranju i apsolutiziranju problema koje pokre-
¢u, u njihovu optimistickom nihilizmu, u prihvaca-
nju rizika da veé sutra budu demantiranij istim oru-
zjem, da od antiumjetnosti stvaraju umjetnost, i
tako iskreno djeluju u jednoj nesvodljive] kulturi
otvorenih horizonata. Jednom je Janji¢ nacrtao
majmuna koji slika apstrakino, enformelisti¢ki. Dru-
gom je prilikem stavio napomenu na popartisti¢ko
etiketiranje svoga slikarstva dodavsi da on slika
Ijudsku rasu kakva ¢e tek biti u buduénosti. Ali (da
parafraziramo jednog filozofa), da bismo prosudi-
vali o njegovu slikarstvu, moramo odbaciti polo-
vicu onoga $to je rekao i zatvoriti oéi za ono §to je
slikao.

Razlika izmedu kupatica (»Ljeto«) iz godine 1967.
i »Numeriranih kupacica« iz godine 1968. uoclji-
va je ve¢ na prvi pogled. Ali ta razlika ne postoji
samo na formalnom planu (mnogo vise »apstrahira-

nja od realnosti« i stanovito komponiranje u prosto-
ru slike), nego i u razvijanju ideje. U prvom slu-
¢aju likovi su naslikani tako kao da su uhvaéeni
u trenutku bljeska fleSa: vrijeme je zaustavljeno,
scena je ¢vrsto fiksirana. Slikar inzistira samo na
njihovoj apsolutnoj fizickoj realnosti. U drugom
sluc¢aju, ono 5to diktira predodzbu ljudskih likova,
to je napor da se fiksira ne njihova fizi¢ka, nego
psihi¢ka realnost. Omiljene teme »lutkica« i kupa-
¢ica mijenjaju plasticku strukturu time 3to ih sli-
kar ne promatra i ne uzima neutralno, poput fo-
tografskog objektiva; njihova pojava podvrgava se
jednoj drugoj, autonomnoj optici »unutrasnjeg okax,
jednoj ideji koja se nastoji kondenzirano, lakonski
prevesti u realnost oblika. Manekenski izduzeni lik
»lutkice« ne pripada sebi (pa ¢ak ni kupacem ko-
stimu), nego inventaru univerzalne, tipiéne »Zivot-
ne« situacije suvremene civilizacije. Uniformna i
bezli¢na, »lutkica« je individualizirana i »prepo-
znatljiva« tek po apstraktnom kvantitativnom bro-
ju kojim je obiljezena. Sli¢na ideja postoji i u ne-
obiéno sretnoj i originalnoj kompoziciji »Tima za
koji navijam« (1969). Duhovita i jetka zamisao prvi
(i jedini) put uvodi senzualni i erotiéki element u
(obavezni) lik zene. Prvi put je i kompozicija shva-
¢ena dinamiéki, kao $to su i likovi prvi put stavlje-
ni u otvoreni pokret. Inace, element pokreta i apo-
teoza brzine (tih tako omiljenih i raSirenih eleme-
nata u suvremenoj figurativnoj umjetnosti) neée se
odrzati u Janjicevim narednim djelima — bar do
ovog trenutka. Jer upravo su statiénost i pasivnost,
opustenost i izoliranost adekvatni simboli za pro-
vedbu temeljne Janji¢eve ideje — fizi¢ke uniform-
nosti i duhovne entropije »ludog mladog svijetag,
tih gospodara svojih tijela i slobodnih pogleda na
svijet, kolektivnih stvaralaca pop-muzike i seksu-
alne revolucije. Janji¢ ne prihva¢a nego sudi. To
je tacka gdje se on zaista razilazi s poetikom popa i
ulazi u Siroke vode takozvane »nove naracije«.

Produbljivanje unutrasnjeg aspekta svojih karakte-
ristiénih likova »lutkica« i trazenje adekvatnih sim-
bola za izrazavanje te unutrasnjosti odvest ¢e Ja-
njica u jednom trenutku vrlo blizu koncepcijama
pitture metafiziche ili ¢ak nadrealizma (Spacio re-
mont Il«, 1969; »Spacio remont I«, 1969). Iako su
tu zahvaceni drugi i drugaciji sadrzaji, iako je ri-
je¢ o drugoj i drugacijoj dimenziji stvarnosti, nji-
hov poredak i njihova morfologija ne razlikuju se
mnogo od spomenutih koncepcija. Ta blizina (ili,
ta¢nije, ta asocijacija koja se ne moZe potisnuti) ne
postoji u crtezima iz istog vremena. Euklidski pro-
stor i metamorfoza oblika postoje i odvijaju se dru-
gacije nego Sto je neprobojna Sutnja i fantomski
zivot mrtvih stvari na »Spacio remontu Il« ili So-
kantni sremont« krojackih lutaka u zaledenom pro-



100

storu i fluorescentnom svjetlu na »Spacio remontu
I«. »Model idealnih demonstranata« (1969) ne okre-
¢e se iracionalnome, kao $to i ne proizlazi iz njega.
Upravo obratno. Roden iz sasvim racionalno stabi-
lizirane ideje »manipuliranja«, taj crtez nije obic¢an
prizor nego struktura kondenziranog imaZizma. Is-
kustvo steteno na tome djelu ¢ini nam se da je
bilo presudno za osjetnu metamorfozu Janji¢eva
naéina rada, koja se pojavila u toku godine 1969 —
1970. »Val I« (1969) sasvim je neSto drugo od ku-
pacica iz godine 1967. i 1968. Nema vise rijeci o
tome da se fiksira realna scena iz zivota (pa ¢ak ni
na naéin »Numeriranih kupaéica«, koje se jo§ po-
koravaju realnom sklopu »jedinstva mjesta, pro-
stora i vremena«). Naslikana predodzba, koja se
prije nije Zeljela razlikovati od realnog Zivota i u
¢emu se i sastojao njen smisao i cijela njena este-
tika — sada se pokorava drugom redu stvari, po-
retku imaginacije koji transformira scenu u ap-
straktni princip ritma, u konkretno (Sto znaéi: unu-
tar zadane plohe) vizuelno jedinstvo. Ali to ne
znati da je svrha toga postupka ostvariti racionalno
organiziranu idealnu likovnu i vizuelnu cjelinu,
nego (prije svega) na nov nacin eksplicirati susti-
nu pojave, eidos vala. Ali ono $to nas u ovom tre-
nutku najviSe zanima, to je nadilaZzenje (mozZda)
pretjerane narativnosti i (ponesto) tvrde zanatske
ljuSture u ranijim djelima u korist éistoée izraza
i ostvarenja. PredodZba i njena likovna transpozi-
cija viSe ne Zzele ostati u jednoznaénim granicama
superrealnosti svakodnevnog; ne Zele viSe ostati ni
samo na nivou njene unutrasnje dimenzije smisla.
Na raskrSéu dvaju polova likovne egzistencije, u
sjecistu »Ciste« naracije i »¢iste« apstrakcije situira
odsada Janji¢ oko i duh, nudeé¢i nam jedan model
fenomenologije vidljivoga koji neée biti ni (samo)
fenomenologija duha ni (samo) fenomenologija stva-
ri. »Maska« (1970) primjer je zaoStrenog odnosa tih
polariteta. Osebujni minimalizam koji se tu rada
briSe prizor i sceniénost, briSe i bilo kakvu formal-
nu organizaciju. Slikar se koncentrira na bitno (u
uobi¢ajenom iako specifi¢nom smislu rijeci). To bit-
no je u ovom slu¢aju maska i prazni fond (ekran).
Ili, da zaodtrimo problem: »Maska« (likovno) egzi-
stira jednako kao i Maljevi¢evi kvadrati — samo
u inverziji. U doba nihilizma onticka struktura dje-
la zaista moze zadobiti najneoéekivanije i najne-
vjerojatnije obrate.

U »trenutnoj historiji« suvremene hrvatske umjet-
nosti pojava nove figuracije postaje viSe nego ne-
zaobilazna. Naime, ne mozemo viSe govoriti o njoj
samo kao o novom fenomenu, bez stvarne kriticke
refleksije. Kako nas iskustvo uéi, takvi se fenomeni
vrlo brzo premecu iz svoje nestvarnosti, »imateri-
jalnosti«, u opipljive predmete stvarnoga Zivota

umjetnosti. Isto je tako i s njegovim nosiocima (do-
nosiocima). Iz nejasnog i slivenog konglomerata
ubrzo se poé¢inju izdvajati izrazitije liénosti, ¢€ija
djela vie ne mozemo promatrati kao odraze opé¢ih
ili posebnih mjesta u poetici ili estetici pripadaju-
¢eg im pravca ili pokreta. Takav polozaj zauzima
(trenutno) Janji¢. Kako i zasto — to smo upravo
pokusali razotkriti. Kako i zaSto takav poloZaj ne
zauzimaju (na primjer) njegovi najbliskiji istomi-
§ljenici, to moZemo objasniti sasvim ukratko: ma-
nekenke MiSe Pengova samo su brutalna izvanj-
skost i nedoreCenost poetike popa, a »pasji Zivot«
na kolazima Vere FiSer samo su nepreradene teze
ranoga popa, prije svega ranoga Richarda Hamil-
tona.



