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Neko l iko pos l jednj ih god ina u » t renutnoj his tor i j i« 
s u v r e m e n o g a hrva tskog slikarstva nisu bi le izuzetno 
burne . N o v e po jave , nov i putovi , n o v e vr i jednost i 
i n o v a imena sa kraja pe tog i poče tka šestog deset­
l jeća dominira l i su bez konkurenc i je , d je loval i 
eks tenzivno i po tvrđ iva l i svo je v e ć osvo jeno us to­
l ičenje . Sasv im n o v e p o j a v e i sasvim n o v a imena 
ulazila su u v idok rug iz ložbene pol i t ike salona, kr i ­
tike i pub l ike na mala vrata — bez uzbudl j iv ih 
okršaja strasnih pr ihvaćanja i j ednako tol iko stras­
nih otpora. L ice javnost i doček iva lo ih je (u s tano­
v i t o m smislu) u stavu pas ivne rezistencije . Samo j e 
poneš to (i to v r lo lapidarno) s tavl jano u zagrade ili 
na pi jedestal profets tva. Je li t ome razlog zas iće­
nost, zamor , nesigurnost i neizvjesnost sudova, o s ­
kudnost e lementarne snage n o v o g a ili laka rasija-
nost p red sve v e ć o m he te rogenošću i »neuhva t l j i -
v o š ć u « umjetnost i danas — tko zna? Preostaje da 
paž l j ivo sabi remo utiske prošl ih događaja i da za­
p o č n e m o ozbi l jno produbl java t i sva ona temel jna 
pitanja ko ja v o d e rasvjet l javanju i raščišćavanju 
p u n o g realiteta i s tvarne nosivost i tih nov ih po java 
i n o v i h snaga na tlu suv remene hrvatske umje t ­
nosti . Iako pisan više iz žel je za pokre tan jem i p o ­
kuša jem postavl janja tih (u s v a k o m slučaju neza­
obi laznih) p r o b l e m a nego iz žel je za a f i rmac i jom 
j e d n o g ind iv idua lnog stvaralaštva, ovaj j e napis 
koncent r i ran na sl ikarstvo Ratka Janjića. Zaš to baš 
na n j e g o v o ? Dakako , i zbor ni je pao slučajno, je r 
Janjić j e (da o d m a h kažemo) j edan od ma lob ro jn ih 
koj i su se u nas okrenul i popar tu i jedini ko j i j e 
uspio krea t ivno slikati i misli t i u duhu popa . 

Na P r v o m i D r u g o m z a g r e b a č k o m salonu mlad ih 
m o g a o se uočit i znatan interes mlad ih za n o v u f i ­
gurac i ju (u najš i rem smislu ri ječi) — u Janjića, 
I. Mujez inov ića , M. Pengova , M . Stoj ića, J. Skerlja, 
F. Ve j zov i ća , I. Friščića, B. Vujanov ića , Z . Kauz la -
rića, M. Ujev ić , R. Petr ića, S. Gračana. Enformel , 
apstraktni ekspres ionizam i neodada samo su iz -
lazišna tačka i a rgument u pr ib l ižavanju j e d n o m od 
p ravaca n o v e f igurat ivnosti . Z a nas j e to a rgument 
o vi talnosti i ozbi l jnost i u p rocesu ind iv idua lnog l i ­
k o v n o g sazrijevanja, pozi t ivni p redznak odlučnost i 
da se krene odande gdje su drugi stali i p o đ e tamo 
k a m o nj ihovi pre thodnic i ne bi htjeli nikada poći , 
gd je krit ika i publ ika treba tek da se snađu — ta­
m o gd je sl ikarstvo treba tek da se nađe (ma kako 
pri t o m garanci je b i le neznatne) . Uosta lom, tradi­
cija nihi l izma d o v o l j n o j e v e ć stara i d o v o l j n o p o ­
uzdana a da bi se sa z e b n j o m i ne izv jesnošću o č e ­
k iva lo rađanje n o v o g feniksa. 

Jan j ićev poče tak kao nihi l izam i kao afirmacija v i ­
še j e nego prezentan na »P ro t e s tnom autopor t re­
tu« (1967). Au topor t r e t sa za tamnjen im naoča lama 

i kao ukrasni e lement neke nadreal is t ički sk ro j e ­
ne f ibule, prazno platno s m i š j o m r u p o m iz D i s n e v -
j e v i h s t r ipova i infant i lnom r u k o m (koja magr i t t e -
ovski negira f iz ičke zakone planete) s k i s tom (koj i 
os tavl ja enformel is t ički trag); nadasve d ip loma k o ­
ja, uokv i rena c rn im rubom, dje luje kao osmrtnica , 
opozvana i poniš tena dv j ema ene rg i čn im (iako n o n ­
šalantno p o v u č e n i m ) unakrsn im l in i jama; najzad, 
okomi t i niz tačaka koj i asocira neku is t rgnutu (iako 
na r u b o v i m a neoštećenu) stranicu ž ivota iz d ž e p n o g 
notesa u koj i su bil ježi l i drugi — sve su to jasni 
i razgovi je tn i s imbol i j edne lakonski iskazane p o r u ­
ke ništavl jenja svega p roš log (i sadašnjeg) , s l ika­
na krajnje rac ionalno i bez ikakve že l je za f o r m a l ­
n o m ili imag ina t ivnom prof in jenošću . U s v e m t o m 
(stilski još nedef in i ranom i ne izd i fe renc i ranom) v o -
kabularu najvažni je j e uoči t i »s t rukturalni r e d « 
ikonike , t re tman sl ikovnosti , k o j e m j e pot icaj dala 
(bez sumnje) poet ika poparta . Jan j i ćev n ih i l izam 
nije dakle površan i nepromiš l jen , n i je tek p roces 
i rezultat nekog inte lektualnog puber te ta . »P ro te s t ­
ni autopor t re t« — n j e g o v smisao i real izaci ja — 
ne sastoji se samo u obaranju na bež ivo tn i aparat 
za p ro i zvodn ju akademski o b r a z o v a n o g znanja i 
znalaca umje tn i čkog slikanja nego j e u isto v r i j e ­
m e plan i p ro jek t vlastita polazišta i stajališta unu ­
tar ž ive stvarnosti umjetnost i ; p lan i p ro j ek t u k o ­
j e m se poniš tava cijela j edna metaf iz ika m o d e r n o g 
subjekt iv izma, j edna sveobuhva tna f e n o m e n o l o g i j a 
neob jav l j ene stvarnosti i p r ihvaća suprotni smjer , 
još neiskušan u svo j im kra jn j im k o n z e k v e n c a m a — 
ob jek t iv izam na granici banalnosti , p r i z emna f e n o ­
m e n o l o g i j a svakidašnjice, reporterski duh, idola t r i ­
ja ob ičn ih stvari. Odluka j e bez k o m p r o m i s a , akci ja 
ni je bez autokr i t ičkog duha koj i obavezu je . U biti , 
Janjić ne nasl jeduje pop-s l ikars tvo u s v i m n j e g o v i m 
o s n o v n i m e lement ima. Integri tet stila i n o v a i k o -
nika ne traže se i ne post ižu na n i v o u izvanjskih 
atributa, v e ć u dubini . Nastojanje da se u d j e l o u v e ­
de unutrašnji pros tor slike, s tanovita e t ička d i m e n ­
zija, p rekoraču je estetiku popa i o tvara po l j e o s o -
b e n o g razvi janja l i kovnog izraza. 

Na Jan j i ćev im sl ikama (najčešće) u o p ć e n e m a ni ­
šta do l judskog lika. Ništa od onoga što sačinjava 
suvremeni pejzaž, ništa od svega o n o g a što čini i 
sačinjava potrošni svijet ob ičn ih stvari, tako drag 
popart is t ima. K u p a č i c e ( » L j e t o « , 1967.) leže u p raz ­
n o m , aps t raktnom prostoru, v r emensk i g o t o v o n e ­
određene , prepuštene same sebi, s v o j o j go lo j p r i ­
sutnosti. A l i , dakako, duh popa j e u n j ima samima 
(a ne o k o njih), upravo u toj puko j pr isutnost i o p u ­
štenih tijela svedenih na p r e d m e t e - f a n t o m e k a k v e 
v i đ a m o na rek lamama nedje l jn ih žurnala. Svakako , 
Janjić ne kopira, on interpretira t ime što maks i ­
ma lno depersonalizira; depersonal iz i ra t ime što sti­
lizira i izabire m o t i v bez mot ivac i j e — gol i v i zue l -
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ni podatak bez poantil iziranja, bez konstruiranja, 
bez emoci je , bez podsvi jest i , bez soci ja lnog akcenta 
— bez svega onoga što j e klasičnu ili m o d e r n u sli­
ku uranjalo u metaf iz iku načina života, u metaf i ­
ziku pr i rode, u on to logi ju . Takav novi real izam ne 
ukl jučuje u sebe pitanje smisla ili b i lo ko je v r i j ed ­
nosti (bar ne u prv i mah) . R o đ e n iz p o b u d e pro t iv 
metaf iz ike egzistencijal izma, taj »nov i hladni izraz« 
želi vidjet i stvari jasno. 

U posl jednj ih stotinu godina m n o g o se toga p r o m i ­
jeni lo t ime što se dosta toga na izmjenično p o n a v ­
ljalo (bar u g loba lu) . G o d i n e 1863., u p o v o d u smrti 
E. Delacro ixa , Baudela i re j e pisao: »Nikada se Eu­
gène De lac ro ix , i pored svoga divl jenja za go ruće 
po j ave života, neće pomiješat i s o n o m ru l jom v u l ­
garnih umjetnika i knj iževnika čija se kra tkovidna 
intel igenci ja zaklanja iza nejasne i mračne ri ječi 
realizam . . . Z b o g pret jerano tačnog promatranja i 
podražavanja oni zaboravl ja ju osjećati i misl i t i .« 
G o d i n e 1963. poslužio se P. Res tany p r i m j e r o m t o ­
ga ve l ikog romant ičara da ustvrdi što plast ični je: 
»Neusp jeh Delacro ixa , razmimoi laženje i zmeđu a m ­
bic i ja iznesenih u D n e v n i k u i samih ostvarenja, n o ­
stalgija za neč im što j e s onu stranu slike i za č i je 
se ut je lovl jenje pokazao n e m o ć n i m — negat ivna 
pouka toga neuspje log pokušaja osvjet l juje se n o ­
v o m svjet lošću i zadob iva vr i jednost snažne o p o ­
mene . Posl i je uživanja u ob lac ima metaf izike ili u 
mag lama osjećajnost i . . . suvremeni j e čov jek , čini 
se, osjetio neodo l j i vu žel ju da p o n o v o stane n o g o m 
na čvrs to tlo. On žudi da svo ju vizi ju nahrani k o n ­
kre tn im j amc ima . Ono što j e donedavno samo naslu­
ć ivao, on želi da ubuduće vidi jasno . . . « — do tre­
nutka nastupa nekoga n o v o g Delacro ixa , dakako, 
i nekog pisca sl ičnih shvaćanja i naklonosti . A l i j e 
m o ž d a na jveća draž mode rn ih pokre ta upravo u 
n j ihovo j histori jskoj ograničenost i , u n j ihovu to -
taliziranju i apsolutiziranju p rob l ema ko je p o k r e ­
ću, u n j ihovu op t imis t i čkom nihi l izmu, u p r ihvaća­
nju rizika da v e ć sutra b u d u demantirani ist im o ru ­
ž jem, da od antiumjetnost i stvaraju umjetnost , i 
tako iskreno dje luju u j edno j nesvod l j ivo j kulturi 
o tvoren ih horizonata . J e d n o m je Janjić nacr tao 
ma jmuna koj i slika apstraktno, enformelis t ički . D r u ­
g o m je p r i l ikom stavio napomenu na popar t is t ičko 
etiketiranje svoga slikarstva dodavši da on slika 
l judsku rasu kakva će tek biti u budućnost i . A l i (da 
parafraziramo j e d n o g f i lozofa) , da b i smo prosuđi ­
vali o n j e g o v u slikarstvu, m o r a m o odbaci t i p o l o ­
v i cu onoga što j e rekao i zatvori t i oči za ono što j e 
sl ikao. 

Razl ika i zmeđu kupačica ( » L j e t o « ) iz god ine 1967. 
i »Numer i ran ih kupač ica« iz god ine 1968. uoč l j i ­
va j e v e ć na p rv i pog led . A l i ta razlika ne postoj i 
samo na f o r m a l n o m planu (mnogo više »apstrahira-

nja od realnost i« i s tanovi to kompon i r an j e u p ros to ­
ru slike), nego i u razvi janju ideje . U p r v o m slu­
čaju l ikovi su naslikani tako kao da su uhvaćen i 
u t renutku bl jeska fleša: v r i j eme j e zaustavl jeno, 
scena je čvrs to fiksirana. Slikar inzistira samo na 
n j ihovo j apsolutnoj f iz ičkoj realnosti . U d r u g o m 
slučaju, ono što diktira p r e d o d ž b u l judskih l ikova , 
to j e napor da se fiksira ne n j ihova fizička, nego 
psihička realnost. Omi l j ene teme » lu tk ica« i kupa­
čica mi jenja ju plast ičku strukturu t ime što ih sli­
kar ne promatra i ne uz ima neutralno, popu t f o ­
tografskog objek t iva ; n j ihova po java p o d v r g a v a se 
j edno j d rugo j , au tonomnoj opt ici »unut rašnjeg o k a « , 
j edno j ideji ko ja se nastoji kondenz i rano , lakonski 
prevest i u realnost obl ika. Manekensk i izduženi l ik 
» lu tk ice« ne pr ipada sebi (pa čak ni k u p a ć e m k o ­
stimu), nego inventaru univerzalne, t ipične » ž i v o t ­
ne« situacije suv remene c ivi l izaci je . Un i fo rmna i 
bezl ična, » lu tk ica« j e individual iz i rana i » p r e p o ­
znat l j iva« tek po aps t raktnom kvant i t a t ivnom b r o ­
ju k o j i m j e obi l ježena. Sl ična ideja postoj i i u ne ­
ob ično sretnoj i or iginalnoj kompoz ic i j i » T i m a za 
koj i nav i j am« (1969.). Duhov i t a i je tka zamisao prv i 
(i jedini) put uvod i senzualni i erot ički e lement u 
(obavezni) l ik žene. P rv i put j e i k o m p o z i c i j a shva­
ćena dinamički , kao što su i l ikovi p rv i put s tavl je­
ni u o tvoreni pokret . Inače, e lement pokre ta i apo ­
teoza brz ine (tih tako omi l jen ih i raširenih e l e m e ­
nata u suvremenoj f igurat ivnoj umjetnost i ) neće se 
održati u Jan j ićev im naredn im dje l ima — bar do 
o v o g trenutka. Jer up ravo su statičnost i pasivnost , 
opuštenost i izoliranost adekvatni s imbol i za p r o ­
v e d b u temel jne Jan j ićeve ideje — f iz ičke u n i f o r m ­
nosti i duhovne ent ropi je » l u d o g m l a d o g svi je ta« , 
tih gospodara svoj ih tijela i s lobodnih pog l eda na 
svijet, kolekt ivnih stvaralaca p o p - m u z i k e i seksu­
alne revo luc i je . Janjić ne pr ihvaća nego sudi. To 
j e tačka gdje se on zaista razilazi s p o e t i k o m p o p a i 
ulazi u š iroke v o d e takozvane » n o v e narac i je« . 

P rodub l j ivan je unutrašnjeg aspekta svo j ih karakte­
rističnih l ikova » lu tk ica« i traženje adekvatn ih s im­
bo la za izražavanje te unutrašnjosti odves t će Ja-
nj ića u j e d n o m trenutku v r lo bl izu k o n c e p c i j a m a 
pitture metaf iz iche ili čak nadrea l izma (Spacio re ­
mon t I I« , 1969.; » S p a c i o r emon t I« , 1969.). Iako su 
tu zahvaćeni drugi i drugači j i sadržaji, iako j e ri­
j e č o drugoj i drugači jo j d imenzi j i stvarnosti , n j i ­
h o v poredak i n j ihova mor fo log i j a ne razl ikuju se 
m n o g o od spomenut ih koncepc i j a . Ta bl iz ina (ili, 
tačnije, ta asocijaci ja ko ja se ne m o ž e potisnuti) ne 
postoj i u cr težima iz is tog v remena . Eukl idski p r o ­
stor i me tamor foza obl ika pos to je i odv i ja ju se dru­
gači je n e g o što j e nep robo jna šutnja i fantomski 
ž ivot mr tv ih stvari na » S p a c i o r emon tu I I« ili š o -
kantni » r e m o n t « k ro jačk ih lutaka u z a l e đ e n o m p r o -
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storu i f luo rescen tnom svjet lu na »Spac io r emon tu 
I « . » M o d e l idealnih demonst rana ta« (1969.) ne o k r e ­
će se i rac iona lnome, kao što i ne proizlazi iz njega. 
U p r a v o obra tno . R o đ e n iz sasv im rac ionalno stabi­
l izirane ide je »manipul i ran ja« , taj cr tež ni je ob ičan 
pr izor nego struktura kondenz i ranog imažizma. Is­
kus tvo s tečeno na t ome djelu čini n a m se da j e 
b i lo p resudno za osjetnu m e t a m o r f o z u Janj ićeva 
načina rada, ko ja se po jav i la u toku god ine 1969. — 
1970. » V a l I« (1969.) sasvim j e nešto d rugo od ku­
pač ica iz god ine 1967. i 1968. N e m a više r i ječi o 
t o m e da se fiksira realna scena iz ž ivota (pa čak ni 
na način »Numer i r an ih kupač ica« , ko je se još p o ­
korava ju r ea lnom sklopu » jed ins tva mjesta, p r o ­
stora i v r e m e n a « ) . Nasl ikana predodžba , ko ja se 
pr i je ni je žel jela razl ikovat i od rea lnog ž ivota i u 
č e m u se i sastojao n jen smisao i ci jela njena este­
tika — sada se p o k o r a v a d r u g o m redu stvari, p o ­
re tku imaginac i je koj i t ransformira scenu u ap­
straktni p r inc ip ritma, u konkre tno (što znači : unu­
tar zadane p lohe) v izue lno jed ins tvo . A l i to ne 
znači da j e svrha toga pos tupka ostvarit i rac ionalno 
organiz i ranu idealnu l i kovnu i v izuelnu cjel inu, 
n e g o (pri je svega) na n o v način eksplicirati sušti­
nu po jave , eidos vala. A l i ono što nas u o v o m tre­
nutku najviše zanima, to j e nadi laženje (možda) 
pret jerane narativnosti i (ponešto) tvrde zanatske 
l jušture u rani j im d je l ima u korist č is toće izraza 
i ostvarenja. P r edodžba i n jena l ikovna transpozi-
cija više ne žele ostati u j e d n o z n a č n i m granicama 
superrealnost i s v a k o d n e v n o g ne žele više ostati ni 
samo na n ivou njene unutrašnje d imenzi je smisla. 
Na raskršću dva ju p o l o v a l i kovne egzistenci je , u 
sjecištu »č is te« naraci je i »č i s te« apstrakcije situira 
odsada Janjić oko i duh, nudeć i nam jedan m o d e l 
f e n o m e n o l o g i j e v id l j i voga koj i neće biti ni (samo) 
f enomeno log i j a duha ni (samo) f enomeno log i j a s tva­
ri. » M a s k a « (1970.) p r imjer j e zaoš t renog odnosa tih 
polari teta. Osebujni min ima l i zam koj i se tu rađa 
br iše pr izor i sceničnost , br iše i b i lo kakvu fo rma l ­
nu organizaci ju . Slikar se koncent r i ra na bi tno (u 
u o b i č a j e n o m iako spec i f i čnom smislu r i ječi) . To b i t ­
no j e u o v o m slučaju maska i prazni fond (ekran). 
Ili, da zaoš t r imo p r o b l e m : » M a s k a « ( l ikovno) egz i ­
stira j ednako kao i Ma l j ev i čev i kvadrat i — samo 
u inverzi j i . U doba nihi l izma ont ička struktura d j e ­
la zaista m o ž e zadobi t i na jneočekivan i je i na jne-
v jero ja tn i je obrate . 

U »t renutnoj his tori j i« suv remene hrvatske umje t ­
nosti po j ava n o v e f iguraci je postaje više nego ne ­
zaobi lazna. Naime, ne m o ž e m o više govor i t i o n joj 
samo kao o n o v o m fenomenu , bez s tvarne kr i t ičke 
refleksi je . K a k o nas iskustvo uči, takvi se f enomeni 
v r lo b rzo p r e m e ć u iz svo je nestvarnosti , » imater i -
ja lnos t i« , u op ip l j i ve p r edme te s tvarnoga života 

umjetnost i . Isto j e tako i s n j e g o v i m nos ioc ima ( d o ­
nos ioc ima) . Iz ne jasnog i s l ivenog kong lomera t a 
ubrzo se poč in ju izdvajati izrazit i je l ičnosti , č i ja 
djela više ne m o ž e m o promatra t i kao odraze o p ć i h 
ili posebn ih mjesta u poet ic i ili estetici p r ipada ju­
ćeg i m p ravca ili pokreta . Takav po loža j zauz ima 
(trenutno) Janjić. K a k o i zašto — to smo u p r a v o 
pokušali razotkriti . K a k o i zašto takav položa j ne 
zauzimaju (na pr imjer ) n j egov i najbl iski j i i s tomi ­
šljenici, to m o ž e m o objasnit i sasv im ukra tko : m a ­
nekenke Miše P e n g o v a samo su bruta lna i z v a n j -
skost i nedorečenos t poe t ike popa, a »pas j i ž i v o t « 
na kolaž ima V e r e Fišer samo su nepre rađene teze 
ranoga popa, pr i je svega ranoga R icha rda H a m i l -
tona. 


