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Hans Sed lmayr drži sebe l eg i t imn im nas tav l jačem 
» b e č k e ško le« naglašavajući p r i g o d i c e n e samo ka­
ko su m u učitel j i A l o i s R ieg l i M a x D v o r a k , 1 v e ć da 
on u s tanovi tom smislu » n a d g r a đ u j e « zdanje t eo ­
retske i znans tvene misl i n jezinih klasika. 

D ip lomi rao je , doktor i rao i z a p o č e o s v o j u sveuč i ­
lišnu kar i jeru u B e č u : fo rmi rao se, dakle, i kao 
l ičnost i kao stručnjak u atmosfer i k o j u su stvori l i 
M a x Dvorak , Julius v o n Schlosser i ostali p r ipad­
nici tog »pos t r i g lovskog« p o k o l j e n j a ; 2 ali danas 
m o ž e m o , ne bo jeć i se pret jer ivanja , ustvrdi t i da 
S e d l m a y r o v ž ivotni opus u c je l in i znač i p r i j e ka­
rakterist ičnu devi jac i ju n e g o iz ravno nastavl janje 
r azvo jne l ini je » b e č k e ško le« , k o j e b i s v o j o m u k o ­
r i jenjenošću u s u v r e m e n i m p r o b l e m i m a p o t v r đ i v a ­
lo sposobnos t tako d u g o g kont inui te ta i aktualnosti 
njezinih osnovn ih težnji . 

Doduše , j ak d o j a m što su ga na m l a d o g s tudenta 
arhitekture ostavi l i l ičnost M a x a D v o r a k a , n j e g o v e 
studije i predavanja , pods taknuvš i ga da napust i 
studij arhi tekture i posvet i se pov i jes t i umjetnost i , 
ostao j e neizbr is iv; g o t o v o isto tako snažno na n j e ­
ga j e ut jecao i n j e g o v nepos redn i uči tel j i D v o r a k o v 
nasl jednik, Julius v o n Schlosser , teore t ičar ko j i j e 
n j emačko j znanosti o umjetnost i o tkr io Benede t ta 
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» . . . nasto j im pokazati put naše znanosti od pov i jest i st i lova Aloisa 
Riegla kojega d rž im svo j im uč i te l jem, ako ne u b iogra fskom a ono u 
duhovnom smislu . . . do povi jest i umje tnost i kao povi jest i duha kako 
je to b i lo pred oč ima m o m uč i te l ju Maxu Dvoraku . . .« Kunst und 
Wahrhe i t , 1958, st r . 200 . 
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Smrću Maxa Dvoraka naziv »škola« — kao obi l jež je sustavnog razvi­
jan ja i izgrađivanja teoretske mis l i ( t i j esno povezane s is t raž ivačk im 
i p rak t ično-konzervatorsk im r a d o m ) te pedagoške d je la tnost i gubi pomalo 
svoju težinu i smisao. Beč naglo gubi značenje središta goleme mo­
narh i je , razvodnjava se i prov inc i ja l iz i ra ku l tu rna i umje tn i čka k l ima 
koja je pogodovala i razvoju znanosti o umje tnos t i , a u sv im t i m izmi ­
jen jen im p r i l i kam nestaju sve pretpostavke iz ko j i h je crp la ž ivo tnu 
snagu i ta škola pov i jesno-umjetn ičke teoretske m i s l i . Neki neposredni 
učenici nastojat će i dal je na premisama n jemačke ideal ist ičke f i lozo-
fize i n jezin ih nov i j ih pre tvorb i razvi jat i ideje svo j ih ve l i k ih uč i te l ja 
Riegla i Dvoraka, dok će znatan d io on ih na koje su klasici »škole« 
jednako snažno ut jecal i — pr ihvat ivš i neke postavke f i lozofskog ma­
t e r i j a l i z m a — nastoj i p r idat i toj t rad ic i j i novu d imenz i j u ( n p r . A rno ld 
Hause r ) . 



C r o c e a . 3 S e d l m a y r j e o d samog poče tka pokaz ivao 
z n a k o v e i zvanredne nadarenost i m e đ u s tudent ima 
D v o r a k a i kasni je Schlossera: v e ć rano se oč i tovao 
n j e g o v smisao za prakt ične aspekte povi jes t i u m ­
jetnosti , ali g o t o v o j ednako i za teoretska r azmi ­
šljanja. Nasl i jedio j e Schlossera (1936.) na katedr i 
za pov i jes t umjetnost i b e č k o g sveučil išta, o b j a v i o 
znatan b r o j znanstvenih r adova : znanstvena akri­
bi ja spojena sa svest ranim obrazovan jem, f i n o m in­
tu i c i jom i o tvo renošću b i jahu svojs tva k o j i m a se i 
o n kao povi jesnik umjetnost i od l i kovao p o p u t s v o ­
j ih znameni t ih predšasnika, klasika » b e č k e š k o l e « . 
Danas Hans S e d l m a y r doista už iva glas j e d n o g od 
najakt ivni j ih evropsk ih povi jesn ika umjetnost i t o ­
ga poko l j en ja i podr i je t la . 

A l i v e ć u z b i r n o m preg ledu nas lova b ro jn ih S e d l -
m a y r o v i h r a d o v a 4 oči tu je se raslojenost n j e g o v a 
interesa, nemi r i ne rvoza ko j ima preskače s t eme 
na t emu u š i roku rasponu i zmeđu dv i j e krajnost i : 
čiste empi r i j e i pragmatičnost i , k o j e ner i je tko gra ­
n iče sa suhoparn im poz i t i v i zmom, i a m b i c i o z n o g 
teoret iziranja u k o j e m se razmišl janja o sudbini 
umjetnos t i j av l ja ju kao djel ić apokal ip t ičkog, k r a j ­
nje pes imis t ičkog svjetonazora . Usporedba R i e g l o -
va i D v o r a k o v a pov i j e snog op t imizma — p o j m a 
odviše često z loupot reb l javanog , doduše , ali s v o j ­
s tvenog duhu » b e č k e ško le« — s ob i l j ež j ima n jez i ­
nih kasnij ih odvje taka nesumnj ivo p o m a ž e u razu­
mi j evan ju nestabilnosti i d u b o k e unutarnje k o n ­
tradiktornost i t ih neposrednih s l jedbenika b e č k e 
teoretske i znans tvene misl i . Una toč n e s u m n j i v o m 
talentu, kulturi i smionost i za sinteze, g o t o v o svi 
zapadaju u ne iz l j eč iv pes imizam: svaka sinteza p o ­
lazi o d d ruge teore tske pre tpos tavke ko j ih j e k r a j ­
nja posl jedica , napose u Sed lmayra , prešutni a g n o -
st icizam. G o t o v o i n i je p o t r e b n o p o s e b n o naglasiti 
kako tako rezigniranu svijest od nepov ra tnog tonu-
ća u re l ig iozno dijeli tek j edan korak, ko j i j e 
S e d l m a y r uos ta lom i prešao. Sv i zak l jučc i n j e g o v i h 
r adova s t ežn jom sintezi, pog lav i to oni ko j i se b a v e 
m o d e r n o m umje tnošću , proiz laze čini se iz te n j e ­
g o v e o s n o v n e ide jne usmjerenost i i žest ine n j e g o v a 
fatal izma: t rezvenost , m i r n o ć a i s ređenost on ih ra­
d o v a ko j i se b a v e n e k i m k o n k r e t n i m p o v i j e s n o -
-umje tn i čk im p r o b l e m i m a (bi lo in terpre taci jama 
po jed in ih djela, b i lo m e t o d o l o š k i m pi tanj ima ko j a 
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Poštovanje koje je Schlosser gaj io za Benedetta Crocea prešutno je 
uk l juč iva lo i nov dož iv l ja j Hegela ko j i je b io dosta tuđ povi jest i umje t ­
nosti n jemačkog jezičnog područ ja u či tavoj d rugo j polovic i 19. stol jeća 
— kod pozi t iv ista i kod onih ko j i su se vezali uz neokant i janske este-
t ičare. M e đ u t i m , Croceova estet ika kao »opća l ingvist ika« izazvala je u 
tom bečkom krugu izravni je povezivanje pov i jesno-umje tn ičk ih s l ingv i ­
s t i čk im s tud i jama. T u , č in i se, va l ja t raž i t i ko r i j en je Sedlmayerova 
»s t ruk tu ra l i zma« ko j i je , po svemu sudeći , imao potpuno autonoman 
razvo j , što m u zaci jelo n i je uv i jek b i lo od ko r i s t i . Uz to , poznavanje 
Croceove estet ike opravdava i us t ra jan je na »umje tnos t i kao izrazu« 
ko jem je Sedlmayer uza sve ograde pr idavao speci f ično značenje. 
4 

1925. »Fischer von Erlach der Ä l te re« , München ; 1930. »Österreichische 
Barockarch i tek tu r« , München ; »Die A rch i tek tu r Bo r rom in i s« , Ber l in ( 2 . 
izd. 1939, B e r l i n ) ; 1940. »Über Michelangelo«, München ; 1948. »Grösse 
und Elend des Menschen: Michelangelo, Rembrandt , Daumier« , Beč; 
»Ver lust der M i t t e « , Salzburg; 1950. »Die Entstehung der Kathedra le«, 
Zür ich i Freiberg u Br . ; 1955. »Die Revolut ion der modernen Kuns t« , 
H a m b u r g ; 1956. »Johann Bernhard Fischer von Er lach«, Beč—München ; 
1958. »Kunst und Wahrhe i t « , München . 

postavl ja n j e g o v a p r imarna p reokupac i j a : pr i s tup 
p o j e d i n o m djelu, kao »sv i je tu u m a l o m « ) r a z v o d ­
njavaju se u s in teznim pokušaj ima, u m a g l o v i t i m 
pre tpos tavkama, p r o r o č k i m v iz i j ama rasapa s v e ­
ko l ike kul ture. U z djela nesumnj ive v r i j ednos t i i 
or iginalnost i j av l ja ju se radovi ko j i se p r ib l i žava ­
j u v u l g a r n o m pamfle tu . 

K a o s l jedbenika » b e č k e ško le« S e d l m a y r a m e đ u t i m 
zaci je lo o tkr iva pos to jana težnja da svaku p o j a v u 
u t i jeku povi jes t i umjetnost i v id i i p roma t r a kao 
dje l ić v e ć e p r o b l e m s k e c je l ine : ne kao p u k i p o d a ­
tak, n e g o kao »meta f iz ičk i« p r o b l e m . U v r i j e m e 
kad j e znatan dio povi jesn ika umje tnos t i oš t ro sk re ­
tao u n o v i poz i t iv izam, u go lu empir i ju , S e d l m a y -
r o v uporan napo r izgrađivanja teoretskih s is tema 
na v i še -manje dos l j ednoj ide jnoj or i jentac i j i os ta­
j e zac i je lo zan iml j iv i v r i jedan pažnje , iako ne i p l o ­
donosan . Težnja za t im »me ta f i z i čk im« o d r e đ i v a ­
n j e m umje tn ičk ih f enomena i n j ihov ih s loženih uza ­
j amnih odnosa o d v o d i l a ga j e odv iše čes to na s tran­
put ice i na stajališta ko ja su op rečna i d i j e lu n j e ­
g o v i h vlasti t ih težnji i tumačenja . 5 Uis t inu j e te­
ško razumjet i kako j e pov i j esnik umje tnos t i — ko j i 
j e tako prof in jeno znao prilaziti a rh i tek tonsk im 
ostvarenj ima, na p r imje r B o r r o m i n i j e v i m , k o j i j e 
znalački , g o t o v o v i r tuozno razgrađ ivao g o t i č k u ka ­
tedralu da od dob iven ih d i j e lova o p e t sazda s v o j u 
v iz i ju arhi tektonske imitaci je » n e b e s k o g Je ruza­
l e m a « , ko j i j e čak i u kasnoan t i čkom r a z d o b l j u iz 
g o t o v o go l ih z idova bazi l ike znao proči ta t i z a k o ­
nitosti ob l i kovn ih p rocesa — p r e m a toj istoj arhi­
tekturi u sv im o n i m s luča jev ima kad ona n e i spu­
njava neku » v i š u « zadaću gaj io sasv im o d b o j a n , 
g o t o v o ignorantski stav. T o se ne oč i t u j e s a m o u 
S e d l m a y r o v u o d n o s u p r ema č i tavoj arhi tekturi o d 
kraja 18. st. n e g o i u n j e g o v u po tc j en j ivan ju č i ta­
v o g pov i j e snog kompleksa profane arhi tekture, k o ­
ja za nj oč i to n i je pov i j e sno -umje tn i čka č in jen ica 
z b o g svo j e nepos redne svrsishodnost i , j e r se u n jo j 
ne odražava neki viši duhovn i red. U p r a v o stoga, 
prateći S e d l m a y r o v u misao na razl ič i t im, odis ta p o ­
pr i l ično k r i v u d a v i m pu tov ima , pr iznajuć i m u p ra ­
v o nastavl jača » b e č k e ško le« , va l ja se zapitati j e li 
taj č i tav sustav njezine teoretske mis l i nos io u sebi 
la tentno one o t rovne tvari k o j e su ga pos to j ano raz-
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Indikativna je u tom smislu Sedlmayrova teza o imitativnom karakteru 
arhitekture. »Ako se dosad i moglo činiti da je arhitektura posjedo­
vala smisao prikazivanja samo u nekim pradrevnim visokim kulturama, 
a kasnije ponajviše u usamljenim povijesnim »vraćanjima«, danas već 
sa sigurnošću možemo ustvrditi da, počevši od pojave monumentalne 
arhitekture i otkako je zavladala ostalim umjetnostima, u svim kultura­
ma i razdobljima prikazujuću arhitekturu valja pretpostaviti kao pri­
rodnu pojavu bar za sakralno graditeljstvo — čemu treba pribrojit i i 
kraljevsku palaču — dok kulture i razdoblja u kojima velika arhitek­
tura ništa ne predstavlja, već samo jest, ostaju zacijelo u manjini . . . 
Sto prikazuju arhitekture? Ako isključimo trivijalni kasni slučaj u 
kojem arhitekture prikazuju i oponašaju ostale zemaljske arhitekture 
(kao neke Hadrijanove građevine u Tivoli ju), tada većina, ako i ne sve 
arhitekture koje time mislimo, prikazuju nebo ili svijet, čitav svemir . . . 
Samo, čini se, potpuno je nezamišljivo i biti arhitekture neprimjereno 
da prikazuje pakao; jer arhitektura je u svom biću »red«, a pakao 
kaos. U paklu bi se mogle nalaziti samo ruševine. Jesu li napokon i 
druge teme, i koje, pristupačne arhitektonskom oblikovanju, ostavljamo 
ovdje otvoreno. Prikazuju se zacijelo bitnosti koje nisu pristupačne 
prirodnom iskustvu, nego samo duhovnom uvidu per analogiam . . . « 
Die Entstehung der Kathedrale, 1950, str. 98—100 



građivale , napose u dopr inos ima kasnij ih p o k o l j e ­
nja. N e m a sumnje da bi o d g o v o r zaht i jevao m n o ­
g o p o d r o b n i j e i opsežni je analize svih onih t okova 
pov i j esno-umj e tničke znanstvene misl i u god ina ­
m a n a k o n p r v o g a svje tskoga rata, k o j i m a j e na 
n j e m a č k o m g o v o r n o m p o d r u č j u god ina 1933. p o ­
vuk la g rubu granicu: odv i še j e j ednos tavno i u d o b ­
no objašnjavat i S e d l m a y r o v e krize n j e g o v o u v l a ­
s t i tom s i tuac i jom nakon 1933. i kasni j im prese l j e ­
n j e m u München , u zeml ju ko ja j e up ravo tada 
ostala bez već ine svo j ih ve l ik ih mis l i laca i s tvara­
laca. Napokon , ni put na jvećega n j e m a č k o g p o v i -
jesnika umjetnost i (Panofskog) , ko j i j e nastavio rad 
u izbjegl iš tvu , ni je sasvim jednoznačan , ni j e d n o ­
stavan, iako j e n j e g o v egzodus iz evropsk ih f i lozof­
skih i pov i j esno-umj etničkih » k r u g o v a « b io po tpuno 
drugač i je de termini ran n e g o S e d l m a y r o v . I drugi 
su pov i jesn ic i umjetnost i mora l i tražiti pu t iz toga 
t rad ic ionalnog kruga evropske povi jes t i umjetnos t i 
ko j i j e u » b e č k o j škol i« i u Institutu W a r b u r g i m a o 
svo ja v i soka sjedišta — doduše b e z apokal ipt ički 
i sasvim od ređeno ideološk i o b o j e n e p o l e m i k e Hansa 
Sed lmayra : indikat ivno j e da j e up ravo s p o m o ć u 
kri t ike na jneposredni je umje tn ičke baštine, p a i 
s u v r e m e n o g stvaralaštva, 6 razračunavao s č i t a v o m 
vlas t i tom znanošću, dotada č i s tom human i s t i čkom 
d isc ip l inom. A to što j e S e d l m a y r i nakon 1945. o s ­
tao živjet i u N j e m a č k o j , p r ida lo j e t o m k r i t i čkom 
ob računu s v las t i tom d isc ip l inom sasvim j e d n o z n a ­
čan ideološki p r i zvuk . 7 

* 

A l i Hans S e d l m a y r j e za suv remenu znanost o u m ­
jetnost i svakako zanimlj iv i j i kao analit ičar i tvorac 
određene »strukturalne« metode nego kao neuvjer-
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Bi tno konzervat ivna obi l jež ja Sedlmayrova odnosa prema moderno j u m ­
jetnost i nisu zaci jelo izmakla egzaktn i j im k r i t i ča r ima . Tako m u T h . W . 
Adorno odgovara: 
»Svi jet je raz loml jen , a t v r d n j u da je osmiš l jen neka umje tn ic i m i r n o 
prepuste to ta l i t a r i s t i čk im menedžerima na jednoj i d rugo j s t ran i . Uzi­
m a m sebi pravo da sa s l i kar ima dopadl j ivost i razgovaram ošt ro upravo 
zbog toga što uopće ne po tc jen ju jem an t inomi je nove umje tnos t i . Hans 
Sedlmayr to v r l o dobro zna: on se zato i neko l iko puta pozivao na 
mene. A l i ja nisam mis l io tako. Ne treba v jerovat i da je nova umjetnost 
takva kakva jest zbog toga što je svi jet loš, i da bi u bo l jem svi je tu 
bi la d rugač i ja . To je perspekt iva k iča. Lako se može dokazat i da sve 
odbo jne cr te nove umje tnos t i sadrže k r i t i k u t rad ic ionalne, da svaka 
razbi jena f o r m a raskr inkava onu odviše g la t ku , ko ja vis i na z idov ima 
naših muzeja, da svaka negacija predmeta pogađa to l i ko hval jeno re­
produc i ran je . Uk ra tko , da nova umje tnos t odbacuje a f i rmat i vno biće 
t radic ionalne kao laž, kao ideologi ju . . . « 
T h . W. Andorno , Ohne Le i tb i ld — P a r a e s t h e t i c a , F rank fu r t 1967, 
s t r . 5 8 . 
7 
»Čovjek je po tpun čovjek samo kao nosilac božanskog duha. Gleda­
juć i tako, t rebalo bi sme tn ju , ko ju smo obi l jež i l i kao 'gub i tak sredine' , 
t raž i t i upravo u b i tno nemogućem od je l j i van ju božanskog i l judskog u 
čov jeku , u o tc jep l j i van ju boga i čovjeka i u gub l j en ju sredine između 
boga i čov jeka, bogočovjeka. Izgubl jena sredina čovjeka upravo je bog: 
na jdub l ja jezgra bolest i jest ometen odnos prema bogu . . . Sve u sve­
m u : kao i za umje tnos t i za umje tnos t i , tako je i za čovjeka proglašenje 
au tonomi je predigra za gub l jen je bića.« ( s t r . 136 ) 
»L judsko se ne može zadržat i bez v jere da je čovjek — potenci ja lno — 
sl ika i p r i l i ka božja i uk l jučen u poredak sv i je ta, ma bio on i pore­
mećen. To je čvrsta točka . . . Čitava di jagnoza razdobl ja b i t će d je lo­
tvorna samo ako je p r i m i j e n i m o na sebe, da spoznamo izmi jen imo 
s e b e . . . « ( s t r . 190 ) »Al i tada mora bar ostat i svi jest o tome da u 
izgubl jenoj sredini s to j i prazno pr i jes to l je za potpunog čovjeka, za bo-
go-čovjeka . . . « ( s t r . 2 0 0 ) 
Ver lus t der M i t t e , 1958 , izd. Ul ls te in , F rank fu r t . 

l j iv p r o r o k apokal ipse. Ana l i ze k a o : analiza B r u e g -
h e l o v e sl ike »Parabo la o s l i j epc ima« , V e r m e e r o v e 
» A l e g o r i j e s l ikarstva«, p roče l j a c r k v e sv. Ka r l a u 
Beču , n e ć e u nov i jo j povi jes t i umje tnos t i ostati za­
b i l j ežene samo kao pa rad igme o d r e đ e n e m e t o d e 
analiziranja umje tn i čkog djela k o j u j e on s am raz­
v i jao dese t l jeć ima i nastojao p rovod i t i d ržeć i j e te­
m e l j e m n o v e »real is t ičke« povi jes t i umjetnost i , n e ­
g o i kao pr imjer i in terpretaci je izrazi te vr i jednost i , 
ko j i s v j e d o č e o v e l i k o m znanju i f inoć i zapažanja. 

S e d l m a y r o v a pos to jana p reokupac i j a u m j e t n i č k i m 
d j e l o m kao » s v i j e t o m u m a l o m « , » d o ž i v l j a v a n j e k o ­
j ega j e pov i jesna zadaća povi jes t i u m j e t n o s t i « , 8 ni je 
n o v i j e g por i jek la i n e iznenađuje in tenz ivnos t n j e ­
g o v a interesa za n ju : š toviše, r azuml j iva j e i o p r a v ­
dana takva n j e g o v a reakci ja v e ć i u v r i j e m e kad j e 
» b e č k a ško la« s R i e g l o v o m » K a s n o r i m s k o m indu­
s t r i jom«, »Pi tan j ima sti la« i » H o l a n d s k i m skupn im 
p o r t r e t o m « bi la doseg la svo j p rv i , a s i zdan jem 
D v o r a k o v i h sabranih djela p o d n a s l o v o m »Pov i j e s t 
umjetnost i kao povi jes t duha« s v o j zac i j e lo d rug i 
m o g u ć i v rhunac : C r o c e o v a kri t ika »aps t rak tne« p o ­
vijest i st i lova, k o j u j e b e č k o m k r u g u p ren io sam 
S e d l m a y r o v neposredni učitel j Schlosser , pods tak-
nula j e poko l j en j e D v o r a k o v i h učenika , i ne samo 
učenika, na kr i t ičke analize R i e g l o v i h ep igona , p o ­
born ika povi jes t i umjetnost i kao pov i j e s t i u m j e t ­
n ičkih problema. T i kri t ičari uv iđa ju » v e l i č a j n u j e ­
d ins tvenos t« R i e g l o v i h pro jeka ta i p o t p u n o su sv j e ­
sni opasnost i takvih š i rokih sinteza: shemat izma 
k o j i m se p o j e d i n a č n o dje lo svod i na apr ior is t ičke 
kategor i je , doktr inarnost i m e t o d e i f o r m a l i z m a ko j i 
p renose d je lo kao ob jek t i d o k u m e n t u svi je t čiste 
p o j m o v n o s t i : v e ć 1917. upozor io j e Ernst He id r i ch 
na nal ič je »eks t r emno i j ednos t rano u s m j e r e n o g i d e ­
ala najs t rože znanstvenost i k o j e g a su zaht jevi za 
apso lu tnom prec iznošću i o č i g l e d n o š ć u spozna je i z ­
veden i iz matemat ičk ih i egzaktnih p r i rodn ih zna­
nosti, i s n e p r a v o m su, to jest u p ro tus lov l ju sa sa­
s v i m d r u g a č i j o m p r i r o d o m građe o k o j o j j e r i ječ, 
preneseni na duhovnohis to r i j sko p o d r u č j e « . 9 

»Uza sve poš tovan je za gen i ja lno d je lo rano p r e m i ­
nu log v o đ e b e č k e škole M a x a D v o r a k a , m o ž e se p o ­
sumnjat i b i li taj razvoj b io kor is tan za pov i j e s t 
u m j e t n o s t i . . . « , pisao j e nepos redno n a k o n D v o r a -
k o v e smrt i j edan n j e g o v učenik . I u nepos redno j 
kri t ici oba ve l ika majs tora i u k r i t ikama ep igona 
oč i tu je se spoznaja o po t reb i rev iz i je ve l i ke bašt ine, 
ispi t ivanja onoga č i m e val ja gradi t i n o v u , v r e m e ­
nu pr imjereni ju , »real is t ičnu« — k a k o traži S e d l ­
m a y r — povi jes t umjetnost i . A l i nisu svi u t o m tra­
ženju bil i dorasli p rerano nes ta lom He id r i chu . U 
s v a k o m slučaju r i ječ j e o po t reb i s tvaranja n o v e 
empir i je u povi jes t i umjetnost i , k o j a b i ve l i ku t eo ­
retsku misao ugroženu apst raktnošću poveza l a uza 
sam p o v o d t akvog razmišl janja — na ime , uza samo 
umje tn ičko dje lo . U središtu te n o v e » s t r o g e « p o ­
vijesti umjetnost i stoji, dakle, p o j e d i n o u m j e t n i č k o 
djelo: zadaća je povijesnika umjetnosti, po Sedl-
8 

Kunst und Wahrhe i t , Hamburg 1958 , izd. Rowoh l t , s t r . 7. Uvod: 
Povijest umje tnos t i na nov im pu tov ima . 
9 
Ernst He id r i ch : Beiträge zur Geschichte und Methode der Kunstge­
schichte, Basel, 1917, s t r . 87 . 



mayru , ož iv l j avan je tog djela in terpretaci jom, j e r 
j e tek p o t p u n o spoznato djelo pre tpos tavka p r a v o g 
uv ida u pov i jesna zbivanja i n j ihov smisao (!), o d ­
nosno stvaranja takve povi jes t i umjetnost i ko ja bi 
uistinu bi la povi jes t umjetnosti. Znans tvena m e t o ­
da na jpr imjereni ja zaht jevima takve in terpretaci ­
j e jest »s t ruktura lna« analiza ko ja iz » m a l o sredi­
šnjeg izvlač i što više p o j e d i n a č n o g « , a S e d l m a y r 
smatra sam sebe n jez in im osn ivačem u povi jes t i 
umje tnos t i . 1 0 

U građen ju svo j e teor i je umje tn i čkog djela S e d l ­
m a y r polaz i od nekih iskustava l ingvist ike, p s iho ­
log i je i l og ike s n j e m a č k o g g o v o r n o g pod ruč j a : u 
poče tku , dvadese t ih godina, teori ju umje tn i čkog 
djela kao c je l ine zamišl ja na p o j m u lika, ko j i o b ­
jašnjava poznata Ehrenfehlsova pa rad igma » m e l o ­
d i j e « ; kasni je uz ima za umje tn ičko dje lo pr ik lad­
niji m o d e l c je l ine za ko j i j e pa rad igma riječ, o d ­
nosno poetska riječ, dakle tvorev ina e lemenata ko j i 
po t j eču s različit ih, a ne s j e d n o g područ j a b ića . 
T v o r e v i n u : poe tska r i ječ Sed lmayr određu je kao 
» in te rmoda lnu c je l inu« — kao sintezu »os je t i lnog i 
d u h o v n o g « i kao »poetsk i p r a f e n o m e n « u o p ć e . N a j ­
više pažnje p o s v e ć u j e up ravo t o m f e n o m e n u s jedi ­
njenja mater i ja lnog karaktera r i ječi i in tendi ranog 
značenja k o j e ona nosi : pri t o m u tvrđuje kako t v o ­
rev ine »poe t skog j ez ika« pos jedu ju na jveću s l ič ­
nost s t vo rev inama »s l i kovne« umjetnost i . Pi ta ju­
ći se što uv je tu je i o m o g u ć u j e sintezu različi t ih 
elemenata, odnosno što pr idaje takvoj tvorev in i ka­
rakter c je l ine , S e d l m a y r u tv rđu je da su to inter-
moda lna svojs tva elemenata, f enomen » k o j i m se 
ma lo tko b a v i o « . Ta svojs tva m o g u vri jedi t i za v iše 
područ ja : osjet i lno, os jećajno, duhovno , mater i ja l ­
no — ona pos jedu ju intencionalni karakter i s toga 
d je lu ju in tegra t ivno: po jed ine tvorev ine s toga i d o ­
ž iv l j avamo kao jed ins tvo , b i lo kao ugođa j , karakter 
ili f i z ionomi ju . In te rmodalna svojs tva p o svo jo j su 
složenosti , d inamičnost i , p o t o m e što često i zmiču 
po tpuno j spoznaji , v r lo sl ična osjećaj ima, kao v r i ­
j ednos t ima ps ih ičkog ž ivota čov jeka , iako su nešto 
p o s v e razl iči to; š toviše, » m o g l o b i se kazati da p o ­
druč je os jećaja u unutrašnjosti čov j eka tvor i neku 
vrstu sub jek t ivne op reke ' in te rmodaln im kva l i t e ­
tama' k o j e dož iv l j avamo na p r e d m e t i m a « . One , p o 
Sed lmayru , 1. t vo re supstancu umje tn i čkog djela, 
2. tvorben i su e lement djela po svo jo j mogućnos t i 
in tegraci je razl ič i tog i 3. k o d g ledaoca pot iskuju 
s v o j i m d j e l o v a n j e m sve ostalo, p renose ga u b e z ­
v r e m e n u sferu izvan » s v a k o d n e v i c e « , ko ja i jes t 
pros tor umjetnost i , i b i tno j e određu ju : t akvo f e -
n o m e n o l o š k o od ređen je umje tn i čkog djela u j edno 
izražava razl iku i zmeđu umje tn ičk ih i ostalih t v o ­
revina l judi . A na nj bi, kaže Sed lmayr , » t reba lo 
nadovezat i metaf iz iku umje tn i čkog djela i umje t -
nost i«(! ) . 

10 

» . . . tu fazu o tvara , iako još v r lo nesavršeno, mo j članak Ob l i kovno 
gledanje (1925.) i postu l i ra uvod u mo ju kn j igu o Bo r rom in i j u (1930. ) 
s va r i j ac i j om rečenica Wi lhe lma von Humbold ta .« 
Kunst und Wahrhe i t , s t r . 197 
Svoje shvaćanje umje tn ičkog djela kao s t ruk tu re i osnovna načela ana­
lize izložio je Sedlmayr opš i rno u pub l i kac i j i Seminara za povi jest 
umje tnost i münchenskog sveučil išta Hefte b r . 3 s naslovom Über Sprache 
und Kunst , 1957 — na ko jo j se temel j i ovaj pr ikaz. 

In te rmodalne kval i te te dakle izražavaju t v o r b e n o 
nače lo svih umjetnost i , svakog u m j e t n i č k o g d o ž i v ­
ljaja: one su »min ima ln i m o d e l « za svaku p o j e d i n u 
tvorev inu . 

Ni je zaci je lo teško u t o m p o j m u , kao p o s l j e d n j e m 
određen ju f enomena cje l ine , vidjet i o s n o v n o nače lo 
strukture. A l i in te rmoda lne kvali tete , ili kako ih 
lapidarni je naziva — » p r e d o d ž b e n i karakter i« — 
za nj su preegzis tentan p o j a m : svo js tva p redmeta , 
uv i j ek nazočna, dakle » b e z v r e m e n a « , ko j a se o t j e -
lov l ju ju u po j ed inačn im tvo rev inama : u m j e t n i č k o 
djelo , p r ema tome, kao aktualizacija po tenc i j a lnog . 
O n o umje tn iku » lebd i p red oč ima kao nešto k o n ­
kretno zaci je lo izvan njega, svakako izvan n j e g o ­
v ih osjećaja, ali još neodređeno , a to j e nešto što 
po t j eče iz ' rani jeg stanja' kad se nisu m o g l i r a z d v o ­
jiti osjećaj i p redmet , van jsko i unuta rn je« . T o j e , 
d rug im r i ječima, i zvor i pods t rek za u m j e t n i č k o 
djelo , ono određu je » i zbo r građe, o ruđa ob l ikovan ja , 
radnih postupaka, stapanje od ređen ih ob l ika i o b l i ­
k o v n i h s k l o p o v a . . . « 1 1 — a p roces j e dovr šen kad 
j e izražen taj »g loba ln i« karakter kao »s ta t ičko, 
b e z v r e m e n o stanje« umje tn i čkog djela. 

S e d l m a y r doduše individual iz i ra i osamos ta l ju je p o ­
j a m umje tn ičkog djela kao za tvorene tvo rev ine , ali 
zanemaruje , čini se, ostale v e o m a v a ž n e e l e m e n ­
te, tako na p r imje r akt ivan udio ljudskog i nd iv i ­
duuma u n j e g o v u stvaranju, k o j e m u — m a k o l i k o 
i z r i j ekom naglašavao na d r u g i m mjes t ima n j e g o v o 
značenje — na kraju daje u logu medija za aktua­
liziranje b i tno meta f iz ičkog smisla. A on j e p r i j e 
svega vezan uz » v j e č n o u čov jeku , n j e g o v o p o r i ­
j ek lo ne u v r e m e n s k o m , n e g o u b e z v r e m e n o m smi ­
slu . . . « itđ. kako S e d l m a y r na m n o g o mjes ta na ­
stoji odredi t i u o p ć e bit umjetnost i . 

Umje tn i čko djelo za Sed lmayra j e p r imarn i p r e d ­
me t istraživanja, a n j e g o v j e cilj r e -p rodukc i j a dje­
la, ne s tvara lačkog procesa iz ko j ega j e nastalo. T a 
re -p rodukc i j a m o r a uistinu imati i p r a v e s tvara lač­
k e kval i te te uko l iko želi bit i adekvatna djelu, da ­
k le ona m o r a biti re-kreaci ja : ta tv rdn ja p r ipada 
pr ihva t l j iv im p o r u k a m a S e d l m a y r o v i h razmiš l ja ­
nja. Pa i S e d l m a y r o v e »strukturalne anal ize« zac i ­
j e lo su zan iml j ive u svo jo j često z a m o r n o j i s c r p -
nos t i , 1 2 iako j e oč ig l edno da j e n j i h o v o težište na 
sadržajnim, napose i kono lošk im e lement ima . (Sed l ­
m a y r u o p ć e drži i kono log i j u na jpe r spek t ivn i jom 
g r a n o m suvremene povi jes t i umjetnost i . ) M e đ u t i m , 
Sed lmayr s v o j u i kono log i ju ni je u spoređ ivao ni su­
očavao sa spoznajama s u v r e m e n e s e m i o l o g i e i o p ć e 
teor i je informaci ja . U svo jo j izolaci j i , ko ja j e v i še 
duhovna nego s tvarno opravdana , on n i je znao s v o ­
j a zapažanja i istraživanja oplodi t i o n i m iskus tv i ­
m a suvremene , napose amer ičke , teor i je , kao što 
j e za to s m o g a o snage stari Panofsky . S e d l m a y r 
ni je čak n imalo pažnje posve t io p o j a v i » f r a n c u ­
s k o g « s truktural izma. 
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Usp. p r i jevod Problemi in terpre tac i je , s t r . 107 
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Analiza Brueghelove sl ike »Parobola o s l i jepc ima« iznosi 50 s t ran ica 
si tnog t iska normalnog fo rmata kn j ige . 



Raščlanjujući S e d l m a y r o v u strukturalnu analizu, 
n e ć e m o m u izreći p r i jekor z b o g »ahis tor ičnost i« ili 
slabosti, nedovršenos t i n j egov ih shvaćanja » d i j a -
k ron i j e« (kao nužnog rezultata same me tode ) — 
koj i se o b i č n o upuću je i ostal im struktural ist ima 
— nego ć e m o napomenut i da te analize ostaju n e ­
definirane up ravo u p o g l e d u najhi tni jeg — u u p o ­
trebi p o j m o v a znaka i značenja . Tako S e d l m a y r 
samoj l i kovno j fo rmi ne pr iznaje poseban karakter 
spec i f ičnog p o j m a » i k o n s k o g « znaka, pa s toga na 
kraju ostaje neprev ladana d ihotomi ja f o r m e i sa­
držaja l i k o v n o g djela. Usprkos sv im S e d l m a y r o v i m 
napor ima da usavrši svo ju m e t o d u u kasn i jem mi in-
c h e n s k o m razdobl ju , n j e g o v o j e d je lo na t o m p o ­
d ruč ju (do k o j e g on sam najviše drži) ostalo n e d o ­
vršeno i f ragmentarno . M o ž d a j e uz rok te n e d o v r ­
šenosti n j e g o v b i j eg od s t rogog rac ional izma: doista 
j e teško ostvarit i suv remenu teor i ju umje tn i čkog 
djela i umjetnost i poz iva juć i se na mis t i čno- re l i -
g iozne ide jne s tranputice druge p o l o v i c e 19. s to l je ­
ća i p r v e če tvr t ine 20. s tol jeća (na pr imjer , Franza 
v o n Baadera!) . A g o t o v o j e n e m o g u ć e takvu suv re ­
m e n u teor i ju ostvarit i to ta lnom n e g a c i j o m suvre ­
m e n e umjetnost i i odbac ivan j em njezinih t v o r e v i ­
na uopće . U t o m e j e upravo Sed lmayr napust io i i z ­
nev je r io t radici ju » b e č k e ško le« , ne samo n jez inu 
povezanos t s i s todobn im znans tven im spoznajama 
srodnih, pa i ne samo srodnih, disciplina, n e g o i 
n jez inu unutarnju vezu sa strujanjima i s todobne 
umjetnost i : tako se ona u S e d l m a y r o v a uči te l ja 
D v o f a k a odražava u n j e g o v u izrazito ekspres ioni ­
s t i čkom interesu za manir izam, a ništa man je za 
s u v r e m e n o g majs tora Oskara K o k o s c h k u . 

S e d l m a y r n e pr ipada s v o m v r e m e n u ; on iz n jega i 
s am svjesno i d o b r o v o l j n o izlazi u takva be spuća 
da ni n j egov i p o v r e m e n i dodir i s aktualnim, p o n a j ­
više pamfle tskog, neshvat l j ivo reakc ionarnog ka­
raktera (Ver lus t de r Mit te) , u teori j i n e ostavl ja ju 
n ikakva traga: t akv im s v o j i m e g z o d u s o m nami jen io 
je , čini se, sebi s a m o m sudbinu pos l jednje mu ta ­
c i je ve l ike t radici je » b e č k e ško le« . 

hans sedlmayr 

problemi 
interpretacije 

M e đ u t eme l jn im pi tanj ima znans tvene povi jes t i 
umjetnost i pi tanje » in te rpre tac i je« i m a p o s e b n u 
težinu. N e posta je samo sve jasnije , da j e i spravna 
interpretaci ja po jed in ih umje tn ičk ih d je la p r e t p o ­
stavka svakog dal jn jeg p romat ran ja umje tn ičk ih 
djela, n a p o k o n i temel j svake p r a v e povi jes t i u m ­
jetnosti , n e g o se to pi tanje t iče i sv ih on ih ko j i n e ­
p o s r e d n o sudjeluju u umjetnost i , n e iz znans tve­
nog zanimanja. R i j eč j e o našem o d n o s u p r e m a u m ­
je tn i čk im d je l ima uopće , p a i na p o d r u č j u djela 
g rađevne i l i kovne umjetnost i posta je » in terpre tac i ­
j a sudbinsko pi tanje umje tnos t i« (W. Furtwangler)1. 
Pri t o m j e danas osobi to r i ječ o t o m e da se praksa 
interpretiranja, k o j u v o d e ć i pov jesn iča r i umje tnos t i 
naših dana p r o v o d e s v e l i k i m usp j ehom, b e s k o m ­
promisno uskladi s t eo r i j om interpret i ranja. Sud ­
bonosna j e zab luda držati sva pi tanja te vrs te p i ­
tanjima me tode . Pitanja m e t o d e u v i j e k su pi tanja 
puta. A l i m n o g o važni ja i i skonski ja od pi tanja puta 
pitanja su polazišta i ci l ja (načela) . 

1 

egzistencija umje tn ičkog djela 

Umje tn ička djela nisu ovd je , ona n isu nazočna . Da 
to budu, va l ja ih tek predoči t i , p robud i t i i p o n o v o 
probudi t i . 

T o ne razumi je r azum usmjeren na p r e d m e t n o . 
O n se zavarava t ime da ti jela umje tn i čk ih d je la 
(bar preostal ih) s toje p red nama kao kamen , d rvo , 
kao osl ikano platno ili iscrtani papir . Oni s to je p red 
nama, ali n e kao umje tn ička djela, n e g o na jv i še kao 
f izički p redmet i . N j ihova istinita i p r a v a sadašnjost, 

1 

Wi lhe lm Fur twang ler : In terpreta t ion — eine musika l ische Schick-
salsfrage. U: Das Ant lant isbuch der Mus i k , Z u r i c h , 1934 


