
Raščlanjujući S e d l m a y r o v u strukturalnu analizu, 
n e ć e m o m u izreći p r i jekor z b o g »ahis tor ičnost i« ili 
slabosti, nedovršenos t i n j egov ih shvaćanja » d i j a -
k ron i j e« (kao nužnog rezultata same me tode ) — 
koj i se o b i č n o upuću je i ostal im struktural ist ima 
— nego ć e m o napomenut i da te analize ostaju n e 
definirane up ravo u p o g l e d u najhi tni jeg — u u p o 
trebi p o j m o v a znaka i značenja . Tako S e d l m a y r 
samoj l i kovno j fo rmi ne pr iznaje poseban karakter 
spec i f ičnog p o j m a » i k o n s k o g « znaka, pa s toga na 
kraju ostaje neprev ladana d ihotomi ja f o r m e i sa
držaja l i k o v n o g djela. Usprkos sv im S e d l m a y r o v i m 
napor ima da usavrši svo ju m e t o d u u kasn i jem mi in-
c h e n s k o m razdobl ju , n j e g o v o j e d je lo na t o m p o 
d ruč ju (do k o j e g on sam najviše drži) ostalo n e d o 
vršeno i f ragmentarno . M o ž d a j e uz rok te n e d o v r 
šenosti n j e g o v b i j eg od s t rogog rac ional izma: doista 
j e teško ostvarit i suv remenu teor i ju umje tn i čkog 
djela i umjetnost i poz iva juć i se na mis t i čno- re l i -
g iozne ide jne s tranputice druge p o l o v i c e 19. s to l je 
ća i p r v e če tvr t ine 20. s tol jeća (na pr imjer , Franza 
v o n Baadera!) . A g o t o v o j e n e m o g u ć e takvu suv re 
m e n u teor i ju ostvarit i to ta lnom n e g a c i j o m suvre 
m e n e umjetnost i i odbac ivan j em njezinih t v o r e v i 
na uopće . U t o m e j e upravo Sed lmayr napust io i i z 
nev je r io t radici ju » b e č k e ško le« , ne samo n jez inu 
povezanos t s i s todobn im znans tven im spoznajama 
srodnih, pa i ne samo srodnih, disciplina, n e g o i 
n jez inu unutarnju vezu sa strujanjima i s todobne 
umjetnost i : tako se ona u S e d l m a y r o v a uči te l ja 
D v o f a k a odražava u n j e g o v u izrazito ekspres ioni 
s t i čkom interesu za manir izam, a ništa man je za 
s u v r e m e n o g majs tora Oskara K o k o s c h k u . 

S e d l m a y r n e pr ipada s v o m v r e m e n u ; on iz n jega i 
s am svjesno i d o b r o v o l j n o izlazi u takva be spuća 
da ni n j egov i p o v r e m e n i dodir i s aktualnim, p o n a j 
više pamfle tskog, neshvat l j ivo reakc ionarnog ka
raktera (Ver lus t de r Mit te) , u teori j i n e ostavl ja ju 
n ikakva traga: t akv im s v o j i m e g z o d u s o m nami jen io 
je , čini se, sebi s a m o m sudbinu pos l jednje mu ta 
c i je ve l ike t radici je » b e č k e ško le« . 

hans sedlmayr 

problemi 
interpretacije 

M e đ u t eme l jn im pi tanj ima znans tvene povi jes t i 
umjetnost i pi tanje » in te rpre tac i je« i m a p o s e b n u 
težinu. N e posta je samo sve jasnije , da j e i spravna 
interpretaci ja po jed in ih umje tn ičk ih d je la p r e t p o 
stavka svakog dal jn jeg p romat ran ja umje tn ičk ih 
djela, n a p o k o n i temel j svake p r a v e povi jes t i u m 
jetnosti , n e g o se to pi tanje t iče i sv ih on ih ko j i n e 
p o s r e d n o sudjeluju u umjetnost i , n e iz znans tve
nog zanimanja. R i j eč j e o našem o d n o s u p r e m a u m 
je tn i čk im d je l ima uopće , p a i na p o d r u č j u djela 
g rađevne i l i kovne umjetnost i posta je » in terpre tac i 
j a sudbinsko pi tanje umje tnos t i« (W. Furtwangler)1. 
Pri t o m j e danas osobi to r i ječ o t o m e da se praksa 
interpretiranja, k o j u v o d e ć i pov jesn iča r i umje tnos t i 
naših dana p r o v o d e s v e l i k i m usp j ehom, b e s k o m 
promisno uskladi s t eo r i j om interpret i ranja. Sud 
bonosna j e zab luda držati sva pi tanja te vrs te p i 
tanjima me tode . Pitanja m e t o d e u v i j e k su pi tanja 
puta. A l i m n o g o važni ja i i skonski ja od pi tanja puta 
pitanja su polazišta i ci l ja (načela) . 

1 

egzistencija umje tn ičkog djela 

Umje tn ička djela nisu ovd je , ona n isu nazočna . Da 
to budu, va l ja ih tek predoči t i , p robud i t i i p o n o v o 
probudi t i . 

T o ne razumi je r azum usmjeren na p r e d m e t n o . 
O n se zavarava t ime da ti jela umje tn i čk ih d je la 
(bar preostal ih) s toje p red nama kao kamen , d rvo , 
kao osl ikano platno ili iscrtani papir . Oni s to je p red 
nama, ali n e kao umje tn ička djela, n e g o na jv i še kao 
f izički p redmet i . N j ihova istinita i p r a v a sadašnjost, 
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nazočnos t u duhov ima , podv rgnu t a j e n a j v e ć i m 
p romjenama . Ni j e sva tko sposoban da u s v a k o m 
t renutku p o n o v o doživ i , p o n o v o p r o b u d i umje tn i č 
k o d je lo . A svako u m j e t n i č k o dje lo , u t renutku ka 
da ispunjava dušu, i sk l jučuje sva ostala. Tada se 
čini, ponekad , kao da ona i ne pos to je (B. Croce). 

T o p o n o v n o b u đ e n j e ili p o n o v n o stvaranje dje la l i 
k o v n i h umje tnos t i (n j ihova re -produkci ja ) n i je ništa 
d rugo n e g o o n o što na p o d r u č j u m u z i k e p o z n a m o 
kao » in te rpre tac i ju« . S a m o ta r i ječ i m a u s v a k o 
dnevno j upot reb i b i tno drugači ja značenja, v e ć p r e 
m a t o m e mis l imo li pr i t o m na djela l ikovn ih u m 
jetnost i i l i djela muz ike . 

»In terpre t« j e m u z i č k o g djela » reproduk t ivn i u m 
je tn ik« , n j e g o v a j e interpretaci ja naknadno s tva
ranje, p o n o v n o stvaranje. 

Interpretirati d je lo g r ađevne ili l i kovne u m j e t n o 
sti znači , p r e m a u v r i j e ž e n o m mišl jenju, izloži t i n e 
što o d u m j e t n i č k o g dje la k o j e »stoj i p r ed n a m a « — 
k o j e ne t reba tek n a n o v o stvoriti , o tvor i t i z a tvo re 
no, b i lo »značen j e« (na pr imjer , D u r e r o v e » M e l a n 
ko l i j e« ) b i lo ob l ik (na pr imjer , interpretaci ja n e k e 
» k o m p o z i c i j e « ) , i l i neš to t o m e s l ično. 

T o j e miš l jen je pog rešno . O n o j e p rava zapreka k o 
ja ometa ž iv l j i odnos p r imaoca p r e m a umje tnos t i 
i u jedno unutarnj i napredak naše znanosti . 

O n o j e u teori j i v e ć o d a v n o o tk lon jeno . A l i s amo 
u teori j i : u praksi o n o i dal je snažno d je lu je . 

Uist inu j e in terpret i ranje djela l ikovn ih umje tnos t i 
j e d n a k o kao i in terpret i ranje muz ičk ih — j e r u m 
je tnost j e jedna — p o n o v n o stvaranje, r e - p r o d u k 
cija. 

Pa i p roces p o n o v n o g stvaranja — ako ga p romat ra 
m o k a o duhovn i p r o c e s — bi tno j e j ednak . Razl ič i t 
j e nač in p renošen ja » in te rpre tac i je« . Na d je l ima 
l ikovn ih umjetnost i to se p o n o v n o s tvaranje n e za 
vršava » u zb i l j i« — i z v o đ e n j e m , » ig r an j em« djela, 
č i m e se kao n o v o j av l j a i p r ed t je lesnim o k o m ili 
u h o m — n e g o samo u duhu, za unutarnje o k o , u 
zatvorenost i p o j e d i n o g duha ko j i j e sposoban za 
reprodukc i ju . A l i n e prenos i ga ozvučen je , v e ć — 
a odat le do laze b e z b r o j n e po t e škoće i nesporazu
m i ko j i interpret i ranje l i k o v n e umjetnost i p re tva 
raju u tako opasan p o d v i g — r i ječ . 

O d poče tka va l ja pri t o m isključit i čest i nespora 
z u m da j e to naknadno stvaranje, o k o j e m u j e r i 
j eč , naknadno stvaranje, naknadno dož iv l j avan je 
s tvara lačkog procesa k o j i m j e umje tn ičko d je lo na 
stalo. N e reproduc i ra se taj p roces nastajanja, n e g o 
se reproduc i ra n j e g o v p ro izvod , d je lo . 

B i tno j e pi tanje svake interpretaci je , kako se t a k v o 
p o n o v n o buđen j e m o ž e zbit i i o č e m u j e pr i t o m e 
r i ječ , uko l iko ona n i je j ednos tavna praksa n e g o se 
razumi je kao teoretski p r o b l e m , a o t o m e ć e j o š 
koješ ta biti p o t r e b n o kazati. S a m o j e j e d n o una 
pr i jed s igurno: to p o n o v n o buđenje , ta interpreta
cija n e nastaje razmiš l jan jem o djel ima, ni je nešto 
što se ob jek t ima umje tnos t i p r idoda je ili i zv lač i iz 
njih, kao što ni s tvaranje djela umjetnost i n i j e s m i 
šl janje. V i še se zadržava u istoj sferi k a o i to s tva

ranje, o b u z i m a č i tavu l ičnost č o v j e k a — duh, dušu, 
t i je lo — i pona jbo l j e se m o ž e obi l jež i t i kao naknadno 
po iman je u zoru . 

Ni » r e p r o d u k c i j a « n e m a ništa za j edn ičko s h i s to r i j 
sk im t u m a č e n j e m ili i z v o đ e n j e m . T o znači da j e za 
p o n o v n o b u đ e n j e poznavan je povi jes t i sasv im su
višno . V e ć i n a djela l i kovn ih umje tnos t i n e m o ž e se 
p o t p u n o razumjet i n i u čisto z o r n o m , ako n e m a m o 
p r e d o d ž b e o r e l i g ioznom kultu, po l i t i čk im i d ruš tve 
n i m uređen j ima za ko ja su — p o s v o j e m v a n j s k o m 
p o v i j e s n o m smislu — p r v o t n o s tvorena . A l i s a m o 
ond je gd je se to znanje s l i jeva u zor , s l i j eva u s p o 
sobnos t p o n o v n o g dož iv l javanja z o r n o g o s n o v n o g sa
držaja u d je l ima umjetnost i , što znač i p o n o v o s tva
rati, o t v o r e n j e put za p o n o v n o b u đ e n j e . 

T o p o n o v n o s tvaranje umje tn ičk ih d je la iz u m j e t n i č 
k ih » p r e d m e t a « pre tpos tavka j e za svako da l jn je 
bav l j en j e pi tanj ima umjetnos t i . O n o j e t akođe r 
pre tpos tavka ako že l imo stvorit i nauk o u m j e t n i č 
k o m dje lu uopće , kao kad ž e l i m o istraživati o d r e 
đeni p r o b l e m , r ec imo , druš tvenu funkc i ju u m j e t 
nosti ; jer , da b ih znao što umje tnos t m o ž e pružiti, 
m o r a m pr i j e toga znati što su umje tn i čka djela. A l i 
p r i je svega j e to p o n o v n o s tvaranje p re tpos tavka 
za svaku p ravu povi jes t umjetnosti. B e z toga n e 
dostajali b i n jez ino polaziš te i c i l j . K a d v i še n e b i 
b i l o l judi ko j i b i pos jedova l i tu sposobnos t r e - p r o -
duciranja, m o g l a b i postojat i s amo pov i jes t ( g o 
t o v o » m r t v i h « ) obl ika, a ne pov i j e s t umjetnosti. 

S d ruge strane, to j e iznošenje u j e d n o i nepos redn i 
uv je t d je lo tvornos t i umjetnost i u sadašnjosti , p a i 
už ivanja umjetnost i . D a b ih už ivao u o d r e đ e n u d j e 
lu, m o r a m ga najpr i je » ima t i« (a u č e m u se sastoji 
t o » imat i« v e ć j e nagovi ješ teno i o t o m e ć e j o š bi t i 
g o v o r a u na redn im od je l j c ima) . Inače ne u ž i v a m u 
djelu, n e g o u o n o m e što sam s tvaram o d njega, d a 
k le u sebi . P r e m a tome , umje tn i čko se d j e lo m o ž e 
to b o l j e uživat i što ga b o l j e razumiješ , č e m u se d a 
kako o d m a h pr idružuje da l jn je p i tanje : n isu li sa
m o djela nekih razdobl ja u o p ć e o d r e đ e n a za u m j e t 
n i čko uživanje. 
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»tekst« umje tn ičkog dje la 

Interpret i ranje umje tn i čkog djela m o r a proiz laz i t i 
iz os iguranog van j skog ustrojs tva u m j e t n i č k o g d j e 
la: n a z i v a m ga » t e k s t o m « . Va l j a se osigurat i s toj i 
l i umje tn i čko d je lo p r e d nama jo š o n a k v o k a k v o 
j e proizaš lo od ruke s v o g a tvorca . G d j e n i j e tako , 
umje tn i čko d je lo va l ja vratit i u n j e g o v o p r v o t n o 
stanje. T o se p o n e k a d — na p r imje r k o d res taurac i 
j e slika — uist inu zbiva , ali u m n o g i m s luča j ev ima 
tek u mašti . P red s v a k i m u m j e t n i č k i m d j e l o m m o 
r a m o se zapitati, p r i j e n e g o što z a p o č n e in te rp re -



tacija, n i je li se o n o p romi jen i lo u s v o j e m us t ro j 
stvu, i m o r a m o tačno znati što se na n j e m u m o g l o 
izmijenit i . T o iziskuje temel j i to »č i t an je« , to jest , 
p romat ran je ust rojs tva — č i m e ionako m o r a o t p o 
četi svaka interpretacija, i kada j e umje tn ičko d j e 
lo u s v e m u b i t n o m sačuvano u p r v o t n o m stanju. 

Z a poprav l j an je p r v o t n o g teksta povi jesna znanost 
o umjetnost i razvi la j e m n o g o b r o j n e , d i j e l o m v e o 
m a is tančane i va l jano promiš l j ene pos tupke . 

Uzgred ice : često tu djelatnost povjesn ičar i umje t 
nost i drže zapravo na jp lodonosn i jom i b i t n o m ; n o 
mako l iko ona bi la neophodna i važna i korisna, o n a 
ipak p r ip rema p r avu g lavnu zadaću za izvršenje 
k o j e mora ju biti razvi jeni sasvim drugači j i pos tupci . 

Poseban p r o b l e m poprav l jan ja jest upo tpun jen je 
d i j e lova ili » s l o j e v a « (na pr imjer , b o j e k o d sku lp 
ture), ko j i mater i ja lno nedostaju. U n e k i m se s luča
j e v i m a to m o ž e ostvarit i samo hipotet ički . A l i u 
d rug ima će u p r a v o uv id u posebnu c je lov i tos t u m 
je tn i čkog djela naznačit i t akvu rekons t rukci ju n j e 
g o v a ustrojs tva i u o p ć e ga tek o m o g u ć i t i . 

U k rug tih pi tanja poprav l jan ja umje tn i čkog djela 
pr ipada p o n o v n o stvaranje stare » o k o l i n e « , za k o j u 
j e umje tn i čko d je lo p r v o t n o s tvoreno, a osobi to 
p r v o t n o g osvjet l jenja . Često j e d o v o l j n o neko u m 
je tn ičko d j e lo staviti tako na n j e g o v o p r v o t n o m j e 
sto i u p r a v o » s v j e t l o « , pa da se objasne svojs tva 
ko ja n i smo razumjel i ili da se dokaže neodrž ivos t 
neke interpretaci je . S t im j e p o v e z a n o pi tanje j e li 
ono , što n a m se s v o j i m mater i ja ln im s k l o p o m čini 
č i t av im umje tn i čk im d je lom, u o p ć e zaista za tvo re 
na c je l ina — tako na p r imje r p rava »štafelajna sl i
ka« — ili j e d io neke v e ć e c je l ine, u k o j u j e u d u h u 
m o r a m o ope t ukl juči t i . U m u z e j i m a stoje danas 
p red nama slike i skulpture u sasvim i zmi jen jen im 
uvje t ima. P r e d s v a k o m in te rpre tac i jom stoji za 
daća da u p redodžb i , ko l iko j e m o g u ć e , i skl juči ta
k v o umje tno stanje. 

»Težn j a da umje tn i čko d je lo r azumi j emo za sebe 
samo, kao svi jet u m a l o m , jav l ja se najpr i je kao 
reakci ja p ro t iv his tor i jske faze istraživanja u m 
jetnosti , kad su pov i j e sne i zvo re pretpostavl ja l i s v e 
m u d r u g o m i kad iz umje tn i čkog djela nisu izvlači l i 
sve ono o č e m u o n o m o ž e obavijest i t i . T a po t reba 
da se udub i u p romat ran je m i k r o k o z m a nesumnj i 
v o j e d u b o k o opravdana . A l i ona n e smi je doves t i 
do pogrešne izo lac i je . T a k v o umje tno izol i ranje u m 
j e tn i čkog djela b i lo b i isto tako m a l o op ravdano 
kao i p romat ran je samo j e d n o g dijela, tako n a p r i 
m j e r l ikova , b e z obz i ra na pozadinu . Vanjska gra 
nica umje tn i čkog djela, na p r imje r k o d štafelajne 
s l ike okv i r , n e smi je se podudara t i s ' g r a n i c o m n j e 
g o v e biti ' . Otklanjanje vanjskih p redmetn ih g ra 
nica u o d n o s u na gran icu bit i — s d ruge strane — 
v o d i l o b i do eks t r emnog pos tvaren ja umjetnost i , 
k o j e up ravo val ja izbjegavat i . Uist inu j e m n o g o t o 
ga i zvan tih granica u uskoj vez i s bit i umje tn i čkog 
djela, kao i m n o g o toga što j e uk l jučeno u n j e g o v e 
g r a n i c e . « 2 Va l j a uzeti u obz i r »s fe ru« umje tn i čkog 
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djela, k o j a to d je lo okružuje u n j e g o v u v i d l j i v o m 
ob l iku kao jo š jedna , finija, nev id l j i va opna , i t re
ba j e ukl juči t i u in terpretaci ju da b i s m o d je lo p o t 
p u n o razumjel i . Isti j e s lučaj , u e k s t r e m n o m smislu, 
na pr imjer , k o d p r i g o d n e p j e sme . 

D a interpret i ranju m o r a prethodi t i res tauraci ja d j e 
la u najš i rem smislu, to l iko j e jasno , da ć e za to 
dostajati tek neko l iko naznaka. U to l iko više , što su 
ta pitanja v e ć p o t p u n o shvatil i i razvi l i sredstva 
da ih svladaju. 

Una toč tome, o tk r iva se v e ć i o v d j e opsežna p r o 
blemat ika . Jer i m a s luča jeva kada ti pos tupc i za 
kažu, a restauracija ust rojs tva d je la usp i j eva tek 
o n d a kad se iz n e p o t p u n o g ust rojs tva dje la r azumi 
j e d je lo kao umje tn i čko dje lo , to jest , kada pos to j i 
p o d o b n a interpretaci ja . I spravne in terpre tac i je i 
i spravna restauracija po tk rep l ju ju se i uza j amno 
upotpunju ju . 

3 

u m j e t n i č k o d je lo kao cjel ina 

Svaki nauk o interpret i ranju impl i c i tno p re tpos tav
l ja nauk o bi t i umje tn i čkog djela. N i j e p o t r e b n o ra
zvi jat i i pr ikazivat i o v d j e taj n a u k u t o m smislu. 
D o v o l j n o j e istaknuti u n j e m u — a i n j ega ope t 
pods t iču iskustva k o d interpret i ranja — p o r edu 
neko l iko momena ta , b i tn ih za in terpre tac i ju . 

P r i j e svega, pre tpos tavka j e svakog interpret i ranja 
da j e umje tn ičko d je lo cjel ina. V e ć j e D i l t h e y znao 
da » p o i m a n j e c je l ine o m o g u ć u j e i od ređu j e inter
pre tac i ju po jed inos t i« . T o vr i jed i zac i j e lo s a m o za 
prava, istinska umje tn ička djela: n e za ona k o j a 
samo hine p r iv id jedinstva, n e za pa tvor ine . O d 
poče tka se, dakle, n a m e ć e pi tanje o raz l ikovanju 
» p r a v i h « i » k r i v i h « , » d o b r i h « i » l o š i h « umje tn ičk ih 
djela. Pi tanja po loža ja i v r i jednos t i ne m o g u se 
odijel i t i od pi tanja strukture. (O t o m e opš i rn i je u 
odjel jku.) 

D a su umje tn ička djela c je l ine , teoretski su uv i j ek 
pr iznaval i i g o t o v o i nisu por ical i . Č a k su i na d ru 
g i m p o d r u č j i m a umje tn ička djela upot reb l java l i 
g o t o v o kao pa rad igme za to što j e autent ična c j e 
lina, što j e » l i k « . A l i nisu shvatili da ta oko lnos t 
zaht i jeva o d r e đ e n postupak. Taj j e u v i d značajan 
up ravo za » in terpre t i ranje« u m j e t n i č k o g djela. 

A k o umje tn ičko d je lo j e d n o m shva t imo kao c je l inu , 
o n o se za spoznaju nalazi na istoj s tepenic i kao osta
l e c je l ine , pa se j av l ja ju t ip ično j e d n a k i p r o b l e m i 
kao i ondje . 

A l i to, i sprva poneš to nejasno, o d r e đ e n j e u m j e t n i č 
k o g djela kao c je l ine va l ja tačni je odred i t i . Cje l ina 
umje tn ičk ih djela ni je j ed ins tvo k o j e se n e m o ž e 
razlikovati , v e ć neš to što j e r ašč lan jeno u sebi . U m -



j e tn ičko djelo ima strukturu. Nadal je će p o m o ć i p o 
j a m integrat ivne v e z e koj i sam preuzeo iz L e r -
s c h o v e nauke o karakter ima (u ma lo m o d i f i c i 
ranu obl iku) . 

» S v o j s t v a umje tn i čkog djela nalaze se . . . u odnosu 
uza jamnog prož imanja ( integraci je) , to jest, ona u 
svo jo j d je lotvornost i unutrašnje ovise j e d n o o d ru
g o m , odnosno uza jamno. U t o m in tegra t ivnom o d 
nosu m o ž e se utvrdi t i odnos nadređenost i i p o d r e 
đenost i po jed in ih značajki k o j e se m o g u iskl juči t i ; 
taj s istem reda naz ivamo strukturom umje tn i čkog 
djela. Zahva l ju juć i strukturi j ed ins tvo umje tn i čkog 
djela ni je zbir, sastavljen o d po jed in ih di je lova, n e 
g o j ed ins tvo cjelovi tost i , a o n o se raščlanjuje u p o 
j ed ine značajke k o j e se m o g u razl ikovati . P o j e d i 
načne značajke st ječu svo ju vr i jednos t iz svo je u k o 
ri jenjenost i u s trukturalnu cjel inu, one se odat le 
m o g u razumje t i .« 3 

»Dakako , s p o j m o m c je lov i te strukture karaktera 
ne smi je se povez iva t i p o j a m nužnog sklada, suglas
nosti i odmjerenos t i po jed in ih osobina. F o r m a l n o 
nače lo c je lovi tost i karaktera izražava napro t iv p r o -
tuslovnost , uza jamnu napetost i sukob . Štaviše, te 
č in jenice su u o p ć e m o g u ć e samo uz pre tpos tavku 
c j e lov i tog odnosa po jed in ih značajki . Jer ne b i b i lo 
suprotnost i tendenci ja j e d n o g te i s t o g . . . i nd iv i 
du u m a (umje tn ičkog djela), kad ne b i b i le » o s o b i n e « 
j ed ins tvenog karaktera. U p r a v o n j ihova uzajamna 
napetost izraz j e j ed ins tva u različitosti; bez toga 
bi tendenci je doduše m o g l e bi t i različite, ali ne b i 
m o g l e značiti in ternu suprotnost (pro tus lovl je )« 
(Lersch, n. dj . ) . 

» T a č injenica in tegra t ivnog sklopa djeluje s v o j e 
v rsno sve do t v o r b e p o j m o v a svih znanosti k o j e b a 
rataju c je lovi tos t ima, dakle i znanost i o umjetnost i . 
T v o r b a p o j m o v a pos tupa p r e m a tome akcentuirajući, 
a ne determinira jući (ograničujući ) . M n o g i p o j m o v i 
o k o n k r e t n o m u m j e t n i č k o m djelu k o j e upo t reb l j a 
v a m o ne m o g u se u o p ć e razumjet i kao određen ja 
ko ja ga ukl jučuje u p ros tor l o g i k e « (Lersch, n. dj . ) . 
n e g o kao ist icanje određen ih značajki k o m p l e k s n o g 
sadržaja.« 

Bi lo b i po tpuno pog re šno shvatiti kao nedosta tak 
j a snoće i tačnosti to što m n o g e p o j m o v e znanosti 
o umjetnost i va l ja razumjet i ne kao ograničenja , 
n e g o samo kao naglašavanja; jer , bi la bi lažna te
žnja htjeti raditi uv i j ek samo s p o j m o v i m a koj i sebi 
uza jamno postavl ja ju s t rogo i sk l juč ivu granicu. 
P o j a m m o ž e v e o m a d o b r o ispuniti osnovni zaht jev 
j a snoće i tačnosti, a da pri t o m n e postavi granicu 
ko ja ga uk l juču je u pros tor log ike .« (Lersch, n. dj . ) 

Taj v r lo dosl jedan smisao v e ć su rano spoznali l o g i 
č a n kao S igwar t i Erdmann, ali se svijest o t ome 
ni je d o v o l j n o prošir i la . 

Po jed in i di je lovi , s lo jev i i značajke umje tn i čkog d j e 
la ko j i se m o g u raz l ikovat i ne nalaze se m e đ u t i m 
samo u odnosu uza jamnog prožimanja , n e g o i u o d 
r e đ e n o m poredaju . N j i m a v lada i d je luje organiz i -

3 

Transponi rano na umje tn i čko d je lo prema kn j iz i Phi l l ippa Lerscha: 
Das Aufbau des Charakters , 1938, s t r . 23 

rano načelo , k o j e nakon Di l theya o b i l j e ž a v a m o 
s t rukturom. 

K a o strukturalni sk lop razumi jemo, dakle , kao što 
ga formul i ra Di l they, poredaj p o k o j e m su č in jen ice 
različite k a k v o ć e unu ta rn jom v e z o m u z a j a m n o s p o 
j e n e u nadređenu c je l inu i uza jamno se p rož ima ju . 
U takvoj cjel ini svaki j e naglašeno i z d v o j e n i » d i o « 
u s v o j e m b i ću i egzistencij i , na t o m s v o j e m mjes tu 
te c je l ine , o d r e đ e n s t rukturnim n a č e l o m c je l ine i u 
t o m smislu nužan. 

Iz tih uv ida slijedi, dakle, svo jevrs tan p o j a m » n u 
žnos t i« , ko j i n e m a ništa za jedničko s k a u z a l n o m ili 
p o v i j e s n o m nužnošću . I to j e smisao ko j i pozna ju 
i ostale znanosti o c je lovi tos t ima. 

U t a k v o m j e smislu po tpuno dopuš teno govor i t i o 
zakonitost i , pa i o zakonu umje tn i čkog djela. I o v d j e 
n i je r i ječ o kauzalnoj zakonitosti , n e g o o »s t ruk tu
ra ln im zakon ima« . 

Spoznajn i postupak, koj i proiz lazi iz č i t avog toga 
smisla, pos tupak j e takozvane »s t ruktura lne ana
l i ze« . 

I m e ne smi je zavesti . Pr i t o m nije r i ječ s amo o 
rastavljanju, kao kad na p r imje r r a s t av l j amo sat, 
n e g o o uv idu u sk lop strukture, k o j u ne smijemo 
razderati u t o m postupku, j e r inače n e m a m o v i še 
c je l inu. Sredstva za razdvajanje , a n e za razbi jan je 
(i t ime za razaranje ž ivota u m j e t n i č k o g djela) , p r u 
ža up ravo tvorba p o j m o v a ko j i naglašavaju . U sa
m o m pos tupku m o g u se razl ikovat i razl ič i te strane. 
O n e u g l a v n o m odgovara ju on ima k o j e j e v e o m a 
jasno razradio We inhande l . 4 A l i to su v e ć pi ta
nja tehnike i m e t o d e istraživanja. 

S d ruge strane, strukturalna analiza n i j e samo ana
liza n e g o u jedno i analiza i sinteza. K a o p o s v u d a 
gd je j e r i ječ o p r a v i m cje lovi tos t ima, m o r a se c j e l i 
na razumjet i iz d i je lova, a d i je lov i iz c je l ine . T o 
n ipoš to ni je circulus vitiosus. 

Cilj svake »strukturalne anal ize« jes t : da » i z m r v i 
ce središnjeg od red imo , p o j m i m o što j e m o g u ć e v i 
še« (M. Wer the imer ) . Taj j e uv id u c je lov i t i ka 
rakter umje tn ičk ih djela doduše nužan, ali n i je 
uv i j ek dovo l j an za uspjeh in terpretaci je . Jer za 
konkre tno interpret iranje važno j e znati gd je t reba 
tražiti faktor ujedinjenja up ravo k o d umje tn i čk ih 
djela i od čega se sastoji. T i m se p i t an j em b a v i 5. 
odje l jak . Pr i je toga val ja razjasniti j o š j edan d rug i 
uv je t interpretaci je . 

4 

u m j e t n i č k o d je lo 
kao indiv idualnost 

Interpretaci ja m o r a vodi t i računa o t o m e da j e u m 
je tn ičko dje lo nešto jednokra tno , i nd iv idua lno — 
a ne pr imjerak neke vrste. 

M e đ u osnovne značajke umjetnost i p r ipada to što se 
njezina egzistenci ja ne zasniva na n e č e m o p ć e n i t o m , 
4 
Ferdinand Weinhandel : Die Gestaltanalvse, 1927. 



v e ć samo u n e č e m p o j e d i n a č n o m : u m j e t n i č k o m d j e 
lu. K a o što j e s tvaranje umje tn i čkog djela »hic Rho-
dus« — za svakog umjetnika, isto j e to i naknadno 
stvaranje po j ed inačnog umje tn i čkog djela za inter
preta. N j e g o v cilj m o r a biti da dosegne to j e d n o 
kratno u zoru. Uspi je li, tada ga čeka teška zadaća 
da to r i ječ ima obi l jež i i prenese . 

T u su situaciju osobi to jasno spoznali talijanski t eo 
retičari umjetnost i (poezi je) , zaci je lo , čini m i se, 
v iše u kri t ici n e g o u konkre tno j pr imjeni u p r o m a 
tranju po jed inačn ih umje tn ičk ih djela. 

Tako , na pr imjer , k o d D e Sanctisa o snovno pi tanje 
glasi: » Je li b i će umje tn i čkog u o p ć e nešto općen i to? 
M o g u li, na pr imjer , izričaji ko j i su svojs tveni n e 
k o m pjesniku postati mje r i lo za prosuđivanje d ru 
g o g p j e smotvora? Ni je li, štaviše, bi tan i pos to jani 
m o m e n t poez i je svojevrsno, različito, prosijavanje 
individualnog?« 

Ta se osnovna misao izražava i u odbac ivan ju onih 
pokušaja koj i v je ru ju da su se približi l i b i ću p j e 
sn ičkog polazeći od povi jesno-knj iževnih , odnosno 
pov i j e sno-umje tn ičk ih pretresanja. B iće umje tn i č 
k o g djela ne m o ž e se dosegnut i ukaz ivan jem na zna
ča jke ko j e su za jedničke neko j školi ili v r emenu , 
j e r j e ve l iko ( ispravnije m o ž d a : istinito) p jesn ičko 
dje lo upravo ono ko j e se kao samostalno i p o j e d i 
načno o tc jep l ju je od škole . Odat le i nedostatnost 
svih pokušaja da se umje tn ičko dokuč i pov i j e sn im 
istraživanjima (E. Grass i ) . 5 

A k o shvat imo da umje tn i čko dje lo t reba gledati kao 
nešto indiv idualno (i približi t i se toj individualnost i 
ko l iko j e samo m o g u ć e ) , p r e d m e t će dospjet i na istu 
razinu kao i sva ona pod ruč j a p redmeta što egzist i
raju kao individualnost i ; tako na pr imjer nauk o 
ind iv idua lnom karakteru. Spozna je s tečene u t akv im 
p o d r u č j i m a m o g u se s toga mnogos t ruko dos lovno 
prenijet i na djela umjetnost i u n j ihovo j n e p o n o v l j i -
vost i . 

V e ć iz o v o g a što j e o v d j e r ečeno proizlazi da ta za
daća » individual iz i ranja« uk l juču je uspoređivanje . 
Da shvat im cje lovi tos t , ne m o r a m posezati i zvan 
umje tn i čkog djela. A l i da z n a m jesam li u g ledanju 
obuhva t io speci f ično, m o r a m gledati d ruge s l ične 
predmete . 

I ope t j e r i ječ o t o m e da r azv i j emo pos tupke ko j i 
će odgovara t i t o m uv idu . 

Najvažni je j e nače lo pos tupka (pojedinačna pi tanja 
m e t o d e o v d j e ne ob jašn javam) usporedba sa što 
s l ični j im tvorev inama. Pr i t o m t reba s l ičnost p r o 
naći kao sl ičnost č i tave s trukture (ne d i je lova , ali 
ni nerašč lanjenog č i t avog do jma) , ona se zasniva na 
c j e lokupno j organizaci j i t vo rev ine s k o j o m uspore 
đu j emo . 

T o znači : tek ono l iko , ko l iko p r o d i r e m u razumi je 
van je umje tn ičk ih djela, m o ž e se razl ikovat i ko ja 
su m e đ u n j ima uistinu sl ična j edna d rug ima (ne 
samo povr šno) . Ni to n i je circulus vitiosus, nego 
izraz onih osobi t ih odnosa koj i se jav l ja ju u p o 
imanju indiv idualn ih c je lovi tos t i . 

5 

U: Geistige Über l ie ferung. Drugi godišn jak. Ber l in 1942 

Cilj da se p o j m i individualnos t u m j e t n i č k o g djela 
u zoru, da se odred i i pokaže , n i je n ipoš to samo za
daća znanosti , nego svakoga tko se bav i interpreta
c i j o m umje tn i čkog djela. 

5 

sredina umje tn ičkog djela 

Pitanj ima, o ko j ima će dal je biti r i ječ , p romat ran je 
pre tpos tavki interpret iranja doseže s v o j v rhunac . 
N e samo teoretski. S v e se svodi na to d a u v i d e do 
ko j ih o v d j e d o đ e m o iskor is t imo za praksu. 

U č e m u se sastoji c je lovi tos t u m j e t n i č k o g djela? 
Č i m e ono st ječe svo ju indiv idualnos t? Sto j e u jedi 
n ju jući (i u jedno individual iz i ra jući) m o m e n t umje t 
n i čkog djela? Što j e n j e g o v a » s r ed ina«? 

O d poče tka p re tpos tav l jamo o v o : b u d u ć i da umje t 
n ičko d je lo p o v e z u j e u j ed ins tvo v e o m a razl iči te 
e lemente i » s l o j e v e « — građu, ob l ike , b o j e , znače 
nja — ujed in ju juće m o r a biti nešto što iskazuju svi 
ti e lement i i s lo jev i . 

Po t raž imo li sada takva svojs tva, v id je t ć e m o da 
ih opisuje niz pr idjeva, ko j i se m o g u preni je t i na 
sva ona pod ruč j a što sačinjavaju u m j e t n i č k o dje lo . 
» C r v e n o « , na pr imjer , m o ž e obi l jež i t i s amo bo ju . 
A l i » m e k a n o « m o ž e bit i bo ja , osv je t l j en je , obl ik , 
građa, način obrade , crta, odjeća , t i je lo , l ice , izra
žaj lica, gesta, duševno . 

S p o m o ć u r ječnika m o g l i b i s m o pos tavi t i g o t o v o 
č i tavu listu takvih »p renos iv ih« pr id jeva . T i m e b i 
smo ograniči l i zonu u ko jo j se m o ž e tražiti »s red ina« 
umje tn i čkog djela. 

N a k o n tih razmišl janja m o g l i b i s m o reć i : to što tvor i 
j ed ins tvo umje tn i čkog djela ž ivo tno j e kval i ta t ivno, 
i zvo rno i individualno, što se iz ražava u č i t a v o m 
u m j e t n i č k o m djelu, kao i u s v a k o m n j e g o v o m » e l e 
men tu« , »d i j e lu« ili » s l o j u « , ko j i se m o g u izdvoj i t i 
samo » u m j e t n o « . T o z o v e m o »zornim« ka rak te rom 
umje tn i čkog djela. U n j e m u se poduda ra ju različit i 
sastojci umje tn i čkog djela, » o b l i k « i »sadrža j« 
(značenje) . 

Indiv idualn im, zo rn im karak te rom razl ikuje se dje lo 
o d d rugog djela, i u p o j e d i n o m dje lu on pr ida je 
svakoj svo jo j značajki unutarnju nužnost , s a m o 
svojnost , k o j u u s tanovi tom stupnju m o ž e m o p o j 
m o v n o rasvijetl i t i i formulira t i r i j eč ima. U t o m n a j 
š i rem smislu m o ž e se p o j a m karaktera pr imi jen i t i 
na p o j a v e u o p ć e . B o j u m o g u po jmi t i p o n j e z i n o m 
z o r n o m karakteru (njezinoj » f i z i o n o m i j i « ) kao crtu, 
građu, krajol ik ili čov jeka . T a k a v zo rn i karakter 
sus rećemo posvuda u ž ivotu . A l i u umjetnost i , i samo 
u n jo j , on postaje temelj djela. S a m o ako n a v e d e n e 
» e l e m e n t e « p o j m i m o u n j i h o v o m z o r n o m karakteru, 
oni s e m o g u uključi t i u umje tn i čko d je lo i postati 
pravi sastojci umje tn i čkog djela. 

S p o m o ć u toga zo rnog karaktera svo js tva umje tn i č 
k o g djela s toje u odnosu uza j amnog p rož iman ja 



( integraci je) , to znači , ona nose i od ređu ju se uza
j a m n o i ov i s e u svo jo j d je lo tvornos t i unutarn je 
j e d n o o d r u g o m . Po j ed inačno st ječe svo ju u m j e t 
n ičku vr i jednos t od svo je ukor i jenjenos t i u tu raš
članjenu, ob l ikovanu c je l inu i m o ž e se razumjet i 
po lazeć i od nje . Po jed inačna bo ja , na pr imjer , ima 
svo j određen i zorni karakter, i s toga svoj poseban 
smisao samo u cjel ini te s l ike i p o n j o j . U d rugo j 
slici m o ž e značiti nešto sasv im d rugo . A l i ta c j e 
l ina n i je nešto fo rmalno , n e g o j e i sama »zorn i ka 
rak te r« . T a k o se objašnjavaju dv i j e č in jenice , k o j e 
m o r a j u ostati neob jašn jene kad se b i t umje tn i čkog 
dje la shvaća formalno , to jest, kad se umje tn ičko 
d je lo p romat ra kao formalni sklop, a ne kao n j e 
g o v o ož iv l javanje iz toga p r a v o g središta. 

J edna j e — da se vr i jednos t umje tn i čkog djela u v i 
j e k nalazi u na jmanjem, u g o t o v o nezamje t l j iv im 
ni jansama, iz ko j ih sva ve l ič ina u m j e t n i č k o g djela 
— »inspi rac i ja« , k o m p o z i c i j a ili što d rugo — dob iva 
ž ivot . P r o m j e n a m a u n a j m a n j e m m o ž e se uništiti 
v r i jednos t umje tn i čkog djela. T o za p o s v e fo rma lno 
shvaćanje m o r a biti neshvat l j ivo . A l i z n a m o li da 
se ž ivotn i m o m e n t umje tn i čkog djela nalazi u n j e 
g o v o m z o r n o m karakteru, tada p roces v i še ni je n e 
razumlj iv , j e r se zorn i karakter n e mi jen ja u č v r 
s tom odnosu p r ema o b j e k t i v n o m ustrojs tvu. K a o 
š to se d o d a t k o m ma lo žu tog (nezamjet l j ivo ma lo ) 
o d r e đ e n o m zeleni lu m o ž e o d j e d n o m po tpuno p r o m i 
jeni t i zorn i karakter bo j e , tako m o ž e odgova ra juće 
ma la p r o m j e n a u ustrojs tvu završenog umje tn i čkog 
dje la iz t emel ja promi jeni t i umje tn i čko dje lo . 

Druga j e — da se čak p r o m j e n a m a k o j e nimalo ne 
mi jen ja ju p r avo » f o r m a l n o « us t ro js tvo — na pr i 
mjer , i z m j e n o m desnog i l i j e v o g na slici — m o g u 
iz t emel ja promijeni t i smisao i v r i j ednos t umje t 
n i č k o g djela. 

T o shvaćanje o »s red in i« u m j e t n i č k o g djela ni je 
n ipošto n o v o i neob ično , v e ć se poduda ra s p raksom 
interpret iranja ond je g d j e su dosad bi l i post ignuti 
na jveć i uspjesi , m o ž e se m i r n o reći , k o d svih ve l i 
kih historičara umjetnost i i r eprodukt ivn ih umje t 
nika, ne g o v o r e ć i o t o m e što j e n j ihova praksa zna
či la za teoretske p o j m o v e . Una toč tome, ono n e šepa 
za p raksom, nego i n jo j samoj uv i j ek m o ž e dati 
n o v e impulse , pokazu juć i — ko l iko m o ž e j e d n o 
stavni je — o č e m u j e u interpret i ranju r i ječ i što se 
do g a đ a kad interpretaci ja uspi je . 

U interpret i ranju j e uv i j ek važno pokazat i kako o d 
ređeno fo rma lno us t rojs tvo umje tn i čkog djela p r o 
izlazi iz i s tog p o s e b n o g karaktera c je l ine , kao što 
na p r imje r isti karakter od ređu j e i zbor građe, n j e 
zin poseban nač in obrade ili format , i da se — ako 
j e uist inu posr i jed i p r a v o umje tn i čko dje lo — 
svaka, pa i na jnevid l j iv i ja po jed inos t m o ž e p r o m a 
trati k a o izraz istoga c j e l o k u p n o g karaktera. 

Napredak u interpret i ranju n e k o g umje tn i čkog 
djela sastoji se uv i j ek u t o m e da n a m uspi je b i lo 
k o j u značajku, k o j u smo dosad napros to previđal i , 
spoznat i kao nužnu pos l j ed icu is tog o s n o v n o g p o -
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imanja, kao izraz ko j ega smo druge znača jke v e ć 
razumjel i . 

Naj teže j e u interpret i ranju p o n o v n o na laženje 
ž ivo tne s redine zadanog djela, ko ja j e i zvo rn i r az log 
n j e g o v a nastanka. T o se ne m o ž e pos t i ć i s amo za j ed 
n i č k i m č i tan jem pojedinost i , ni l o g i č n i m zak l juč i 
van jem, v e ć zaht i jeva stvaralački č in po iman ja , k o j e 
j e up ravo j ezg ra re -p rodukc i je , p o n o v n o g stvaranja. 

N e m o ž e se zanijekati da u u m j e t n i č k i m d je l ima 
pos to je s lo jev i ob l ikovanja , ko je , ako ih p r o m a t r a m o 
zasebno, od ređu ju načela i č in jen ice p o t p u n o d r u 
gač i je o d » z o r n o g karaktera«. D o b r a in terpre tac i ja 
m o r a i to uzeti u obzir . N e m o ž e se iz b a r o k n e f r e 
ske isključit i a legori jski s l ikovni j ez ik na k o j e m se 
temel j i » i n v e n c i j a « . K o d m n o g i h se d je la arhi tek
ture ne m o ž e isključit i težnja da se l iku g r a đ e v n o g 
djela p r e m a o d r e đ e n i m prav i l ima p r ida ju a r i tme
t ičke ili geomet r i j ske p ropo rc i j e . A l i u t a čn i j em 
promat ran ju pokazu je se da su ti e lement i , k o j i su 
j ezgr i umje tn i čkog d je la strani, ili u is t inu s a m o 
vanjski i nema ju v e z e sa s red inom, upo t r i j eb l j en i 
p r e m a s t anov i tom pravi lu ili konvenc i j i , te su s toga 
neumjetn ički , ili da i zmeđu načina n j i h o v e u p o 
t rebe i ob rade i g l a v n o g » t eme l j a« u m j e t n i č k o g 
djela pos to j i nužna i p o j m l j i v a veza , k o j u d o b r a 
interpretaci ja m o ž e otkri t i i objasni t i . 

6 

položaj i v r i j ednost 
položaj i s t r u k t u r a 

U svako p r i rodno promat ran je umje tnos t i ned j e l j i vo 
se s l i jevaju sudov i o po loža ju i v r i jednos t i . Štaviše , 
oni su čes to p r v o što m u se nameće . Nep r i znavan j e 
tih pi tanja pro t iv i se b i ć u umje tnos t i . 7 T o v r i j ed i 
i za interpretaci ju — ko ja se nikada n e m o ž e o d i j e 
liti od pi tanja vr i jednost i i položaja , a da ne b u d e 
besmis lena — kao i za povi jes t umje tnos t i . P o v i j e s t 
stilova n e smije , ako želi ostati dos l jedna , dopust i t i 
sud o vr i jednost i . Povi jes t umjetnosti, ako j e uis t inu 
takva, n e smi je ih isključit i . Ona m o r a raz l ikovat i 
umje tn ičk i neznačajna, loša i p r o m a š e n a d je la o d 
značajnih, po tpun ih i uspje l ih . Ona m o r a obi l jež i t i 
umje tn ička dos t ignuća (ne samo histori jska) i d o n i 
jet i sud o nj ima. 

T o se dakako i danas v e ć posvuda z b i v a ; ali sve ovis i 
o t o m e d rž imo li takva pitanja raz ložn im. 

U p r v o m m i se r edu znača jn im k o r a k o m čini na 
če lno raz l ikovanje po loža ja i v r i jednos t i . 

Vr i j ednos t umje tn i čkog djela m o ž e u v i j e k bi t i s a m o 
»pos tav l j ena« , a čvrs to određena ve l i č ina pos ta je 
samo sa stajališta p o s v e o d r e đ e n o g v r i j e d n o s n o g 
sistema, ko j i pos tavl ja j e d n o z n a č n u v r i j e d n o s n u 
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perspekt ivu : onako kao što se najpr i je s o d r e đ e n o g 
p ros to rnog stajališta, a o n d a i j ednoznačno , u tv r 
đu je što j e odat le » v e l i k o « , a što » m a l o « . P r o m j e n a 
stajališta izaziva p r o m j e n u vr i jednost i . 

Takv i v r i j ednosn i sistemi (što j e to, obi l ježi t ć e m o 
kasnije) nastaju u nama i mi jen ja ju se u g l a v n o m 
b e z našeg sudjelovanja , često a da ih i n i smo s v j e 
sni. T o što se isti ob jek t s različi t ih v r i j ednosn ih 
stajališta m o ž e različi to » v r e d n o v a t i « , ništa ne d o 
kazuje p r o t i v objekt ivnos t i te po jave , v e ć pr i je za 
nju. 

» O b j e k t i v n u « vr i jednos t (a o d g o v a r a j o j » o b j e k 
t ivna« ve l i č ina po javn ih predmeta) m o ž e utvrdi t i 
samo onaj tko b i m o g a o iznaći »p rav i ln i« v r i j e d n o 
sni sistem. D r ž i m to m o g u ć i m , ali ne unutar neke 
znanosti . 

Taj stav p r e m a p r o b l e m u vr i jednost i n i je »re la t i 
v i z a m « . On, štaviše, izražava da su pi tanja v r i j e d n o 
sti »egzis tenci ja lna« pitanja. 

D r u g o su pi tanja po loža ja . Po loža j umje tn i čkog 
dje la m o ž e se isto tako utvrdi t i k a o i n j e g o v a s v o j 
stva; on na jv iše visi o strukturi umje tn i čkog djela. 
Pi tanja po loža ja nisu tako da leko o d znans tvenog 
razjašnjavanja kao što se o b i č n o misl i . Dakako , u 
oc jen j ivan ju umje tn i čkog po loža ja umje tn i čkog 
dje la uv i j ek će biti kolebanja , ali i oc jen j ivan je 
i od ređen je stila bi l i su i ostali pod ložn i t akv im 
kolebanj ima, a da s toga sti lsko svrs tavanje n e k o g 
djela ne d rž imo čisto sub jek t ivn im. ( A » p r a g « , o d a 
kle se određen ja poč in ju kolebat i , pos to j i svugdje , 
pa i u na jegzaktn i j im empi r i j sk im znanost ima.) 
T o ko leban je u oc jen j ivan ju j av l j a se samo u sta
n o v i t o m područ ju , samo unutar s tanovit ih granica, 
a pos to j i napro t iv bezb ro j razl ika u po loža ju k o j e 
se m o g u u tvrd i t i s n a j v e ć o m j e d n o z n a č n o š ć u (i su 
b jek t ivno s n a j v e ć o m jednddušnošću) . 

K o l i k o g l edan jem p r o d i r e m o u razumi jevan je u m 
je tn i čkog djela — n j egova unutarnjeg ustrojs tva i 
n j e g o v e »zakoni tos t i« — to l iko će i sud o n j e g o v u 
po loža ju bit i postojani j i , a v iše se n e m o ž e zaht i
jevat i . 

T o pi tanje o po loža ju umje tn i čkog djela za inter
pretaci ju j e značajno iz o v i h razloga. Interpretaci ja 
pre tpos tavl ja v e ć raz l ikovanje » p r a v i h « umje tn i 
čk ih djela i patvorina, k r ivo tvor ina , itd. Ona se, 
s t rogo uzevši , m o ž e proves t i s amo ako umje tn i čko 
d je lo doista ima p ravu (a ne samo pre tpos tavl jenu) 
sredinu. S d ruge strane, svaka p r o v e d e n a in terpre
taci ja bezuv je tno prelazi u sud o po loža ju umje t 
n i č k o g djela. Uist inu n o v a interpretaci ja mi jen ja 
čes to i sud o po loža ju . 
A l i ni to ni je circulus vitiosus, v e ć samo izražava 
da se pitanja s trukture i po loža ja u bit i ne m o g u 
dijeli t i . U p r a v o u t o m e j e p rednos t t akvog p r o m a 
tranja nasuprot o n o m e k o j e j e u smje reno tek » o b l i 
k u « ili »s t i lu« , kad se ne p romat ra najpr i je po loža j , 
n e g o se on naknadno umje tno uspostavi — kao kad 
bi b io log i j a promatra la ž iva b i ća kao da nisu živa, 
da i m kasni je pr ipiše ž ivo tnu snagu. 
Iz učen ja o po loža ju umje tn ičk ih djela, k o j e tek 
t reba razviti , nag lašavam o v d j e samo najhitnije 
kri teri je . Ni oni nisu novi , n e g o se — d i j e lom p o d 

d r u g i m i m e n i m a — javl ja ju u s v i m nauc ima o v r i 
jednos t i umjetnost i . 

T i su kri teri j i : j ed ins tvo , autentičnost , o b l i k o v n a 
zatvorenost , gus toća . P r v a su tri z a p r a v o s a m o m o 
ment i jednog kri teri ja. Četvr t i ih na s tanovi t način 
sve natkr i l juje i tvor i u j edno dal jnje , dosad n e -
ob jašn jeno b i tno određen je u m j e t n i č k o g djela . 

Kri ter i j jedinstva n e t reba više da l je objašnjavat i . 
Unutarn je j ed ins tvo p o č i v a na p r o ž i m a n j u j e d n o g 
zo rnog karaktera u sv im zonama. P r o m a š e n o j e 
d je lo uv i j ek n e p o v e z a n o dje lo . S v a k o osamosta l j i 
van je b i lo k o j e g di je la ili n e k o g s lo ja izaz iva smet 
nju, pa čak i uništava j ed ins tvo . 

T a k o nastaju t ipična zastranjenja u m j e t n i č k o g d j e 
la; n a v o d i m samo neka: osamosta l jen je t ehn ičkog 
donos i tehnički v i r tuozni k o m a d ; osamos ta l j en je 
čisto f o r m a l n o g formal is t ičko » n a p r a v l j e n o « umje t 
n i čko d je lo ; osamosta l jenje značenja l i terarno, itd. 
V e ć se odat le m o ž e razvit i »pa to log i j a« u m j e t n i č k o g 
djela. 

Nužnost u m j e t n i č k o g djela, k o j u v e ć p o z n a j e m o 
k a o izraz n j e g o v e strukture, j av l j a se sada k a o i z 
raz n j e g o v a položa ja . » N u ž n o — to j e na jv i še što 
se m o ž e iz reć i o neko j slici, j e r to u p r a v o g o v o r i 
kako j e igra umje tn ičk ih sredstava, l i kovn i r i tam 
razvi jen u puno j podudarnos t i s t e m o m pr ikaza« 
(i p r i d o d a j m o t o m e s tehničkim, i td.) . T o označu je 
po tpunu koncen t rac i ju na » j e d n u j e d i n u misao , 
ko ja r a v n o m j e r n o ož iv l j ava č i tavu s l i k u « . 8 B o l j e 
b i b i lo reć i : zor . 

Sasv im drugač i ju d imenz i ju ima kri ter i j autent ič
nog . O n se n e odnos i na c je lov i tos t u m j e t n i č k o g 
djela, n e g o na n j e g o v u sredinu. Pi ta se, j e l i ta 
sredina p rava ili samo pr ividna, dolaz i li ona iz 
dub ine l ičnost i umje tn ika ili j e tek poza jml j ena . 

Pos to je djela k o d ko j ih m o m e n t j ed ins tva n i je p ra
va kreaci ja , p rava tvorev ina umjetn ika , n e g o ga 
o n samo pretpostavl ja , k a o da j e n j e g o v vlastit i . Iz 
tog p re tpos tav l jenog težišta r azv i j ene su tada s 
u m i j e ć e m i u k u s o m po jed ine k o n z e k v e n c i j e o b l i k o 
vanja. Sredina umje tn i čkog djela n i je p r v o b i t n o 
prava, n i je ukor i jenjena . Taj kri teri j i skonskog 
(prave ukor i jenjenost i ) o d l u č u j e o snazi umje tn i 
č k o g djela. T a k o djela mlad ih umjetn ika , k o j a se 
tek b o r e za svoju , za sebi svojs tvenu , s redinu t vo r 
be , često imaju taj karakter poza jml j enog , sve d o k 
p o d l j u skom p r iml j enog vlast i to ne p rok l i j a , uist inu 
se p rob i j e i sve p r o ž m e . Mana j e sv ih d rugoraz 
rednih i t rećerazrednih da nikada n e d o đ u d o toga 
samo n j ima svo j s tvenog obl ika. Pr i t o m e m o ž e unu
tarnja kons t rukci ja umje tn i čkog d je la bi t i j e d i n 
stvena, a d i j e lov i i s lo jevi p ro f in jeno raščlanjeni . 

Os i m stanovit ih formal is t ičkih crta s v a k o m j e k la 
s ic izmu svo j s tveno v j e rovan je da t akvu sredinu 
umje tn i čkog djela s l o b o d n o b i r amo m i sami. Odat le 
n j e g o v a neukor i jenjenos t . Odat le v j e r a da se to 
m o ž e prenosit i , naučavati , presađivat i . 
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Kriter i j o b l i k o v a n e zatvorenost i zaht i jeva da j e 
ono što umje tn ik misl i doista i ob l ikovano , » i z ra 
ž e n o « . Jako unutarnje jed ins tvo m o ž e također imati 
p rva iskra ideje , ali ona još nije obl ik . A svako 
j e umje tn ičko dje lo ob l ikovanje , ob l ikovan je n e k o g 
zo rnog karaktera ko j i u t o m procesu ob l ikovan ja 
postaje sve zorni j i i sve karakternij i . 

Kri ter i j gustoće. N j e g o v u j e važnost p rv i izrazi to 
naglasio tek Kar l Oet t inger . Što to znači , ra
zumje t ć e m o na jbo l j e ako s j edne s trane mi s l imo 
na smisao n j e m a č k e r i ječi »Dich tung« ,* » d i c h t e n « , 
a s d ruge strane na onu p o j a v u ko ja se u p s i h o l o 
giji naziva » V e r d i c h t u n g « . »Zgušn j en j a« su t ip ična 
crta snova . 9 S l ičnost umjetnost i sa s n o m — k o j u 
često utvrđuju, i to up ravo »p jesn ic i« — p o č i v a u 
toj zoni . U tom p o g l e d u j e umje tn ičko dje lo doista 
od iste g rađe kao i san, samo ono ni je kaot ično , 
nego o b l i k o v a n o p o d prev lašću o d r e đ e n o g z o r n o g 
karaktera i organiz i rano kao cjel ina djela. 

S p o m o ć u » g u s t o ć e « i m a svaki » d i o « , svaki m o t i v 
umje tn i čkog djela višestruki smisao: r i ječ stoji u 
» p j e s m i « na t o m mjes tu i z b o g svoga zvuka , svo j e 
met r i čke vr i jednost i i svoga značenja. A tako u o p ć e 
i svaki e lement u u m j e t n i č k o m djelu. 

Ne upuš tam se o v d j e u odnose pitanja po loža ja i 
pitanja vr i jednost i . S a m o to l iko: ako j e po loža j 
umje tn i čkog djela i spravno shvaćen, neće ga p o 
kolebat i revalor izac i ja vr i jednost i . V r e d n o v a n j e 
ko j e želi p reokrenut i red položaja , tuđe j e s tva rno
sti i nepri jatel j ž ivotu . Revalor izac i ja vr i jednos t i 
m o ž e biti v r i j edna samo kad j e r i ječ o d je l ima is tog 
položaja . 

A l i p rava spoznaja položa ja najuže j e vezana s 
i sp ravnom in terpre tac i jom. . 
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ispravna in terpretac i ja 

Što znači pi tanje » i sp ravne« interpretaci je? 
Cjel ina b i o l o š k o g organ izma temel j i se na n j e m u 
samom. Cjel ina j e umje tn i čkog djela zbiljski d j e 
lo tvorna samo u umjetniku, koj i stvara umje tn i čko 
djelo , a u nama samo uko l iko p o n o v o uskrsavamo 
umje tn ičko d je lo . 

A l i p r e m a iskustvu m o ž e biti v iše različi t ih iz la
ganja, interpretaci ja nekoga mater i ja lnog u m j e t 
n ičkog djela. Ima li smisla j ednu od nj ih obi l ježi t i 
kao i spravnu? I ko ju? 

M e đ u sv im p o s t o j e ć i m (i zamiš l j iv im) in terpretaci 
j ama postoj i oč ig l edno jedna — i samo jedna, i z 
vrsna, na ime ona, ko j a na pod ruč ju r ep roduk t ivnog 

* Igra raz l ič i t im značenj ima et imološk i s rodnih r i ječ i 
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najpotpuni je o d g o v a r a onoj iz k o j e j e nastalo u m 
je tn ičko djelo i pop r imi lo taj mater i ja lni ob l ik . 

Oprezno fo rmu l i r amo: » o d g o v a r a « , a ne na p r i m j e r 
» iden t ično j e « . Što to » o d g o v a r a « zap ravo znači , 
m o r a se još tačni je odredi t i u p rocesu spoznaje . 
T o » i sp ravno« po iman je m o ž e se objasni t i kao o n o 
ko j e j e u m j e t n i č k o m dje lu » u r o đ e n o « , k o j e m u j e 
svo js tveno (adekvatno) . 

T o uv je ren je da pos to j i samo j e d n o i s amo p r a v o 
po imanje umje tn i čkog djela ni je s a m o v a ž n o za 
povi jes t umjetnost i kao znanost . O n o j e i zvan redno 
važno i za naš sadašnji odnos p r e m a umje tnos t i 
uopće . Jer samo ta spoznaja m o ž e nas » o č u v a t i o d 
tonuća u kaos i konfuz i ju« ( W . Fur twäng le r ) . 

Z a l i kovnu umje tnos t u tvrd io j u j e W ö l f f l i n 1 0  

— a da iz nje nisu i zvučene sve nužne k o n z e k v e n -
ci je . Isticali su j e u » m l a đ o j b e č k o j ško l i« pov i j e s t i 
umjetnost i nakon 1930. sve više kao o d l u č n o p i ta 
nje. Danas m o ž e m o biti d u b o k o zadovo l jn i što j e 
j edan o d na jveć ih interpretatora muz ike , W i l 
h e l m Fur twängler , naj izriči t i je zaht i jevao is tu 
spoznaju, d i j e lom u fo rmulac i j ama k o j e su na 
šima nalik g o t o v o u s lovo . I Fu r twäng le r j e j a 
sno spoznao kako uv id usko ovis i o sposobnos t i 
i od luc i da se umje tn i čko dje lo shvati kao c je l ina . 
Naime, tako dugo d o k se u p r v o m redu g l eda ju 
pojedinost i za sebe, i zdvo j eno , o n e os tav l ja ju š i rok 
prostor t a k o z v a n o m ind iv idua lnom shvaćan ju i n 
terpretatora. V i d i m li to mjes to o v a k o ili onako , 
» s h v a ć a m « li tu t emu više » l i r sk i« ili v i še » h e r o j 
ski« , više e las t ično-pokrenuto ili v i še l og i čno - s t a -
tički, doista j e pi tanje ukusa, i n e m a nadležnos t i 
ko ja bi o t o m e odluč iva la . Neš to j e sasv im d r u g o 
kada cjel inu, u k o j o j se nalazi pojedinos t , p r o m a 
t ramo za jedno s n jom, ako p r o m a t r a m o svi je t u 
k o j e m u n j ihov tvorac izlaže po jed ine m o t i v e i t e m e ; 
ako usmje r imo p o g l e d na te veze , u k o j i m a j e d n o 
nosi i uvje tu je drugo , i kada tako p r ed unu ta rn j im 
o k o m promat rača najposl i je sve v i še izranja » v i z i j a « 
o n e c je l ine k o j u j e tvorac p rvo tno v i d i o . T a d a — 
ali i samo tada — dob iva ju o d j e d n o m po jed inos t i 
o n o mjes to ko j e i m j ed ino pripada, p r a v u funkc i ju 
unutar cjel ine, s v o j u bo ju , svoj t e m p o . I tada se 
zacijelo uistinu pokaže da za umjetničko djelo — 
a to vrijedi utoliko više ukoliko je djelo veće i 
razvijenije — postoji samo jedno shvaćanje, samo 
jedan način interpretacije, koji se tada, upravo zato 
što je »pravi«, pokazuje uvijek i kao najdjelotvor-
nji (W. F u r t w ä n g l e r ) 1 1 . 

U t akv im pos tupc ima m o g u zastranjenja ostati sa 
m o više u nezna tnom, na površ in i . 

T o j e u jedno v e ć i o d g o v o r na pitanje, k o j e i m a 
temel jnu važnost za znans tvenu spoznaju u m j e t n o 
sti: po č e m u se na ime pozna je prava in terpre taci ja 
ako se više nj ih usporedo jav l ja s is t im z a h t j e v o m 
da b u d u » i sp ravne« . I spravnima ć e m o držati o n e 
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kri ter i je što objašnjavaju u u m j e t n i č k o m djelu p o 
jed inos t i k o j e drugi uz imaju tek uz put . 

Teore tsk i se t o m e m o ž e pr igovor i t i k a k o postoj i 
i pogrešna interpretaci ja cjeline. Teoretski n i je 
i sk l jučeno d a se neka tvorevina , crta po crta, d io 
p o dio, odnos p o odnos , razumi je pogrešno , da se 
s v a k o m dijelu, s v a k o m mot ivu , s v a k o m odnosu 
neke strukture p o d m e t n e pogrešan smisao i karak
ter. S l ično se zb iva i u s v a k o d n e v n o m , kad na pr i 
m j e r u slušanju nekog izvještaja ili u p romat ran ju 
n e k o g čov j eka r i ječ p o r i ječ, izraz p o izraz tuma
č i m o pogrešno . 

A l i p rak t i čno j e opasnost od t akvog p o g r e š n o g ra
zumi jevan ja ve l ika samo kada p roma t r amo tek n e 
ko l iko svojstava, ili kad j e tvorev ina v e o m a j e d 
nostavna, j o š nerazvi jena, kao na p r imjer p rva 
skica. Što j e struktura ob l ikovan i ja i što se više 
o d n je vidi , manja j e v jeroja tnos t da se nespora
z u m dos l j edno m o ž e proves t i bez nasilja. T o se 
m o ž e dokazat i i na n e k o m pr imje ru iz s v a k o d n e v 
n o g ž ivota : pogrešno ć e m o nešto razumjet i to pr i je , 
što man je č u j e m o ; što se više čuje , to j e v je ro ja t 
n i je da j e pog re šno razumi jevan je i skl jučeno, pa 
ako se i »zađe u s l i jepu u l i cu« — da ć e se nakon 
toga »okrenu t i« u p r avo razumi jevanje . 

K o m e n i je dovo l j an taj »kri ter i j v e ć e p lodnos t i« , 
ima zadaću da postavi drugač i je kri ter i je za razli
k o v a n j e interpretaci je j e d n o g te is tog umje tn i čkog 
djela, a svi ti kriterij i j av l ja ju se s j e d n a k i m za
h t j e v o m — da b u d u ispravni . 

A l i do same zadaće n i k o m ni je stalo. 

Na činjenici da postoj i j edna i s amo jedna ispravna 
interpretaci ja p o č i v a u praksi č i tav napredak in
terpret iranja u m o d e r n o j povi jes t i umjetnost i . T o 
se v e o m a jasno m o ž e pokazat i na interpretaci j i p o 
jed in ih umje tn ičk ih djela. 

K a k o j e pronađeno to » a d e k v a t n o « , » i sp ravno« p o 
imanje umje tn i čkog djela — to ovisi o sklonost ima 
interpretatora. I zmeđu nagle »s lu tn je« , kad se i z 
gub l jena c je l ina o d j e d n o m jav i u j e d n o m bljesku, 
i o p r e z n o g empi r i j skog iskušavanja različi t ih sta
vova , da se nađe koj i se o d nj ih pr i lagođuje j ed in 
s tvu umje tn i čkog djela, pos to j e naj različi t i je m o 
gućnost i . O n e nas se o v d j e ne tiču, j e r n j ihov re 
zultat m o ž e uv i j ek biti s amo jedan : što idealni je 
pr ib l ižavanje o n o m po iman ju k o j e j e p rvo tno s tvo 
rio poseban ob l ik umje tn i čkog djela. » I sp ravna« 
interpretaci ja u jedno j e asimptota spoznaje, k o j o j 
se istinske interpretaci je pr ibl ižavaju, ali ipak samo 
s v e više pr ibl ižavaju . 
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teškoće interpretacije 

Z a naše v r i j eme g lavna po teškoća zadaće da opet 
p r o n a đ e m o umje tn ičko dje lo nalazi se u t ome što 
j e mehan i čko doba oslabi lo o rgan za p ravu ž ivo tnu 
c je l inu — i u d rug im pi tanj ima ž ivota i spoznaje . 

P o s v u d a d i je lov i pr i je te da pos tanu važni j i o d c j e 
line, per i fer i ja važni ja o d središta. 

Ali druga, i još neusporedivo veća — zapravo spe
cifična — poteškoća nalazi se u tome što je u većine 
ljudi zakrzljao organ za shvaćanje zornog karak
tera. Sposobnosti apstraktnog mišljenja, egzaktnog 
promatranja ili uživalačkog ispitivanja dopadljivih 
pojedinosti razvile su se na račun pravog »poima
nja«. 

Danas se sve više pokazu je — tako na p r imje r u 
izučavanju povjesn ičara umjetnost i — kako j e m n o 
g i m a teško da se nav iknu na g ledan je zo rn ih ka
raktera, štaviše, da u o p ć e p o j m e o č e m u j e o v d j e 
r i ječ. Već in i se ta »c j e l ina« , na k o j u m o r a j u u smje 
riti pažnju, čini kao nešto v e o m a nezbi l j sko , fan to-
rnatsko, i sve više nastoje da se v ra te t o b o ž e č v r 
s tom, naime, p o j e d i n o m obl iku, bo j i , značenju , koj i 
se n j ima č ine kao j ed ino p o j m l j i v o , kao j e d i n o na 
što se m o ž e oslonit i » o b j e k t i v n a « interpretaci ja . 
A l i dok su u zbi l j i up ravo ti p r edme t i »na jnes tvar 
ni j i« , popu t lešine, »karak ter« preds tavl ja najs tvar
nije, što se dakako ne m o ž e i ne smi je odi je l i t i od 
života po jed in ih d i je lova . M n o g i m a j e pos tao tuđ 
onaj način g ledanja kada »duševne oč i m o r a j u biti 
pos to jano udružene s t je lesnim oč ima , j e r . inače 
d o s p i j e v a m o u opasnos t da nešto g l e d a m o a ipak 
ne v i d i m o « (Goethe) . 

Pr i t o m j e u ve l i kom, u r azvo ju čov ječans tva , i u 
m a l o m , u r azvo ju p o j e d i n o g čov jeka , starija, i skon
skija b i la sposobnos t po imanja zo rn ih karaktera 
( f iz ionomskog) n e g o pr imanja obl ika , bo ja , o d v o j e 
no od n j ihov ih zorn ih izraza u n j i h o v u č i s t om fo r 
m a l n o m ustrojs tvu. Di je t e pr i je raz l ikuje » z o r n e 
karaktere« ( l jubazno, z lo ; ved ro , tužno) n e g o b o j e 
i ob l ike . Sasv im čudesan opis t akvih doživ l ja ja 
zo rnog da je Ada lbe r t Stifter u s v o j i m s jeća
n j ima iz najrani jeg djetinjstva. Sv i j e t pr iprost ih 
naroda zasićen j e t akv im f i z ionomsk im dož iv l j a j ima 
i u jedno »zgušn jen j ima« , ko j a se ned j e l j i vo stapaju 
s egzak tn im svojs tv ima. Kasn i je se taj j ed ins tven i 
svijet razdvaja . 

Otada pos to je dva načina opažanja: iskonski , f i z io -
nomski — u k o j e m se m o g u javi t i stvari, bo j e , 
obl ic i , zac i je lo g o t o v o sve, ozb i l jno ili v e d r o , snažno 
ili u m o r n o , l abavo ili napeto (da i s t aknemo samo 
neko l iko m e đ u m n o g o b r o j n i m f i z i o n o m s k i m kva l i 
tetama) — a kasnije naprednij i , p o j m o v n o - e g z a k t -
no- tehnički . Svak i p redme t i svako svo j s tvo m o g u 
se po jmi t i »egzak tno« ili također f i z ionomski (u 
s v o j e m » z o r n o m karakteru«) , na p r imjer , neka b o j a 
čisto u s v o j o j kolor is t ičkoj kvali tet i , tako reć i u 
s v o j e m po loža ju u ko lo r i s t i čkom t i je lu — tada j e 
to c rveno s t o m i t o m p r imje som p l a v o g ili s ivog 
ili b i j e log — ili » f i z i o n o m s k i « : tada » c r v e n o « ni je 
opt ičko-spekt ra lna kvaliteta, nego neš to d r u g o sa 
svo j s tv ima ž ivog , »va t r enog« , ene rg ičnog , snažnog 
izraza (J. v . A l l e s c h 1 2 ) . 

Zab luda j e v je rova t i da se f i z ionomska kvali teta, 
k o j u p r ip i su jemo ne l judsk im stvar ima, prenos i s 

12 

Die ästhetische Erscheinungsweise der Farben. U: Psychologische For
schungen 67 ( 1 9 2 5 ) . Za to : H. SEDLMAYR u: Kr i t ische Ber ichte, 1932 



l judskih l ica . F i z ionomsko j e p o i m a n j e l j udskog 
l ica štaviše samo oskudan ostatak i skonskog nač ina 
promatranja , kako su nekada gledal i sve p redme te . 
D a j e f i z ionomski karakter nešto v e o m a zbi l j sko , 
m o ž e eksper iment v e o m a jasno pokazat i t ime da 
se p redmet i promatranja , na p r imje r zapažene b o j e , 
ponaša ju sasvim drugači je , v e ć p r e m a t o m e pr is tu
p a m o li i m »egzak tno-p romat ra juć i« ili se u s m j e -
ru j emo na » f i z i o n o m s k o « . 

U »unutrašnjos t i« č o v j e k a p o d r u č j e »os j eća j a« tvor i 
neku vrs tu sub jek t ivne suprotnost i u »zo rn ih k a 
raktera« k o j e dož iv l j avamo na p redme t ima (uistinu 
ili mašta jući ) . O b a se područ ja m o g u po jmi t i u 
b r z o m sažimanju. O v d j e se m o g u tek p o v r š n o p o 
zabavi t i n j i h o v i m uza jamnim odnos ima , iako su 
važni za naš s tav p r e m a umje tn i čk im dje l ima. 

F i z ionomske su kval i te te doduše »os j eća jne« , ali se 
una toč t o m e razl ikuju o d os jećaja . V e o m a d o b r o 
m o g u zamijet i t i » t u ž n o « neke b o j e , a da pri t o m 
n e m a m tužnog doživl ja ja . Ni je n ikakav izlaz k a 
zati: »jest , m o j os jeća j j e zapravo 'pr ivatan os jeća j ' , 
a o n o što z a m j e ć u j e m na b o j i jest 'estetski o s j e 
ć a j ' « . Jer onda ostaje neosporna razlika i z m e đ u 
kval i te te b o j e i m o g a os jećaja . Doduše , tužni » u g o 
đa j« b o j e m o ž e m e dirnuti, pr i jeć i na m e n e i p r e 
obrazi t i m o j vedr i os jeća j u tužni. 

P r v o j e p rav i lo k a k o da n a v e d e m o zorni karakter 
umje tn i čkog djela da » z a z v u č i « : m o ć i šutjeti. Š u 
tjeti i bit i » t i h « . Miš l jen je i h t i jenje m o r a j u se 
sasvim smiriti . M o d e r n i l judi dolaze u to t raženo 
stanje lakše k o d g ledanja p r i rode n e g o p red u m j e t 
n i čk im djel ima, lakše p r ed d je l ima m u z i k e n e g o 
p red d je l ima l ikovn ih umjetnost i . Pa i »os j eća j i « 
mora ju u p o č e t k u šutjeti. U p r a v o »di le tant i« p r e 
v iše g o v o r e p red umje tn i čk im d j e l o m o vlast i t im, 
p r iva tn im » o s j e ć a j i m a « . U č o v j e k u se m o r a p o k r e 
nuti s a m o o n o što j e izazvao p o g l e d na u m j e t n i č k o 
dje lo . » A u p r a v o to j e ob i l j ež je svakoga p r a v o g 
umje tn i čkog djela: da gasi o s o b n i osjećaj i na n j e 
g o v o mjes to s tavl ja s v o j « (Ada lber t Stifter). P r e d 
umje tn i čk im djel ima, p r e m a j edno j S c h o p e n n a u e r o -
v o j rečenici , va l ja stajati k a o p red l i čnošću o d p o l o 
žaja: sa šeš i rom u ruci i čekati d o k te ne os lov i . 

Uos ta lom, p rv i neposredni c je lokupni d o j a m često 
sasv im nepos redno sadrži zorne karaktere — iako 
nerazvi jeno i z b r k a n o — a n j i h o v o razvi jan je o m e 
ta s a m o pogrešan obz i r p r e m a d i j e lov ima ili p o 
grešno i sk l juč ivan je mišl jenja, p r i j e n e g o š to j e 
prvotn i d o j a m p r o c v a o . O n stoji na poče tku . 

Traženje prave in terpretaci je zaht i jeva akt ivni je 
ponašanje. U p r o c e s u p ro-g ledavan ja nalaze se i 
e lement i promišl janja , a za p u n o razumi jevan je 
m o r a u v e o m a m n o g o s lučajeva (iako ne i u sv im) 
poslužit i h is tor i jsko znanje . N e m o g u ć e j e p o n o v o 
stvorit i umje tn ičko dje lo , a da ne d o z o v e m o sebi 
u svi jest stvari k o j e su doduše sudje lovale u umje t -
n ikovu stvaranju, ali su ond je ostale nesvjesne, 
mora l e ostati nesvjesne, da ne ometa ju p r i rodno 
samorađanje i rast umje tn i čkog djela. P r o c e s nak
nadnog stvaranja ne m o ž e n ikada ostati tako n e 
svjestan. 

T o prosv je t l j ivan je za umje tn i čko d je lo n i j e g u b i 
tak, n e g o dobi tak . Doduše , snažan p rv i d o j a m k o j i 
neuv ježban slušalac s t ječe o B e e t h o v e n o v o j s i m 
fonij i , m o ž e se najpr i je naoko raspasti u k o m a d e 
kad nas to j imo doć i do » i sp ravne« in terpre tac i je . 
A tko ne prelazi tu s tepenicu, t o m e ć e se taj nač in 
bavl jen ja umje tn i čk im d j e l o m činiti n e k i m un iža -
van jem, štaviše, ub i j an jem ž ivoga . A l i va l ja p r i j eć i 
tu s tepenicu, a kada j e uspješno p r i j e đ e m o , tada 
se na t rećoj s tepenici ope t j av l ja ju i skonska j e d 
nostavnost , ž ivost i snaga do jma , sada o b o g a ć e n e 
ne s lućenom l j epo tom, ko ja se sasv im otkr i la t ek 
u p rocesu prosvje t l j ivanja . 

Druga j e pogreška v j e rovan je da se d je lo l i k o v n e 
umjetnost i p r ihvaća samo oč ima, u neku ruku s a m o 
g l a v o m . U zbil j i , u p r ihvaćan ju u m j e t n i č k o g d je la 
sudje luje či tava osoba , napose t i jelo. S a m o kad j e 
c i je lo ponašanje — a t o m e pr ipada ju i s tanovi t i 
položaj i t i jela — p o t p u n o p r imje reno u m j e t n i č k o m 
djelu, m o ž e se o n o do kraja razvit i i do is ta nas 
» ispuni t i« . 

Na taj »egzis tenc i ja ln i« nač in n i je s v a k o m m o g u ć e 
da doista razumi je umje tn i čko d je lo . T r e b a raz l i 
kova t i pravo naknadno stvaranje, k o j e pro iz laz i iz 
pos l j edn je i zbo rne srodnost i s o d r e đ e n i m umje tn i 
č k i m djel ima, ukor i j en jene u vlast i toj osobi , i n a k 
nadno stvaranje k o j e ima samo vr i j ednos t uživi ja-
vanja; ono isto tako m o ž e biti izvrsno, ali su k o r i 
jen i tek u pov r š in sk im s lo jev ima doživ l ja ja . 

Znanos t se ne m o ž e o d r e ć i ni j e d n e o d tih v rs ta 
shvaćanja, j e r j e k rug onih umje tn ičk ih d je la k o j a 
su n a m pr is tupačna na taj nepos redno »egz i s t enc i 
ja lan« nač in uv i j ek re la t ivno malen . Z a l jub i te l je 
umjetnost i ima to pravo naknadno s tvaranje n e u s 
p o r e d i v o v e ć u vr i jednost , j e r o b u h v a ć a č i t a v o g 
č o v j e k a i s tvara p r a v o zajedniš tvo i z m e đ u n j ega 
i umje tn i čkog djela k o j e ga j e obuze lo . P r i j e s v e g a 
i s toga što se u t o m slučaju sudov i o p o l o ž a j u i 
vr i jednost i podudara ju . U znanosti nap ro t iv — i u 
t o m e j e j edna o d n jenih opasnost i p o ž ivo t — čes to 
i zmeđu spoznaje po loža ja i v r i j ednos t i z i j eva j az 
i pos toj i opasnos t da se spoznaja po loža ja u m j e t 
n i č k o g djela plati s igurnošću l i č n o g suda — što j e 
j edan od na jpogubni j ih gubi taka za ž iv i duh. 

» P o n o v o p r o b u đ e n o « umje tn i čko d je lo n i j e p o s j e d 
ko j i se n e m o ž e izgubi t i . N e m o ž e se m e h a n i č k i 
sačuvat i u s jećanju, v e ć se pri s v a k o m susretu 
p o n o v o mora ju crpit i iz n j e g o v e s redine s reds tva 
za n j e g o v o p o n o v n o rađanje. 
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in terpretac i ja i r i ječ 

P o n o v n o stvaranje zb iva se u p o č e t k u g o t o v o n i 
j e m o , u osami duha ko j i j e sposoban za r e p r o d u k 
ci ju . 

N o v e se po t e škoće j av l ja ju kada j e r i j eč o t o m e 
da se zami jećeno saopći ili j a sno uob l i č i u r i j eč ima . 



Najpr i j e m a r a m o znati da r i ječ i k o j e se g o v o r e u 
vez i s u m je tn i čk im d j e l o m m o r a j u preuze t i d v i j e 
sasv im razl iči te funkci je . A k o s m o p r o u č a v a n j e m 
n e k o g dje la m u z i k e stekli i sp ravno (pre tpos tav imo 
ispravno) shvaćanje , onda ga m o ž e m o preni je t i na 
d ruge » i g r a n j e m « , o d n o s n o » i z v o đ e n j e m « djela. N a 
p o d r u č j u l i k o v n e umjetnost i ta m o g u ć n o s t n e p o 
stoj i . P renošen je — a u t o m e se k r i j e neš to g o t o v o 
t ragično, nerazr ješ iv i j a z — odv i j a se p o m o ć u r i 
j eč i . S a m o n e s m i j e m o pretpostavit i , k a k o r i j eč i m a 
funkci ju da u m j e t n i č k o d je lo nadomjes t i i l i r e p r o 
ducira . O b o j e j e p o t p u n o n e m o g u ć e . O n a i m a s a m o 
funkci ju da u d r u g i m a p r o b u d i s l ičan dož iv l j a j 
r azumi jevan ja ko j i s m o sami doživje l i , da g a p o d -
stakne, prenese , evoc i ra . 

T e š k o j e o d g o v o r i t i na pi tanje kako j e to u o p ć e 
m o g u ć e . I skus tvo b e z sumnje uč i da je m o g u ć e . I m a 
interpretatora — m e đ u ž iv ima najvješt i j i j e z ac i 
j e l o W i l h e l m P i n d e r 1 3 — ko j i m o g u s m a l o 
r i ječi g o t o v o s i l o m usmjer i t i d ruge na o n o što su 
sami spoznal i i tako otvor i t i p u t o v e p r e m a u m j e t 
n i č k o m d je lu . 

T a evokativna upo t reba ri ječi , dakako, sasv im j e 
drugači ja o d p o j m o v n e . A l i n e smi je se z b o g toga 
potc jenj iva t i . 

M o g u ć n o s t opis ivanja z o r n o p r ihvaća dje la r i j eč ima 
k o j e ima ju pojmovnu funkci ju , p o č i v a na t o m e š to 
s trukturu ne pos j edu je s a m o umje tn i čko d j e lo k a o 
takvo, n e g o i s am zorni karakter, ko j i j e n j e g o v a 
»s red ina« . 

Doduše , i zo rn i karakter j e neš to što j e u seb i c j e 
lov i to , ali zac i j e lo n i je nešto što se n e b i m o g l o 
dijelit i , n e g o se na od ređen nač in izgrađuje ; a o n 
dopušta po j ed inačne izr ičaje . V a ž a n j e g lavni d o 
j a m ko j i se čes to sastoji o d suprotnost i i z m e đ u 
d v i j e in tenci je k o j e se m o g u jasno razl ikovat i . T o m 
g l a v n o m d o j m u pr idružuju se i drugi ko j i j o š nisu 
sadržani u p r v o m određenju , ali se s n j i m združuju 
u c je l inu i pr i t o m tačni je ob i l ježava ju i o d r e đ u j u 
iskonski c j e lokupn i d o j a m . G l a v n o od ređen je o b l i 
ku ju nadal je nijanse, k o j e za sebe m o g u imati 
sasv im drugač i j e usmjerenje . Povezan i s g l a v n i m 
određen jem, takvi č in ioc i d je lu ju u smis lu o b o g a 
ćen ja i proš i renja p r v o t n o g karaktera. O b l i k o v a n j e 
karaktera m o ž e se, obra tno, sastojati i u s v e v e ć e m 
skučavanju , ogran ičavan ju g l a v n o g karaktera. T o 
j e , dakako, kazano s amo u na jg rub l j im cr tama, a 
i z m e đ u takvih shematski naglašenih p o l o v a o b l i 
kovan ja p o s t o j e različit i pri jelazi (p rema J. v o n 
A l l e s c h u ) . 

J ez i čno se takav izravan opis karaktera j av l j a kao 
nizanje p r id jeva o d ko j ih p rv i daje » t o n « , a ostali 
ga oderđu ju . G o m i l a n j e pr idjeva, k o j e j e t ako često 
u opis ivanju umje tn ičk ih djela, a l a k o se shvaća 
k a o govor l j i vos t his toričara umjetnost i , m o ž e se 
tako l ako razumjet i . 
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Wilhelm Pinder umro je 13. svibnja 1947., dakle nakon prvog objav
ljivanja tog istraživanja 

Neiz ravno opis ivanje z o r n o g karaktera op i su j e i z 
ražavanje u o s o b i t o m ob l ikovan ju toga umje tn i čkog 
djela. Z o r n i karakter od ređu je »zaš to j e na u m j e t 
n i č k o m dje lu sve t a k v o k a k v o j e s t « . Raz l ič i te č i 
n jenice o d r e đ u j u ope t kako val ja shvaćat i zorn i 
karakter . Cje l inu opisuju d i j e lov i , a d i j e l o v e c j e 
lina. T a k o uspi jeva anali t ički formul i ra t i t vo rev ine 
k o j e su i sk l juč ivo zo rne i n a o k o p r k o s e s v a k o m 
p o j m o v n o m l iku. 

I k o d tog određen ja r i ječ j e o t o m e da se m i n i m u 
m o m po jed in ih određen ja doras te č i t a v o m karak
teru i n o v o t ek nagovi jes t i , d o k c je l ina v e ć p o k a 
zanih d i j e lova ostavl ja n e r a z u m l j i v i m jo š u v i j e k 
b i tne d i j e l o v e djela. 
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porijeklo i nastanak 
umjetničkog djela 

P o g l e d a m o li u m j e t n i č k o d j e lo k a o takvo, taj j e 
zorni karakter o n o š to u t j eče na c je l inu i p r ida je 
j o j u j edno osebujn i ž ivo t i čar . 

P o g l e d a m o li nastanak u m j e t n i č k o g djela, taj j e 
zorn i karakter iskonsko, i z k o j e g se razvi ja , ob l iku je 
umje tn i čko d j e l o u s v o j o j svojs tvenos t i sa s v i m 
s v o j i m p o j e d i n a č n i m c r t ama u p r o c e s u rašč lan je -
nja, ob l ikovanja , d o k p o t p u n o ne s tekne svo j osob i t 
karakter . U m j e t n i č k o d je lo pos ta je pr i t o m s v e 
c je lovi t i je , sve indiv idualn i je i sve karakterni je . 
N e m o g u ć e j e zaci iza tog kval i ta t ivnog. O s o b i t o 
n e m a n ikakva smisla svodi t i to » z o r n o « , k o j e j e 
izvor iš te umje tn i čkog djela, na » o s j e ć a j e « u m j e t 
nika. 

Doduše , i v e o m a značajni teoret ičar i umje tnos t i 
n a v o d e » o s j e ć a j « k a o ishodiš te u m j e t n i č k o g dje la . 
A l i t o shvaćanje zavarava ; o n o j e š taviše zapreka 
ko j a j o š danas s to j i na pu tu va l janoj teor i j i u m j e t 
n i čkog stvaranja. P r v o š to m o r a pos to ja t i da u m j e t 
n i č k o d je lo nastane, n i je o n o š to se nalazi u u m j e t 
n iku k a o n j e g o v i osjećaj i , n e g o š to m u l ebd i p r e d 
o č i m a k a o neš to konkre tno , zac i j e lo i zvan njega , 
svakako nezavisno o d n j e g o v i h osjećaja , ali j o š n e 
od ređeno (v je ro ja tno o k r u ž e n o » o b l a k o m « ili » r o 
j e m « nejasnih p r edodžb i ) . T o se ne jasno , l ebdeće , 
sasv im s igurno rod i lo iz j o š ran i jeg c j e l o k u p n o g 
stanja, u k o j e m se u o p ć e j o š nisu m o g l i razdvoj i t i 
os jećaj i p redmet , unutarnje i van j sko . A l i ond j e 
gd je ne dolazi d o tog razdvajanja , nedos ta je p re t 
pos tavka za u m j e t n i č k o ob l ikovan je . O n o š to l ebd i 
u s tvaranju — sv jesno ili č e šće nesv j e sno — sta
novi t i su » z o r n i « karakteri , ko j i se i spunjava ju i 
konkret iz i ra ju i u n e k i m ob l i c ima i s k l o p o v i m a 
ob l ika k a o i u n e k i m p r e d m e t i m a pr ikaz ivan ja i 
p r e d m e t n i m sferama. 



T e zo rne karaktere naz ivamo izražajne vr i jednost i 
ili samo izraz. T o j e ob i l j ež je n e p o v o l j n o , j e r r i ječ 
izraz ukazuje na dvo jnos t . Izraz j e uv i j ek izraz 
nečega . 
N a z o v e m o li to p r v o stanje odje l j ivanja A , o n o 
p r e d m e t n o što se oda t l e odi je l i B , o n d a i z m e đ u B 
i A samo k o d o d r e đ e n i h umje tn ika i samo u s tano
v i t o d o b a dolazi d o odnosa »izražajnost i« , tako da 
j e B izraz A . A l i uv i j ek j e B tvorevina , s tvorena 
o d A , i to p r v a tvorev ina ; s tvaranje one prima ma
teria, u k o j o j d je lu je ob l i kovn i p roces i u j edno 
primum movens u p rocesu ob l ikovanja . 

T u p reg radu ob l ikovan ja umje tn ik ne m o ž e tražiti: 
ona m u se nameće , suprots tavl ja m u se k a o o b j e k 
t ivno i pods t i če ob l ikovan je . 

Z o r n i karakter ko j i se j av l j a u p r v o j »v i z i j i « i 
n a m e ć e se umje tn iku , na p o l j u umje tn i čkog s tva
ranja zac i je lo j e o n o iskonsko: u v i j e k n o v o , zas ićeno 
k l i cama dal jnj ih vizi ja , n a o k o neuhva t l j ivo i n e o 
pis ivo a m o ž e se odredi t i s amo u p rocesu o b l i k o v a 
nja djela u puno j po jml j ivos t i i opis ivos t i (B. C r o -
ce ) . O n j e prima materia i u j edno primum mo
vens, »n ikada ne p o s t o j e ć e « , k o j e se n e m o ž e s t v o 
riti umje tno i u t o m smis lu p rava »p r i roda« , n e p o 
n o v l j i v o i nezamjen l j ivo , pos j edu je na jveću ž ivos t 
i sv ježinu. 

Stvaralački čin, u k o j e m zabl jesne i skon umje tn i 
č k o g djela, z o v e se inspiraci ja (tako sa stajališta 
d u h o v n o g gledanja) ili čak, j o š tačnije , i m p r o v i z a 
ci ja (na ime v e ć kao poče t ak ob l ikovan ja ) . A l i to, 
što ona obuhvaća , onaj j e j o š neodi je l j en i » g l o b a l 
n i« karakter, odak le se n a m e ć e raščlanjenje i o b l i 
k o v a n j e i ne os tavl ja na m i r u p r a v o g umje tn ika 
s v e d o k se taj pr i t isak ne završi i smiri u p o t p u n o 
o b l i k o v a n o m dje lu . 

» S v a k i p jesn ik zna d a se nadahnuće j av l j a up ravo 
kao mr l j a b o j e , mo t iv , r i tam, crta, duševna kretnja 
ili m a kako se to zva lo , kao nešto u č e m u ništa n i je 
o d r e đ e n o i u č e m u j e sve o d r e đ e n o ; u č e m u se v e ć 
nalazi taj metar , a n i jedan drugi , te r i ječi , i n i k a k v e 
druge, taj niz, t o p rodužen je , ali n i j e d n o d r u g o . 
Is to tako zna svaki p jesn ik da se n j e g o v rad sastoji 
u razmrs ivanju o n e m r l j e bo ja , mot iva , r i tma, da 
napokon s tekne isti os jeća j , čvrs to o m e đ e n , ko j i se 
m o ž e glasno recitirati , pr ikazat i s lovima, onako 
kao što j e s i j evnuo u t renutku p r v e inspi rac i je« 
(B. Croce ) . 

Taj iskonski karakter p o č i v a doduše u s a m o m stva
ranju, ali ga o n sve v i še određuje , o b o g a ć u j e i raš
č lanju je n i z o m sus l jednih inspiraci ja d rugog i t re
ćeg reda, k o j e se uza j amno i s i skonskom v i z i j o m 
stapaju i s tvaraju konkre tn i l ik umje tn i čkog d je la u 
s l i jedu s tvaralačkih č inova ko j i se talože, ili se s 
n j o m ne m o g u sjedinit i i va l ja ih opet napustiti . 

» U n b o n tableau, f idè le et éga l au r e v e « (to j e naša 
inspiracija) , qui Ta enfanté, doi t être produi t c o m 
m e un m o n d e . D e m ê m e que la création, tel q u e 
nous la v o y o n s , est le résultat de plusieurs c réa 
t ions dont les p récéden tes sont toujours complé t é s 
par la suivante, ainsi un tableau condui t h a r m o n i -
q u e m e n t consiste en une série de tab leaux super
posés, chaque nouve l l e c o u c h e donnant au r êve p lus 

de réal i té (!) et la faisant m o n t e r d 'un degré ve r s 
la p e r f e c t i o n « 1 4 , g o v o r i o p o s e b n o m s lučaju s tvara
nja sl ike j edan od najprof in jeni j ih kr i t ičara u m j e t 
nosti sv ih v remena , Charles Baude la i re . 

Taj zorn i karakter, ko j i se j av l j a umje tn iku , o d r e 
đuje č i tav p roces ob l ikovan ja s v e d o završe tka 
umje tn i čkog djela. Pr i t o m — a na to j e osob i to 
u p o z o r i o v e ć K o n r a d F ied le r — taj se zo rn i 
karakter ne razvi ja na jpr i je i sk l juč ivo u d u h o v n o j 
p r edodžb i umjetnika, da b i onda, r azv i j en u p r e 
dodžbi , dosegao određen je i t ek se na kra ju p r o 
j ic i rao na određen i nač in u građ i ob l ikovan ja : to 
zo rno razvi ja se i na k o n k r e t n o m o b l i k o v a n j u g ra 
đe djela. 
Z o r n i karakter ne m o r a se u toku ob l ikovan ja u v i 
j e k samo sve v iše određivat i , »ar t ikul i ra t i« , o n se 
m o ž e preobl ikovat i , modif ic i ra t i . A l i se n ikada p o t 
puno n e napušta. Jer ond j e gd j e se to z b i v a p o č i n j u 
p o d površ insk im p r i v i d o m da l jn j eg ob l ikovan ja 
is tog djela n o v a » k o n c e p c i j a « i n o v o ob l ikovan je . 
P rvo tn i zorn i karakter od ređu je i z b o r određen ih 
građa, o r u đ a ob l ikovan ja i radnih pos tupaka ( teh
nika), izbor , ob l ikovan je i s tapanje od ređen ih ob l ika 
i ob l i kovn ih sk lopova , mod i f i c i r a z adaće pos t av l j e 
ne umjetn iku, čak ih u o p ć e najpr i je od ređu je i daje 
i m n j i h o v o p o s e b n o značenje . 

T ip ičn i su dakle m o m e n t i toga procesa , ko j i se u v i 
j e k vraćaju, uzimanje , as imil i ranje dal jn j ih u m j e t 
n ičk ih » ide j a« i i zbac ivan je o n o g a što n e pristaje 
karakteru inspiraci je . I skonska » v i z i j a « d je lu je 
u jedno kao » m a g n e t « i kao » l u ž i n a « . 

G ledano kao cjel ina, p roces j e u v i j e k sve j a č e sa-
moodređ ivan je , samoiskazivanje karaktera. 

Gleda juć i sa stajališta d i je lova , o n j e s v e stroža 
»organ izac i j a« d i je lova . 

» U m j e t n i k sasv im posva ja s v o j u i d e j u s a m o u d o 
vršen ju umje tn i čkog dje la« (F. v o n Baade r ) . 

S to se t iče vremenskog s l i jeda ob l i kovan j a o d k o n 
cepc i j e do dovršen ja umje tn i čkog djela, b i l o b i 
po tpuno pog re šno pretpostavi t i u s v i m s luča jev ima 
pos tepeno r avnomje rno n a p r e d o v a n j e ob l ikovan ja 
i izražavanje u p o č e t k u sasv im n e o d r e đ e n o g karak
tera. Pos to jan je umje tn i čkog djela n e p ro t j eče n i 
poš to onako »organsk i« kao rast b i l j ke iz k l i ce ili 
ž ivot in je iz jajeta. 

O d o n o g a što na kraju s tvara lačkog p rocesa stoji 
p red nama kao »o rgan i zam« u m j e t n i č k o g djela, 
i sprva j e v je ro ja tno — gleda juć i i zvana — o v d j e 
samo dio . Z o r n i karakter, ko j i o d r e đ u j e dal jnje 
ob l ikovan je , m o ž e se javi t i u b i lo k o j o j po jed inos t i : 
na mr l j i bo j e , l iku, na neko l iko crta, na stihu kao 
i u r i tmu, u melod i j i i l i u me t ru . 
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Baudelaire: Le Gouvernement de l'Imagination (Curiosités Esthéti
ques, Salon de 1859, IV) 
»Dobra slika, u skladu s gledanjem iz kojega se rađa, mora biti stvo
rena poput svijeta. Isto kao što je i stvaranje, kako ga sada gledamo, 
plod nekoliko stvaranja, a slijedeće uvijek usavršava posljednje, tako se 
skladno sačinjena slika sastoji od niza nadređenih slika, kojeg slojevi 
pridaju gledanom sve veću stvarnost i usavršavaju ga još za stupanj.« 
Charles Baudelaire: Werk und Leben von Eugène Delacroix. Aus
gewählte Werke, kritische und nachgelassene Schriften str. 103, izd. 
Franz Blei, München, Georg Müller 1925 



A l i taj pr ivid, da su u p o č e t k u o v d j e samo di je lovi , 
vanjski j e i var l j iv . Po tenc i j a lno j e sa svak im tak
v i m d i j e lom — g o t o v o nal i jepl jena uza nj — dana 
v e ć c jel ina zo rnog karaktera, ako jo š i n i je razv i 
jena . 
S toga se za v remensk i tok nastajanja umje tn i čkog 
djela ne m o ž e postavi t i n ikakav tip, pa čak ni o d 
ređena t ipična l jestvica, o s im sasvim općeni te : k o n 
cepc i ja — izrađivanje — dovršen je . 

Umje tn i čko se d j e lo dovr šava dosežući »s ta t ičko«, 
» b e z v r e m e n o « k o n a č n o stanje, u k o j e m se ništa v i še 
ne m o ž e dovrši t i a da m u se ne o d u z m e neš to o d 
n j e g o v e unutarnje nužnost i . U t o m e se o n o razl i 
ku je od svih p re thodnih stanja nastajanja is tog 
umje tn i čkog djela. 

»P jesn ik će znati kazati o d u b o k o m z a s i ć e n j u . . . 
O n o vod i t r enu tačnom zaustavljanju, onako kao što 
miru je t i jelo kad j e stišana n j e g o v a život injska p o 
treba. Zbi l j sk i ž ivo t dolazi do tačke smirenja. K r u g 
j e za tvoren. Sv i je t i b i ć e zaokruži l i su se u savr 
šenstvo, t renutak j e pos tao savršen i t ime v j ečnos t« 
(Wal te r F. Ot to) . T o idea lno k o n a č n o stanje u j edno 
j e asimptota stvaranja. 

A l i za jedno sa z a d o v o l j e n j e m o b l i k o v n o g po r iva u 
dovršen ju umje tn i čkog djela nastaje n o v a potreba , 
ko ja u poče tku n i je b i la o v d j e i bez k o j e n e b i 
m o g l o doći do zadovo l j en ja p r v e . Pa i naoko d o v r 
šeno umje tn ičko dje lo pokazu je dal je i postaje p o 
kretač nov ih ob l ikovan ja . 

Svaka prava pov i j es t umjetnost i p o č i v a na para
doksu da j e p r avo umje tn i čko d je lo mal i svi jet ko j i 
mi ru je u sebi i u j edno prolazni stupanj u h is tor i j 
s k o m zbivanju . 

S v e što se m o ž e znati o konkretnom nastanku o d 
ređenog umje tn i čkog djela, p o č i v a na v e o m a oskud
n i m uporiš t ima. 

T i j ek m o ž e iznutra promatra t i samo umje tn ik 
stvaralac; ali kad b i ga promat rao , v je ro ja tno b i 
t ime spr i ječio svo je s tvaranje. 

Umje tn ika g o t o v o pr i roda štiti da ne postane odv i še 
svjestan m n o g o čega, j e r b i in tervenci ja » z d r a v o g « 
razuma smetala organski tok. Z b o g toga i jest tako 
teško razgovarat i s umje tn ic ima o n j ihovu s tvara
nju. Ono što oni m o g u reć i s amo j e dio onoga što 
se u n j ima zb iva lo da b i d je lo m o g l o postati, i 
odnos i se ponajv iše samo na g o t o v o rac ionalne s l o 
j e v e umje tn ičkog djela, n e na n j e g o v u sredinu i 
n j e g o v u jezgru . K a d p i t amo k a o povjesnic i , k o j e 
snage pods t iču rast k o n a č n o g l ika umje tn i čkog d j e 
la, u laz imo u p o d r u č j e k o j e j e umje tn iku u g l a v n o m 
za tvoreno . 
S a m o j e izn imno duh ko j i s tvara i o stvaranju misl i 
s jedinjen u j e d n o m č o v j e k u . Takva su s v j e d o č a n 
stva, dakako, osobi to vr i jedna, ali ni n j ih ne va l ja 
shvatiti dos lovce , n e g o ih t reba (kao i ostala vrela) 
vrednovat i , protumači t i . 

D o k taj p roces p r o m a t r a m o kao onaj tko stoji i z 
vana, v e ć s m o p r e d his tor i jskim p r o b l e m o m . P o t 
p u n o neponov l j i v p roces val ja rekonstruirat i u 
c j e l o k u p n o m »unu ta rn j em« i van j skom toku iz 
neko l iko t ragova. 
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Z a p r a v u povijest umjetnost i polaziš te j e u umje t 
n i č k i m djel ima. I to, dakako, u p o n o v o s tvorenim, 
interpret i ranim. Inače se pov i j es t umje tnos t i n e o -
paz ice pre tvara u pov i j es t ob l ika ili u na jbo l j em 
slučaju ob l i kovn ih sk lopova . 

» Iz djela val ja spoznati d je lovanje , a n e ob ra tno« 
(Th. Haecker ) . A k o ne r azumi j em u m j e t n i č k o d je 
lo, onda ne r azumi jem ni što se zap ravo zbi lo , 
onda ne r azumi jem ni povi jes t . 

Svak i pokušaj da se u izgrađivanju pov i j e s t i umje t 
nosti zaob iđe faza p o n o v n o g stvaranja, in terpreta
cija, m o r a propast i . V e ć i n a teor i ja u is traživanju 
povi jes t i umjetnost i i pisanju pov i j e s t i umjetnost i 
gr i ješe j e r nisu d o v o l j n o shvat i le taj p r o b l e m . 
»Pov i j e s t se zasniva i temel j i u zb i l j sko j sadašnjo
sti« (F. v o n Baader) . 

Cilj j e povi jes t i umjetnost i da o d r e đ e n o ogran ičeno 
j ednokra tno p o v i j e s n o zb ivan je i z v e d e iz razl iči t ih 
snaga ili, oprezni je rečeno , č ini laca k o j i su d je loval i 
na nju. Na po l ju umjetnost i na jmanj i j e ci l j ko j i 
se pos tavl ja povi jes t i umjetnost i j e d n o k r a t n o z b i 
vanje , u k o j e m nastaje umje tn i čko d je lo , a na jveć i 
— svjetska povi jes t umjetnost i . I z m e đ u nj ih leže 
t i jekovi zb ivan ja svih po redaka ve l ič ina . U znanost i 
j e r i ječ o t o m e da se istakne zb ivanje , k o j e j e re la
t ivno u sebi na jpr i rodni je za tvo reno . 

A l i takva se zb ivanja ne o tvara ju s a m o iz umje t 
n ičk ih djela, n e g o su » v e l i k a « ili, tačni je »zb i l j ska« 
umje tn ička djela u jedno zb ivanja u t o m t i jeku. 

Pov i j e sna j e zadaća da se uč ine his tor i jski r a zum
l j iv ima ne samo p r o m j e n e »s t ruk ture« u m j e t n i č k o g 
djela, n e g o umje tn ičko dos t ignuće k o j e struktura 
o b u h v a ć a i ko j e se o d nje ne m o ž e odi jel i t i . Pov i jes t 
umjetnost i mora pokazat i uv je te p o d k o j i m a m o g u 
nastati posebna umje tn ička dos t ignuća . Z a c i j e l o se 
pokuša ju da se to pos t igne suprots tavl ja ju stvari 
k o j e se ne m o g u dalje raščlanjivati , v e ć se j e d n o 
s tavno m o r a j u uzeti kakve jesu : tako, p r i j e svega, 
s tvaralačka snaga umjetnika . A l i m n o š t v o ostalih 
činilaca, ko j i suodređuju vis inu u m j e t n i č k o g d o 
stignuća, po tpuno j e dostupna h i s to r i j skom ob j a š 
njenju . 
U p r a v o j e temel jni paradoks svakoga p o v i j e s n o -
-umje tn i čkog promatranja u t o m e da se nešto b e z -
v r e m e n s k o — umje tn ičko savršenstvo, umje tn i čko 
dje lo k o j e p o č i v a u sebi — jav l j a na v r e m e n s k o j 
građi i u n jo j , i da na nj d je luju v r e m e n s k e snage 
k o j e se mi jen ja ju s v r e m e n o m . Stoga , pr i je svih 
razlika, pos to je dv i je t emel jne vrs te p o v i j e s n o -
-umje tn i čkog promatranja . Jedna naglašava u 
u m j e t n i č k o m djelu umje tn ičko — dosada se j av l j a 
la kao apsolutna estetika, k o j a se u n e k u ruku pr i 
mjen j iva la na povi jes t umjetnost i . D r u g a naglašava 
pov i j e snu po javu , p o j a v u m i j e n e »s t i l a« . S a m o j e 
ma lokad uspje lo sjediniti oba e l ementa p roma t r a 
nja, a ipak j e to p rava zadaća povi jes t i umjetnost i . 

značenje interpretac i je 
za povi jest umje tnost i 



T o j e zadaća ko ja j e osobi to nami jen jena nama 
N i j e m c i m a . 

Teore t sk i se ne m o ž e ospori t i shvaćan je da pov i j e s t 
umjetnost i va l j a izgradit i na interpretaci j i p o j e d i 
nih pu tova . S u m n j a m o u p r o v e d i v o s t tog nauma. 
P r v a sumnja : B r o j djela k o j a va l ja interpretirat i 
p reve l ik j e , ne m o ž e se sagledati kra j . I zab i remo 
li s amo pojedina , j av l j a se opasnost p ro izvol jnos t i . 
T a se sumnja m o ž e raspršiti o v a k o : J e d n o m u i n 
terpretaci j i po jed in ih umje tn ičk ih dje la do laz imo 
v e ć d o iskustva da ona n ipoš to nisu i zdvojena , v e ć 
da m e đ u nj ima, naravno, pos to j i s rods tvo . T v o r e 
v ine k o j e s m o doista razumjel i o tvara ju pr i laze 
m a n j e m ili v e ć e m krugu, a p r e k o n jega i č i t a v o m 
p o d r u č j u dal jnj ih umje tn ičk ih djela. Pos to je , dakle, 
bez obz i ra na » l i čnos t« svakoga p r a v o g umje tn i 
č k o g djela, i na p o d r u č j u umjetnost i p r ave p r i rodne 
skupine. Dakako , to nisu razredi s oš t r im gran ica
ma, n e g o t ipovi s p o m i č n i m pr i je laz ima. 

Teore tsk i j e p r o b l e m »prav ih genera l i ja« — ko j i 
pozna ju i ostale znanost i — uist inu temel jn i p r o 
b l e m povi jes t i umjetnos t i kao znanosti , i to j edan 
od najtežih, ali se n j ime o v d j e n e b a v i m . Srodnos t 
o č i g l e d n o ne val ja tražiti na površ ini , v e ć u o n i m 
središnj im svo j s tv ima ko ja o d r e đ u j u p o j e d i n o u m 
j e tn i čko dje lo u n j e g o v u b i ć u i egzistenci j i . U praksi 
se j e d n o z n a č n o pokazu je da b i dubl ja interpretaci ja 
često v e o m a m a l o g b r o j a djela m o g l a izmijeni t i 
shvaćan je his tor i jskog zb ivanja u o d r e đ e n o m o d 
s ječku . 

Prona laženje djela ko j a su od lučna za spoznaju 
pov i j e snog zb ivanja dar j e » r o đ e n o g « pov jesn ika . 
A l i i zbor n i je p ro izvol jan , v e ć m o r a opravdat i s v o j u 
val janost p r e d m n o g o b r o j n i m j e d n o z n a č n o u tv rd i -
v i m č in jenicama. 

D r u g a sumnja : K a k o d o ć i do p r a v o g zb ivan ja o d 
dje la ko ja » p o č i v a j u u seb i« , a k o j i m a se b a v i in ter
pretaci ja? (Ovd je se u pov i j e snu znanost o p e t v raća 
»elea tski« p r o b l e m . 1 5 ) 

T o j e m o g u ć e ako i zmi j en imo aspekt. P o j e d i n a č n o 
dje lo ne s m i j e m o više promatra t i kao neš to što 
pos to j i (ni kao nešto što nastaje — to b i b i la o n t o -
geneza umje tn i čkog djela) , n e g o k a o nešto što j e 
nastalo, kao p r o i z v o d čini laca (snaga) ko j i razl iči to 
dje luju . Na mjes to analize umje tn i čkog sk lopa d o 
lazi »genetska anal iza«. 

M e đ u snagama k o j e »d j e lu ju« na umje tn i čko d je lo 
pos to j e one k o j e se v iše ne m o g u histori jski i z v o 
diti, na ime, one k o j e su b i le djelatne samo pri 
nastajanju tog jednog u m j e t n i č k o g djela. I ostale 
snage dje luju doduše u i nd iv idua lnom umje tn iku , 
ali o n e nisu indiv idualne , n e g o općen i t e naravi . N j i 
h o v o mi jen jan je u povi jes t i n i j e skokov i to , v e ć 
pos to jano , zb iva se u pr i je laz ima i m o ž e se p o v i j e 
sno sli jedit i . 

Iznaći k o j e m e đ u n j ima od ređu ju pov i j es t i k o j e 
su od lučne za povi jes t pr ipada v e ć p o s e b n i m zada
ć a m a povi jes t i umjetnost i . 
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Zenon iz Eleje dokazuje nemogućnost kretanja, jer ono što se kreće 
(strijela koja leti) uvijek je na određenom mjestu u određeno vrijeme, 
dakle uvijek miruje (prema DUBISLAVU). (pr imj . ured.) 

A l i genetska analiza v e ć pre tpos tav l ja in terpre ta
ci ju. T e k shvaćanje k o j e umje tn ičko d je lo p r o m a t r a 
i kao nešto p o s t o j e ć e i kao nešto što j e pos ta lo , 
op ravdava sve . U interpretaci j i se u m j e t n i č k o d j e l o 
p romat ra k a o nešto što postoj i , u »gene t sko j analizi 
č in i laca« kao nešto što j e nastalo, a to v o d i spoznaj i 
pov i j e snog zbivanja . 

Dosad j e t akozvana »pov i j e s t s t i lova« j ednos t r ano 
razvila d r u g o shvaćanje . B i lo b i v j e r o j a t n o d o b r o , 
za n e k o v r i j e m e isto tako j ednos t r ano — ali sada 
sv jesno jednos t rano — razvijat i p r v o shvaćanje . T o 
stoga, što b i tako posta lo jasno da p r a v a obuhva tna 
povi jes t umjetnos t i n ikada n e smi je i skl juči t i t ro j e : 

p r v o : da j e p o j e d i n o umje tn i čko d je lo u sebi z a t v o 
ren mal i svi jet i u p r a v o kao takav sadržaj pov i jes t i 
umjetnost i . Jer umje tnos t ops to j i u u m j e t n i č k i m 
dje l ima; 

d rugo : umje tn i čko dos t ignuće . Pov i j e s t umje tnos t i 
m o r a ope t steći » re l j e f v r i j ednos t i« (rel jef p o l o 
žaja); 

t reće: s tvara lačko u pos l j edn j em smislu, k o j e m se 
m o ž e d o ć i do dna, novo k o j e se j av l j a o d j e d n o m i 
nepos redno p o p u t munje , kao p o k r e t n a snaga u 
povi jes t i . A k o pov i jes t ž iv ih b i ća m o r a računat i sa 
s k o k o v i m a pr i rode , s »mutac i j ama« , p o v i j e s t č o v j e 
k o v i h p r o i z v o d a ne smi je u t o m p o g l e d u bi t i m a n j e 
determinis t ička. T o se n o v o m e đ u t i m n e na laz i u 
n o v i m obl ic ima, n e g o u ono j »s red in i« u m j e t n i č k o g 
djela ko ja se o tkr iva tek p r o d o r u in terpre tac i je . 
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značenje in terpretac i je za život 

Pov jesn ik umje tnos t i spaja dakle u s v o j o j d je la t 
nosti d v i j e sasv im razl iči te funkc i je : o n n a n o v o 
bud i djela p roš le umjetnos t i i is t ražuje k o n a č n o i 
uistinu proš la zbivanja , iz ko j ih su j e d n o m proizaš la 
ta djela. A p r v o m t o m funkc i j om on i spunjava t ež 
nju ko j a j e t renutačno j o š važni ja n e g o o tvaran je 
m a kako ve l ik ih pov i j e sn ih perspekt iva . 

M n o g i l judi teže danas razumi jevan ju ve l ik ih u m 
je tn ičk ih djela prošlost i i o č e k u j u o d pov j e sn ika 
umjetnost i da i m pokaže p u t o v e t o m r a z u m i j e v a 
nju. 

Taj po loža j , kad se teži pos redn iku d o u m j e t n i č k o g 
djela, sasv im j e n o v ; ta žel ja pr ipada karakter is t ič
n i m že l jama našega v remena . U n jo j se oč i tu j e 
unutarnja nes igurnost p red djel ima, napose l i k o v 
nih umjetnost i . T o se ne m o ž e ospor i t i . V a l j a s a m o 
vidjet i kako nes igurno — g o t o v o t je lesno nes igurno 
— pr is tupaju l judi u m u z e j i m a u m j e t n i č k i m d je l i 
ma, da b i s m o razumjel i kako j e o v d j e i zgub l j ena 
nekadašnja neposrednos t i na ivnos t pr is tupa. A u 
t o m e se nesumnj ivo pokazu je vel ik i nedos ta tak na 
šeg v remena . 



O s i m toga, u toj se žel j i izražava po t r eba da se n e 
ostane samo k o d subjektivnog d o j m a ko j i izaziva 
umje tn ičko djelo , a ko j i j e razl iči t k o d svakog č o 
vjeka , v e ć da se on nad iđe ili da se uz p o m o ć n e k o g a 
d r u g o g d o đ e do stava ko j i j e u p r a v o t o m jednom 
u m j e t n i č k o m dje lu osob i to p r imje ren i ko j i ono , 
tako reći , zaht i jeva. Izražava se i sp ravno os jećan je 
da za j e d n o umje tn i čko d je lo — a to v r i j ed i u to l iko 
v iše ukol iko j e d je lo ve l i ko i s loženo — posto j i sa
m o jedno, i samo j e d n o i spravno, shvaćanje . T o š to 
se u o p ć e traži sv jedoč i o n o v o m poš tovan ju ve l ik ih 
umje tn ičk ih djela i n j ihov ih tvoraca . P r e d d j e l o m 
ne t reba da g o v o r i vlast i to, p r iva tno m a l o mi š l j e 
nje, n e g o dje lo samo. A ta po t r eba pripada, ako j e 
zbil jska, uistinu poz i t i vn im i v r i j e d n i m cr tama na
šeg vremena , pa i kad se oč i tu je samo u u s k o m 
krugu . 

T u po t r ebu pov jesn ik umje tnos t i n e m o ž e z a d o v o 
ljiti h is tor i jskim objašnjenj ima, m a ko l iko ona b i la 
duhovi ta . S v a k o his tor i jsko objašn javanje o d v r a ć a 
n je j e o d p r a v o g zaht jeva š to ga pos tavl ja ju i 
umje tn ičko dje lo i onaj p rav i l jubi tel j umjetnost i 
ko j i teži k n jemu. T u po t r ebu i spunjava samo p rava 
interpretacija, k o j a proiz lazi j e d i n o iz umje tn i čkog 
djela. Ona se uv i j ek m o r a oslanjati na to konkre tno 
umje tn ičko dje lo . A ako j e n e k o ve l iko umje tn i čko 
d je lo uistinu s teklo interpretaci ju, ko j a j e duboka , 
jasna, ko ja m u j e napros to pr imjerena , o n d a tek 
zapažamo k a k o nas j e m a l o z a d o v o l j i o c i o n a d o 
mjes tak interpretaci je u l iku histori jskih ili estet
skih zapažanja. 

Z a c i j e l o pov jesn ic i umjetnos t i nisu jed in i ko j i p o 
s jeduju takav k l juč za u m j e t n i č k o d je lo . Umjetnic i , 
l jubitel j i , ako j e r i ječ o t a k v i m pr i laz ima u m j e t 
n i č k o m djelu, m o g u post ić i t o is to u m a l o m krugu : 
o tvor i t i za tvorene oč i , uputi t i s e m o g u ć i m pr i lazima. 
(Bi lo b i zan iml j ivo znati u k o j i m l judima, u k o j i m 
k r u g o v i m a j e danas na jv iše dje la umjetnost i uist i
nu n a n o v o p r o b u đ e n o i pos ta lo v r e l o ž i v o g už ivanja 
i ž i v e spoznaje.) T o n e mi jen ja č in jen icu d a j e 
u p r a v o za tu zadaću pov je sn ik umje tnos t i naroč i to 
pozvan . U današnjoj situaciji baš o n pokazu je p r i 
laze i p u t o v e u m j e t n i č k o m djelu. N j e g o v a se u loga 
n e m o ž e ograniči t i na to da n a n o v o stvara samo 
p r v o t n o stanje, » teks t« djela , da b i se p o t o m drugi 
trudil i da ga razumiju . 

D o k j e pov jesn ik umjetnost i interpret djela proš le 
umjetnost i , on j e i s t odobno pov je sn ik i r ep roduk 
t ivni umjetnik . Umje tn ik u o g r a n i č e n o m smislu, ali 
ipak umje tn ik (B. C roce ) . K a o takav, on stoji na 
istoj razini s d i r igen tom (i u o p ć e r ep roduk t ivn im 
umje tn ic ima) i rež i serom. T o leži u naravi stvari, 
i ob jašn java da se poduda ra ju d o b a cvata tih r e 
p rodukt ivn ih umjetnost i i d o b a cva ta povi jes t i u m 
jetnost i kao umje tnos t i in terpretaci je . V e l i k i p o v j e 
snici umjetnost i , W ö l f f l i n i l i W i l h e l m Pinder , b e z 
obz i ra na svo j e ve l iko znans tveno značenje pr i je 
svega su i vel ik i interpreti — p robuđ ivač i d je la 
proš le umjetnost i . 

M n o š t v o po teškoća i opasnost i , na k o j e s am v e ć 
ukazao, dolazi odat le što se interpret i ranje ne odv i ja 
kao i zvođen je ili ig ranje djela, n e g o u med i ju g o 
vora . A l i to ne mi jen ja nače lnu is tovetnost zadaća. 

Bav l j en je umje tnošću ni je luksuz. Z a j avnos t o n o 
ima funkc i ju ko ja prelazi p r a v o p o d r u č j e umje t 
nosti . O n o ima » o d g o j n u « v r i j ednos t za po jed inca . 
Uskrsavajući umje tn ičko dje lo p r o d i r e m o k r o z k o n 
venc iona lno i površ insko d o i skonskog i p r i m a m o 
tako najviši d u h o v n i podst rek . » P o g l e d na u m j e t 
n ička djela bud i u nama n o v u vrs tu d u h o v n o g ž i 
vota ; v i d i m o sebe u n o v o m o d n o s u p r e m a svi je tu 
i spozna jemo, kako svi jet m o ž e m o pos j edova t i u 
sasv im d rugač i j em smislu n e g o što s m o ga p o s j e 
dova l i p r i j e« (K. Fiedler ) . K o d m n o g i h se razvi ja 
zakržl jal i duhovn i organ . U pro tu tež i k o j u stvara 
razvi janje t akvog organa leži nenadomjes t i va v r i 
j ednos t i sp ravnog bavl jen ja d je l ima umje tnos t i za 
»s tvaranje p u n o g č o v j e k a « — ako se o d g o j shvaća 
u i skonskom smislu r i ječi , a ne z loupo t r eb l j ava 
intelektualist ički kao zaliha znanja. S p r a v o m se u 
našem v r e m e n u kao protuteža j e d n o s t r a n o m p r o 
plamsaju » in te lek ta« — k o j e u p r a v o u t akozvan im 
» o b r a z o v a n i m a « krž l javi snage ht i jenja — zaht i jeva 
pods t ican je hti jenja, sposobnos t od luč ivan ja i o d 
važnost i . A l i kao puna ravnoteža l j u d s k o g o b r a z o 
vanja m o r a se sposobnos t i miš l jen ja i u m i j e ć u h t i je 
nja pr idruži t i i u m i j e ć e zora . 

N e upuš tam se o v d j e u l o g i č n e zak l jučke ko j i iz 
toga pro iz laze za ispravan umje tn i čk i o d g o j . 

Težiš te treba, s j e d n e strane, postavi t i na o č u v a n j e 
— ako j e i zgub l jeno , na p o n o v n o uspos tav l jan je — 
smisla za » z o r n e karaktere« na s v i m p o d r u č j i m a 
predmeta , na znanje o o b l i k o v n i m p r o c e s i m a i n e 
o d v o j i v o o d toga na iskustva s u m j e t n i č k i m o b l i 
k o v n i m mater i ja l ima i pos tupc ima ( tehnikama) ; s 
d ruge strane, na ško lovan je smisla za po loža j u m 
je tn ičk ih d je la a da se pri t o m n e napus te osobn i 
temel j i v rednovan ja . 

Sto j e umjetnost , u č i m o u p r v o m r e d u — k a o i u 
muz ic i — na d je l ima ve l ik ih umjetnika , na n j i h o v o j 
d u b o k o j i i sp ravnoj interpretaci j i . 

A l i bar isto tako važna j o š j e j e d n a d r u g a funkci ja 
i s p r a v n o g promat ran ja umjetnost i . 

D o k se promatrač i , do lazeć i sa razl ič i t ih »s t rana«, 
pr ib l ižava ju i s t inskom sadržaju u m j e t n i č k o g djela, 
izaziva umje tn i čko d j e l o — i to s amo p r a v o u m j e t 
n i čko d je lo — u nama sjedinjenje. T o n i j e s amo 
neš to n o v o , v e ć i poz i t ivna cr ta u o d n o s u p r e m a 
umje tnos t i našeg v remena , osob i to u usporedb i s 
p roš l im razdob l j em, kad j e s u b j e k t i v n o m s tavu l j u 
bi te l ja umje tn ičk ih djela o d g o v a r a l o his tor ic is t ičko 
po iman je umje tn ičk ih p rob lema , k o j e j e b i l o više 
u smje reno na »st i l« n e g o na » u m j e t n o s t « . 

T o j e s jed in jen je ve l ik i smisao n o v e p o t r e b e za 
» o b j e k t i v n i m « p roma t ran jem umjetnos t i , k o j e j e 
d u b o k o p o v e z a n o s os ta l im t endenc i j ama našeg 
v remena . 

Pos redn ic i su tog s jedinjenja ve l ik i interpretator i . 
Ima ih samo m a l o ko j ima j e dano da u seb i p o n o v o 
s tvore p r a v o razumi jevan je i p renesu g a d rug ima . 
A l i k o d te neko l i c ine umje tnos t in te rpre tac i je d o 
segla j e pos l jednj ih dvadese tak g o d i n a raz inu ko ja 
j e j ed ins tvena i k a k v e n i je b i l o ni u j e d n o m d r u g o m 
razdob l ju povi jes t i . T o n e vr i jed i s a m o za m u z i k u 
— gd je j e to n o v o stanje na jupadni je — n e g o isto 



tako i za l i k o v n u umjetnost . M n o g o b r o j n a ve l ika u m 
je tn ička djela u našem su se v r e m e n u p o n o v o p r o 
budi la p r ed » d u h o v n i m o č i m a « ve l ik ih reproduk t i -
vaca, m n o g a smo m e đ u n j ima čak p rv i pu t o tkako su 
nastala ope t po tpuno po jmi l i i už iva l i čista, a p o 
s reds tvom svo j ih o tkr ivača postala su za m n o g e l j u 
de v re lo v i sok ih i čistih uži taka i središta n o v i h d u 
h o v n i h s jedinjenja. Pov jesn ic i umje tnos t i — kao 
p o n o v n i o tkr ivač i po tonu l ih umje tn ičk ih djela — 
otkri l i su na rodu i svi je tu ne izmjer l j iva b laga . T o 
neseb ično podizan je po tonul ih b l aga uračunat ć e 
b u d u ć e v r i j e m e m e đ u zbi l jska dos t ignuća našeg 
razdobl ja . 

dodatak 1 : 

h i s t o r i j s k i i k r i t i č k i o 
prob lemu interpretac i je 

Dosad j e na jpotpuni j i i najsažetiji p r ikaz p r o b l e m a 
k o j e smo o v d j e objašnjaval i dao Heinr ich W ö l f -
flin. Sadrži ga n j e g o v izvanredan tekst » O b j a š 
n javanje umje tn ičk ih d j e l a « 1 6 , ko j i o b u h v a ć a s a m o 
nekol iko stranica. 

W ö l f f i n o v o shvaćanje j e u t emel ju p o t p u n o j e d 
nako kao ono k o j e smo o v d j e razvil i . Staviše, 
o n o iznosi bi t interpret i ranja čes to u začudno j a s 
n i m i sažet im formulac i jama. 

T o što W ö l f f l i n interpret i ranje naziva » o b j a š 
n j avan j em« , doista j e samo razlika j e z i čne naravi . 
Z a p r a v o se u o b a s lučaja misl i is to. O ob jašn javanju 
b i s m o govor i l i samo gd je se p o j a v e j e d n o g p o d r u č j a 
s v o d e na p o j a v e drugih područ ja , na pr imjer , u m 
je tn ička djela na nadarenost rase, na ž ivo tne ob l i ke 
zajedniš tva i td . 1 7 

Wölf f l i n u tvrđuje , pr i je svega, da se » u m j e t 
n i čko d je lo u o p ć e ne j av l ja u n e č e m o p ć e n i t o m — 
nazival i m i to s t i lom ili b i lo kako drugač i je — v e ć 
samo u p o j e d i n o m djelu. Odredi t i t o kval i ta t ivno, 
ostaje za interpreta p r o b l e m p r o b l e m a « . 

Umje tn i čko dje lo i m a strukturu: » p o j e d i n a č n o v id i 
svatko, po te škoća j e u sagledavanju c j e l i ne« . R i j e č 
j e o t o m e da se sagleda ta cjel ina, »s i s tem tonova 
ko j i se uza jamno podup i ru i n o s e « . 

» O b l i k se ne m o ž e opisati, a da se v e ć pr i t o m ne 
iskaže sud o vr i jednost i . Svako g ledanje j e v e ć 
tumačen je .« 
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Suprotstavljanje objašnjenja i razumijevanja, koje se neko vrijeme 
mnogo upotrebljavalo, logički je krivo i treba ga sasvim odbaciti. 
»Razumijevanje« znači pasivan stav, objašnjavanje kao i interpretiranje 
aktivan. Razumjeti se može i objašnjenje i interpretacija, iako je nešto 
sasvim drugo razumjeti povijesno objašnjenje nego interpretaciju. 

Dal je j e r i ječ o t o m e da se nađe ispravan s tav. 
»Pos to j i jedan i spravan, ali m n o g o pogrešn ih sta
v o v a . « (!) 

I p o t o m o tome, » d a se pos tepeno iz m n o š t v a razl i 
čitih s tavova izljušti oblikovna jezgra (ono što m i 
naz ivamo ' s r ed inom ' )« . 

I sp ravnom stavu pr ipada i uk l juč ivan je his tor i j ske 
razine. 

U t o m shvaćanju interpret iranja ne nedos ta je n i 
j edan jedin i m o m e n t ko j i smo i m i istakli kao b i 
tan, o s i m j e d n o g a : tačni je od ređ ivan je o n o g a u 
č e m u se sastoji b i t » j e z g r e « umje tn ičk ih djela . 

Umje tnos t j e »na laženje ob l ika« — »ob l ika za neš to 
što pr i je j o š n i je ima lo n ikavog ob l ika« , i z v a n r e d n o 
j e fo rmul i rao Wöl f f l i n . Ostaje samo pitanje, k a 
k v e j e naravi to »neš to« pr i je ob l ika . A l i z a k l j u č 
ci ko j e W ö l f f l i n izvlač i iz svih tih uv ida sasv im 
su drugači j i n e g o naši. On i p r e m a našem miš l j en ju 
nisu u skladu s n j e g o v i m vlast i t im p r e m i s a m a i 
zavaravaju. N e m o ž e m o ostati pr i zab ludi k o j u s m o 
j e d n o m spoznali , makar po t jeca la od znača jnog č o 
v jeka i ve l i kog pov jesn ika umjetnost i , k o j e m u p o 
vi jest umjetnost i dugu je i zvanredno m n o g o . 

Pr i je svega , ipak se o s v e ć u j e to što W ö l f f l i n n i 
j e oš t ro raz l ikovao interpret iranje i ob ja šn java 
nje . Pos l jed ica j e toga da se p lodonosan p o č e t a k 
na kraju p o t p u n o obra t io u svo ju suprotnost — tako 
on o interpret i ranju kaže, kako j e zac i je lo na jvažn i je 
da se u p o j e d i n a č n o m i j e d n o k r a t n o m »nauč i o s j e 
ćati općen i t i j e« . T o se odnos i uist inu n a ob jašn ja 
vanje u h i s tor i j skom smislu, a ne na interpret i ranje , 
k o j e m u m o r a v e ć pre thodi t i ob jašnjavanje . A in ter 
pret iranje se zb iva samo iz » o b l i k o v n e j e z g r e « t oga 
i ni j e d n o g d r u g o g djela. 

Druga j e W ö l f f l i n o v a zabluda pre tpos tavka da 
j e ta j ezgra djela neš to fo rma lno . A k o v e ć i n i j e 
k o d svih djela, tada ba r k o d nekih. Jer W ö l f f l i n 
razl ikuje djela ko ja su od ređena b i tno f o r m a l n o o d 
onih » izražajne« naravi . A l i fo rma lno m o ž e u v i j e k 
samo sekundarno odredi t i d je lo , a o b l i k o v n a j e zg ra 
j e uv i j ek onakve naravi kao što smo g o r e opisal i . 
Napokon , interpret i ranje se ne m o ž e shvatit i k a o 
gledanje , kao što ni s tvaranje umje tn ičk ih d je la 
ni je u p r v o m redu g ledanje . T o od ređen je j e o d v i š e 
apstraktno. Pa čak i kad b i p r v o što j e umje tn iku 
dano b io ob l ik » v i z i j e « , va l ja lo b i odredi t i što m u 
se u toj v iz i j i j av l j a i pods t i če ga na ob l i kovan j e . 
Odredi t i to ostaje za interpreta p r o b l e m p r o b l e m a . 
D a j e bi t umje tn i čkog djela o b l i k o v a n j e z o r n o g 
karaktera, W ö l f f l i n j e eksperimentalno dokazao 
s v o j i m p r o m a t r a n j e m n e z a m j e n j i v o s t i de snog i 
l i j evog u slici. Taj j e n j e g o v eksper iment k las ični 
dokaz da bi t u m j e t n i č k o g djela ne može poč iva t i 
u f o r m a l n o m . Jer zamjen j ivan jem desnog i l i j e v o g 
u slici n e mi jen ja ju se obl ic i , b o j e , p a ni k o m p o 
zic i ja kao takva. A l i za »karakter« n i je s v e j e d n o 
nalazi l i se desno nešto p razno ili puno , spušta li 
se cr ta zdesna i l i se uzdiže . 

D o s e g tog eksper imenta ni je p o t p u n o spoznao ni 
Wöl f f l i n ni nov i j i teoret ičari umjetnos t i . N j e 
g o v o su sasvim općenito značenje p rev id je l i o č i g l e d 
no s toga što se desno i l i j evo m o g u d j e l o t v o r n o 



zamijeni t i s amo na umje tn i čk im d je l ima određen ih 
d o b a i kultura. A l i u zamjenj ivan ju d e s n o g i l i j evog 
ne m o ž e se nepos redno otkriti b i t umje tn i čkog d j e 
la, n e g o n a m o n o samo ukazuje na to u k o j o j zoni 
t reba tražiti » s red inu« u m j e t n i č k o g djela. P o s t o j e 
drugi sl ični eksper iment i , za k o j e ne v r i j ede og ra 
n ičenja kao za i zmjene desno—l i j evo . Tako , na p r i 
mjer , p r o m j e n a apsolutne ve l ič ine n imalo ne m i j e 
nja sve » f o r m a l n o « i » k o m p o z i c i o n o « , ali mi jen ja 
zorn i karakter — ako p r o m j e n a ve l i č ine prelazi 
određen i p rag ko j i j e za svako umje tn i čko d je lo 
drugači j i . 

P o m o m sudu W ö l f f l i n o v eksper iment zaslužuje 
s lavu u teori j i umjetnost i . O n — i spravno shvaćen 
— uvod i n o v o razdob l j e . 

dodatak 2: 

o budućem 

U pr ikazu g lavn ih p r o b l e m a s k o j i m a se susreće 
interpretaci ja n i sam d o d i r i v a o — da b i h m i s a o m o 
g a o vodi t i jasni je — tačku ko ja j e za i spravnu 
interpretaci ju čak i zvanredno važna. 

A k o p re tpos tav imo da b i se u razl ič i t im tačkama 
p o v i j e s n o g t i jeka m o g l e p o n o v o jav i t i t vo rev ine 
k o j e b i izvana b i l e nal ik j e d n e d rug ima ko l iko j e 
s a m o m o g u ć e , tada bi te tvorev ine , kad b i s m o p r o 
matral i n j i hov zorn i karakter, ipak znači le nešto 
sasv im drugo . T o j e i Wöl f l l i n i sp ravno spoznao . 
» K a d b i smo umje tn ičko dje lo — radi pokusa — 
nakalemil i na drugači j i raniji obl ik , o n o b i zadob i lo 
drugač i je značen je .« Ob l ik k las ičnog g r č k o g h rama 
neš to j e sasv im d r u g o kad se j av l j a n a k o n arha ič
nih h r a m o v a ili kad se j av l ja nakon kasnog baroka . 
Na j e d n o m o d e lemenata iz k o j e g a se izgrađuju 
umje tn ička djela, na b o j a m a k o j e se v i d e u estet
s k o m sklopu, istraživao j e J. v o n A l l e s c h č in ioce 
ko j i uzrokuju da ista bo ja , sasv im j ednaka u s v o m 
ob jek t ivno f i z ika lnom sastavu, u s v o m z o r n o m ka 
rakteru m o ž e bit i sasvim razl ič i ta 1 8 . O n j e pr i t o m 
is taknuo č in ioce : p ros torno shvaćan je b o j e (plošne 
bo je , površ inske b o j e , p ros torne b o j e ) i u i s tom p r o 
s to rnom shvaćanju : razinu, ka tegor i ju i dominantu . 
P o j a v e k o j e j e p romat rao (ko j ima se ne b a v i m 
opširni je) — s o d g o v a r a j u ć i m modi f ikac i j ama — 
vr i j ede b e z sumnje i za č i tava umje tn i čka djela. 
Istraživanje p ros torne s t rukture umje tn ičk ih djela , 
k o j e j e dugo b i lo j edan o d g lavnih interesa p o v i j e 
sti umjetnost i , svod i se o v d j e na rasvje t l javanje 
z o r n o g karaktera. Ne b a v i m se o v d j e p r o b l e m i m a 
ko j i nastaju iz odnosa p ros to rnog i nepros to rnog ; 
n j ima će se j o š v r l o m n o g o bavi t i b u d u ć a teori ja 
umjetnost i . 

18 

Die ästhetische Erscheinungsweise der Farben, nav. d j . 

M e đ u t im p o j a v a m a osob i to značen je ima razina. 
Oč ig l edno j e da se za i spravnu interpretaci ju m o r a 
uzeti u obz i r pr i je svega » i skonska raz ina«, is to 
kao i poznavan je i skonske pros torne o k o l i n e ili 
osvjet l jenja . Čini se da tu tako reći k roz stražnja 
vrata ulazi his tor i jsko objašnjenje , k o j e smo u p o 
če tku htjeli radikalno isključit i . A l i taj p r i v id vara. 
Jer umje tn i čko d je lo t reba objasni t i iz n j e g o v e 
»s red ine« i » t e m e l j a « ko j i ga nosi . U nužnost i da 
se razina ukl juč i u interpretaci ju pokazu je se s amo 
da j e n e m o g u ć e i zvuć i b i l jku » u m j e t n i č k o g d je la« 
b e z n jez inih kor i j ena iz h is tor i j skog tla, iz k o j e g a 
j e izrasla. 

V r l o teški teoretski p rob lemi , k o j e ta č in jen ica ra
zine pos tavl ja interpretaci j i nisu j o š promiš l jen i . 
A i pos l j ed ice za praksu interpret i ranja sagledane 
su tek d i j e lom. O č i g l e d n o to ima v e z e s t im da, na 
pr imjer , na p o d r u č j u m u z i č k e prakse interpreta
cija, ko j a se s t rogo drži no ta i na s tar im m u z i č k i m 
instrumentima, m o r a vodi t i u než ivo his toriziranje. 
T a k o m o ž e m o sebi doduše otpr i l ike p redoč i t i kakav 
j e z v u k o d r e đ e n o d je lo » tada« m o r a l o imat i za s amo 
t jelesno u h o . A l i da b i s m o danas uist inu p o n o v o 
doživ je l i smisao k o j i j e umje tn ik » tada« mis l io i 
d je lovanje k o j e m j e smjerao , nužno j e p roves t i sta
novi te p romjene , u p r a v o zato što j e p r i rodna razina, 
iz k o j e d o ž i v l j a v a m o djela, postala sasv im d ruga 
čija, i to se m o r a uzeti u obzi r . 

Iz toga sl i jedi da u p r a v o i spravno shvaćan je inter
pretiranja m o r a raščistiti sa svak im lo š im his tor i -
z i ranjem. Jer his tor ic is t ičko interpret i ranje j e s u m 
nj ivo zazivanje d u h o v a iz o n o g svi je ta prošlost i , a 
p r avo interpret i ranje j e uv i j ek n o v o os tvar ivanje 
b e z v r e m e n o g . 

pr i jevod s n jemačkog: 
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