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analiza p o r u k e 

Jedanaesti s i ječnja 1947. Mi l ton Canif f ob j av l ju j e 
p rv i nas tavak S teve C a n y o n a . 1 N o v a pr ipovi jes t 
dobiva , kao što j e i ob iča j , nas lov p r e m a i m e n u 
g l a v n o g junaka; to j e j ed ina in fo rmac i j a k o j a stoji 
pub l ic i na raspolaganju da bi se uk l juč i la u z b i v a ­
n je i uspostavi la dod i r s n o v i m » l i k o v i m a « . Inače, 
pozna to j e da j e Mi l t on Caniff au tor str ipa Terry 
and the Pirates, ali o v d j e j e jasno da se č i t aocu n u ­
di n o v a narat ivna k l ima. Au to r , sa s v o j e strane, zna 
da m o r a u toku p r v o g nas tavka izazvat i zan imanje 
(ako ne i oduševl jen je ) i u s v a k o m s lučaju suuče -
sništvo pub l ike . Kra jn je raznol ike p u b l i k e — ko ja 
j e u j e d n o m trenutku obuhvaća la , š to se t iče Terry ja, 
o k o tr ideset mi l i juna či talaca d n e v n o . D a b i os tva ­
r io vlast i tu zamisao autor raspolaže o d r e đ e n i m i z ­
ražajn im sredstvima. O n j e svjestan, sve i kad m i 
to jo š ne b i s m o znali, da m o ž e upot r i jeb i t i v e o m a 
razgovi je tan i p o s v e prec izan jez ik . K r e n i m o dakle 
za n j im, uočava juć i »nač in« na ko j i j e p r i r ed io s v o ­
j u p o r u k u i dekodi f i c i ra jmo p o r u k u p r e m a o n o m 
što n a m ona m o ž e saopćit i , ne zaborav l j a juć i da i s ­
p i t amo i s t rukturu same poruke , g l eda juć i n a p o ­
k o n n jez ine z n a k o v e i re lac i je i z m e đ u z n a k o v a u 
odnosu na od ređen pos to jeć i kod , k o g a se autor p r i ­
država pre tpos tavl ja jući da j e pozna t n j e g o v i m č i ­
taoc ima. 

Stranicu sačinjavaju četir i trake, o d k o j i h tri imaju 
p o tri v in je te svaka; samo p rva t raka i m a dv i j e v i ­
nje te (ili kadra) buduć i da se j e d n a o d n j ih p roš i ­
ruje obuhvaća juć i nas lov . 

Prvi kadar. — F i l m s k o m t e r m i n o l o g i j o m m o g l i b i ­
smo ga definirati kao »sub jek t ivan« kadar , kao kad 
b i f i lmska kamera bi la pos tavl jena n a r amena p r o ­
tagoniste. P redmet i izgledaju kao da ih g leda samo 
j edna osoba i oni — u s lučaju da se pre tpos tavl ja 
da se ta o soba k r e ć e napr i jed — do laze u susret 
g ledaocu . T u se nazire samo ogr t ač S t evea Canyona , 
š i rokih r amena k o j a padaju, » r a g l a n « kro ja . D a 
j e to Canyon , po tv rđu j e n a m po l i ca j ac ko j i ga p o ­
zdrav l ja s p r i sn im i r sk im a k c e n t o m ( » m e mis te r« , 
» y e « ) , k o j e g j e srdačnost istaknuta k r e t n j o m i š i ­
r o k i m o s m i j e h o m . Po l i ca jac j e o n a k a v k a k v a b i ­
s m o žel je l i sretati u svakoj si tuacij i ž ivo ta i ka ­
k a v se zapravo po j av l j u j e u svako j ho l i vudsko j 
komed i j i . V i š e n e g o pol ica jac to j e Po l ica jac , Z a ­
k o n kao Pr i ja te l j . D i j a log glasi: — Gle, gle, to je 
Stevo Canyon! Pisala mi je moja sestra iz Shanno-
na da ste došli osobno da je posjetite! — Upravo 
tako. Ona je živa i zdrava. Č in jen ica da po l i ca jac 
zahval ju je S teveu (koga p o v j e r l j i v o naz iva » S t e v i e « ) 
za l jubaznost k o j u j e iskazao n j e g o v o j sestri, p o -
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kazuje također s rdačno držanje junaka u odnosu 
na zakon i j o š općeni t i ju sklonost za human re-
lations. 

Drugi kadar. — S t e v e se o č i t o nalazi na u lazu u 
neku ve l iku zgradu. T u j e por t i r . Odnos i i z m e đ u 
S tevea i por t i ra isti su kao i i z m e đ u S tevea i p o ­
l icajca . A l i ako j e po l ica jac preds tavl jao vlast, p o r ­
tir preds tavl ja sama sebe; ako ga S t eve nagrađu je 
pr i ja te l j s tvom i d o b r o h o t n o š ć u to j e dakle s toga 
što n j e g o v a tehnika human relationsa n i je za sno ­
vana na interesu, n e g o spontana. — Drago mi je što 
ste se vratili, Mr. Canyon! Moj mali je dobio darak 
koji ste mu spremili iz Egipta! — S t e v e dak le v o l i 
d j ecu i pu tu je u egzo t ične zeml j e . N j e g o v l a k o n ­
ski o d g o v o r ( » g o o d « ) konot i ra ga kao č o v j e k a p l e ­
men i t e duše ali k o m e j e afekt ivna re tor ika strana. 
Iz po r t i rov ih se r i ječi t akođer razabi re da se S t e v e 
v raća kuć i nakon duge odsutnost i . 

Treći kadar. — T o j e najnejasnij i kadar č i t avog 
konteksta . N i j e j asno što j e S t eve radio d o k j e b i o 
odsutan ni gd j e j e b io . Isto j e tako n e o d r e đ e n n j e ­
g o v o d n o s sa s l i jep im p r o d a v a č e m nov ina . — Tu 
smo, narednice! — kaže S teve . A p r o d a v a č : Kape­
tane Canyon! Znate da sam se sedam puta prezno-
jio zbog ovog vašeg posljednjeg putovanja? Imam 
ovdje financijski izvještaj. Nećete požaliti što ste 
mi pomogli u onom poslu! — Bi la j e posr i jed i neka 
t rgovina i t o unosna t rgovina . C a n y o n o v se l ik o b a ­
v i ja znat iže l jom, o d r e đ e n i m suspensom. D o d a j m o 
da ga p r o d a v a č z o v e » k a p e t a n o m « , dajući naslutiti 
n j e g o v u v o j n i č k u proš los t . N e z a b o r a v i m o da se na ­
l az imo u 1947., pa v o j n i č k a prošlost , ba r za v e ć i n u 
l judi , znači j u n a č k o ponašanje u zon i ratnih o p e ­
racija. S t eve s d ruge strane naziva p r o d a v a č a » n a ­
r e d n i k o m « , pa n j i h o v odnos p o p r i m a isto tako t o n 
stalne drugarske v e z e : l jud i ko j i su se m e đ u s o b n o 
p o m o g l i za v r i j e m e opasnost i n e napuštaju v i še j e ­
dan d rugog , u jedinjeni m u ž e v n o m i s r d a č n o m p o v e -
zanošću suradnje. Ra t j e ama lgam drugarskih o s j e ­
ćanja, škola pri jatel jevanja, bor i l i š te inici jat iva. N a 
takvoj pozad in i t rgovan je o v e d v o j i c e m o ć i ć e b i t i 
pus to lovno , na g ran icama nepredv id ivog , ali n i ­
kad i legalno. N e m o ž e se sumnjat i u č o v j e k a ko j i 
j e i zgub io v i d u ratu. S n j i m s impat iz i ramo. S i m ­
pati ja se odražava i na Steveu, ko j i ulazi u četvr t i 
kadar sad v e ć kao »naš« junak . Z a p o č i n j e n iz p r o ­
jekc i j a i identif ikaci ja . 

Četvrti kadar. — S t e v e napušta položa j o n o g a k o j i 
promatra , kamera j e pomaknu ta natrag i hva ta p a ­
n o r a m u sl i jeva. S t eve se po jav l ju j e u prof i lu , ali 
n j e g o v o se l i ce j o š ne vidi . P o t r e b n o j e da č i t aocu 
dosadi i ščekivanje i da sam sebi p r e d o č i dušu 
pr i je n e g o što će j e sastaviti s o d r e đ e n i m l i c e m . A 
duša se j o š b o l j e uob l i čava u dod i ru s m a l o m p r o ­
d a v a č i c o m cv i j eća . Ona m u se pr ib l ižava s p u n o 
pov je ren ja : — Jedan cvijetak za zapučak, gospodi­
ne Canyon? — Danas ne, ružice. Ali već je vrijeme 
da ti i tvoja mama odete u kino na moj trošak... 



Peti kadar. — Konst ru i ran je duše dov r šeno j e . P r i -
b l i žu jemo se o tk r ivan ju l ica. Sad g a naz i r emo g o ­
t o v o kao odraz . S t e v e o v u l jepotu , n j e g o v u p r i v l a č ­
nost, sad v e ć deklar i rane u po j av i s leđa (v isok stas, 
p lava i va lovi ta kosa) , sad ć e m o naslutiti p o ushi ­
ćeno j reakci j i dv i ju d jevo jaka iz lifta: — Idemo 
gore? — Ovaj lift, gospodine Canyon! A kad ste vi 
tu, nećemo čekati da se napuni, je li tako Irma? — 
R-r-rajah! 

Repl ika d ruge d j e v o j k e pruža n a m n o v u i n f o r m a ­
c i ju : »R- r - r a j ah« j e u svrhu parodiranja i skr iv l jen 
ob l ik od » R o g e r « što u ža rgonu p i lo ta znač i isto 
što i » O . K . « Čin jen ica što ga d j e v o j k a p r imjen ju je 
— da bi izrazila ushićenost — u vez i sa S t e v e o m , 
dopušta da se razabere da j e o n pozna t kao av i -
jat ičar . Napokon , ova j pos l jednj i kadar p o t v r đ u j e 
utisak ko j i se v e ć nazreo k o d či tanja p re thodn ih 
slika da se na laz imo u v e l i k o m n e b o d e r u s p o s l o v ­
n i m pros tor i jama, u središtu industr i jske m e t r o ­
pole , u v r l o u g l e d n o j p o s l o v n o j zoni . 

Šesti kadar. — P o j a v l j u j e se l ice S tevea Canyona . 
M u ž e v n a l jepota , markan tne crte, l i ce ob i l j eženo 
b o r a m a ali napregnu to : zrelost i snaga. P o d s j e ć a 
nas na niz ho l ivudsk ih stereotipa, u l ini j i k o j a ide 
od V a n Johnsona do Cary ja Granta. Simpat iz i ranje 
s l i c e m Stevea ne temel j i se dakle s a m o na e v o k a -
t ivnoj snazi p las t ičkog fakta, v e ć na odl ic i » z n a k a « 
k o j u plast ički fakat popr ima , z b o g k o j e upuću je , u 
h i je rogl i fskoj funkcij i , na n iz t ipova, standarda, 
ide ja muškos t i š to č ine d io k o d a ko j i j e č i t aoc ima 
poznat . Jednos tavno g ra f i čko ob i l j ežavan je obr i sa 
služi i n e č e m d r u g o m , preds tavl ja sporazuman e l e ­
m e n t o d r e đ e n o g g o v o r a . S teve j e , ukra tko , i k o n o -
grafski e lement ko j i j e m o g u ć e studirati i kono lošk i 
popu t sveca iz mini ja tura s n j e g o v i m kanonsk im 
atr ibut ima i sa zadan im t i p o m b rade ili aureole . 
S teve za t im otvara vrata vlas t i tog ureda ; da j e 
u red n j e g o v z n a m o p o i m e n u k o j e j e odš tampano 
pri dnu stakla. S to se t iče d ruš tvene u l o g e p o d u ­
zeća, o n a samo p o v e ć a v a neodređenos t , čar s i tuaci­
j e i l ičnost i . Po ig rava juć i se s n o v č a r s k i m i z razom 
» L i m i t e d « , S t e v e o v o se p o d u z e ć e z o v e » H o r i z o n s 
Unl imi ted« , Neograničeni horizonti: izvoz, a rheo ­
loška istraživanja, k o z m i č k a pu tovanja , avionski 
transport, po l ic i j ska istraživanja, k r i jumčaren je , 
kupoproda ja a tomskih tajni? Vje ro ja tn i j e , kao što 
će se pokazat i u na redn im vinje tama, n e k a vrs ta 
agenci je za sve p o s l o v e ko j a se temel j i na p ro fes i ­
o n a l n o m riziku. U u redu j e tajnica (koja n e k o m 
najavl ju je dolazak Stevea) . I ona t akođer p reds tav­
l ja pro to t ip ko j i n i je teško definirati , p ro to t ip ko j i 
se referira na k o d ukusa četrdeset ih godina . O d g o ­
vara juća mješavina medi te ranskog i o r i j en ta lnog 
šarma (koja p r e m a t o m e upuću j e na dva ratna p o ­
prišta s ko j ih su uvezen i m o d e l i pos l i je ra tnog e r o -
t izma), o č i g l e d n o drska d j evo jka (drskost ta jnice 
razmjerna j e ug l edu bossa) oda je ipak i karakter i ­
st ičnu svježinu ko ja ni je l išena kr i jepost i . A k o č i ­
talac, sad v e ć odv iknu t o d načina šminkanja če t r ­
desetih godina , m o g n e po jmi t i s tvarni smisao i k o -
nografskih činjenica, neće zanemari t i e l ement » b l u ­
zica a p o i s « : u manihe j sko j podje l i i z m e đ u d o b r o g 



i lošeg — na k o j u se t ipo log i ja stripa ne izb ježno 
oslanja — to se o č i g l e d n o svrs tava sa strane č e d ­
nosti . U v in je tama k o j e s l i jede, kontrast i z m e đ u l a ­
gane b luz ice s t ačk icama i e legantne ha l j ine o d 
c rne svi le k o j u nos i » v a m p « , j o š će b o l j e doć i d o 
izražaja. 

Sedmi kadar. — N a k o n obi l ja t ipoloških indikaci ja 
što n a m ih j e pruž i la p re thodna vinjeta, s i k o n o -
gra fskog gledišta s edma i m a di ja lošku funkci ju . Z a 
razl iku od pre thodne , ona u v o d i p r eko d i ja loga 
n o v e e lemente na k o n c e p t u a l n o m planu. Z a p r a v o 
služi kao p r ip rema za scenu k o j u predstavl ja osmi 
kadar. Ta jn ica prepušta S t eveu te lefonski r a z g o v o r 
ko j i j e up ravo započin ja la kad j e on ulazio i p r e d ­
stavlja sugovorn ika : 

— T o je gospodin Dayzee, tajnik Copper Calhoon, 
Vučice s Burze . . . — Hm . . . Zovu je »troglavom«. 
Tko će znati da li zavija ili sikće? . . . 

Di ja log obi lu je anotaci jama. T a j n i k o v o i m e pr iz i ­
va u s jećanje sl iku »krasu l jka« (daisy) — i doista, 
kad se tajnik po jav i , n e ć e bit i teško dometnu t i n j e ­
g o v o j razoružanoj ispraznosti j e d n o tako smi ješno 
ime . Vlas t i to i m e g o s p o đ i c e Ca lhoon j e » C o p p e r « , 
(bakar; ali izraz o b i č n o znači i » c r v e n u k o s u « ) : na ­
zire se misao o r iđo j kosi . Š to se t iče profes iona lne 
kval i f ikaci je , komen ta r n i je pot reban . Među t im , na ­
d imak ko j i j o j S t eve da je r ječ i to g o v o r i : » c o p p e r -
h e a d « ne sugerira samo ide ju o »bak reno j g l av i« v e ć 
i i m e zmi je . Otud i igra r i ječi sa zav i j an jem (Vuč ica ) 
i s iktanjem. S t e v e o v o j e držanje naspram takve 
l ičnost i o tpoče tka o s l o b o đ e n o skrupula i neustrašivo. 

Osmi kadar. — Pr ikaz ambi jen ta uzoran j e . V e o m a 
luksuzan namješta j , zakašnjela secesi ja dvadese t ih -
- tr idesetih godina, s na t ruhama p o m p e z n o g » n o v e -
centa« , »d i rek to r sk i« ; p rev ladava ju ver t ika lne l i ­
n i je sugerirajući salon v e o m a v isok ih z i d o v a i š i ro ­
k ih razmjera . Ta jn ik gospođ ice C o p p e r Ca lhoon 
o b u č e n j e p o p u t opere t skog magnata ; budalasta 
g lava — ko ja će se pojav i t i j o š jasni je u n a r e d n o m 
kadru — ali n e ć e n a m izmaknut i razmet l j ivo b o ­
gats tvo k o j e se og leda u s v a k o m k o m a d u n j e g o v e 
od jeće . K a d smo upoznal i tajnika, izvest ć e m o za ­
k l jučke i o gospodar ic i : C o p p e r Ca lhoon se p o j a v ­
l ju je s jedeći za g o l e m i m p isać im s to lom sva o d j e v e ­
na u tamnu o d j e ć u k o j a j e pok r iva sve do v rha g la ­
v e . T u ć e m o l ičnost vidjet i b o l j e u na redn im k a d r o ­
v ima, ali j e v e ć sad m o ž e m o okarakterizirat i k a o 
zna lačkog kr ižanca i z m e đ u Kra l j i ce iz Snjeguljice, 
V e r o n i k e L a k e i z f i lma »Ožen ih se v j e š t i c o m « i 
H e d y Lamarr . U t o m pro to t ipu »fa ta lne« žene n a j ­
oči t i je re ferenc i je na uzorak indust r i j skog mat r i ­
jarhata subl imirane su u o d r e đ e n o m smislu u n a j ­
pozna t i j em i na jv r tog lav i j em s tandardu f imskog 
por i jek la ; ono što b i u n jo j t rebalo aludirati na e k o ­
n o m s k u m o ć p r e b a č e n o j e na p lan glamoura u e m ­
fat ičku f o r m u i s j a s n o m svi ješću o nev je ro j a tnom. 
C o p p e r Ca lhoon j e nev je ro ja tna buduć i da j e o d ­
m a h i b e z dvosmis lenost i m o r a m o shvatiti kao s i m ­
b o l m o ć i , šarma, ug leda i vladanja . U t o m smislu, 



samo apsolutno konvenc iona lna s i m b o l o g i a , sa sna­
ž n o m ampl i f ikac i jom, m o ž e navest i č i taoca da i z ­
r avno i b e z okl i jevanja l ičnos t p roč i t a i spravno. 
I j e d i n o p o d t im u v j e t o m d i ja log i z m e đ u Stevea 
i tajnika dolazi do izražaja: 

— Mr. Canyon? Gospođica Copper Calhoon željela 
bi se koristiti vašim profesionalnim uslugama. Bi­
ste li odmah došli u stan gospođice Calhoon? — A 
ako ja ne bih htio staviti svoje profesionalne uslu­
ge gospođici Calhoon na raspolaganje? 

Deveti kadar. — V i d i m o p rene raženog tajnika. K a o 
š to se m o ž e zapaziti , zaprepaš tenos t j e izražena na 
tri k o m p l e m e n t a r n e razine: crteža, p o j m o v a i z v u ­
kova . Zaprepaš tenos t p reds tav l jena na l i cu o s o b e 
uob iča j en j e p r imjer ps iho loške st i l izacije. Sadržaj 
j è t akođer saopćen n o r m a l n i m s reds tv ima: »Mr. 
Canyon: nema čovjeka koji bi odbio audijenciju kod 
gospođice Copper Calhoon!« N a s p r a m tako nastra­
n o g ponašanja tajnik n e m o ž e da d o đ e k sebi i us­
p i j eva j ed ino vratiti se n a t ako b ru ta lno p o v r i j e ­
đenu učt ivost . Neob ičn i j i j e , m e đ u t i m , nač in na 
ko j i j e izražena z v u k o v n a razina d o k o j e j e tajnik 
d i g n u o p rv i uzv ik (što j e os tva reno kor is teć i se 
j e d n o m v r s t o m masno t iskanih s lova , p r e v o d e ć i , da ­
kle , z v u k o v n i intenzitet p o j a č a n o m t ež inom zna­
ka) , kao i svo jevrsn i afekt i rano sablažnjeni ton s 
k o j i m j e »mis te r C a n y o n « i z g o v o r e n o . »Mis t e r« j e 
pod i j e l j eno na dva sloga, od ko j ih j e p rv i naglašen. 
Graf ička majs tor i ja izražava č i t avo ps iho loško dr­
žanje, e m o t i v n o ubrzanje , suger i ra juć i u isto v r i ­
j e m e p o s e b a n tip i zgovora . Na ravno , t o m u što smo 
sredstva upot r i jeb l jena za s tvaranje s i tuaci je ozna­
čili » č u d n i m « raz log j e što t umačeć i s tranicu pre t ­
pos t av l j amo određenu » n e v i n o s t « č i taoca, s k o j o m 
se računa kao s r a d n o m p re tpos t avkom; zapravo, 
tip graf ičke sti l izacije k o j u s m o ispitali t emel j i se 
na n izu dob rano mi ro l jub iv ih k o n v e n c i j a na o s n o ­
v u ko j ih j e svaki dobar či talac str ipa kadar u j e d ­
n o m m a h u obuhvat i t i po ruku u č i t avu n jez inu d o ­
metu . U o v o m trenutku kadar p ruža j o š u v i j e k d v i ­
j e vrs te informaci ja . Jedna j e sadržana u C a n y o -
n o v u i r o n i č n o m o d g o v o r u : »A ja sam uvijek mislio 
da sam netko! Bar dan, Mr. Doozie!« (obrati te pa­
žnju na to da j e i m e sugovo rn ika i skr iv l jeno a 
» d o b a r dan« neprav i lno i z g o v o r e n ) . D r u g a in fo r ­
mac i j a : Copper , ko ja se o v d j e p o j a v l j u j e s m n o g o 
više pojedinost i , obogaću juć i razmatranja k o j a su 
pre thodni kadrov i dopuštal i (dugačka cigareta, c rne 
rukavice , šminka ko ja naglašava »fa ta lna« ob i l j e ­
žja), j o š se v i še oči tuje kao op rezna žena k o j a se 
korist i r aznovrsn im sreds tv ima: ona prati r azgovor 
na o d v o j k u te lefona i po tpuno kont ro l i ra si tuaciju. 

Deseti kadar. — O v d j e se S t e v e o v o odbi jan je o b o ­
gaću je i d rug im bezobraz luc ima . S c e n a oč i to pr i ­
hvaća d i ja log u završnoj fazi (dano n a m j e da naslu­
t imo neko l iko repl ika oba ju sugovorn ika ) ; S t eve 
kaže: »Mr. Dizzy — još j e d n o iskr iv l jenje , ovaj put 
j o š uvredl j iv i je , buduć i da 'd izzy ' znač i smetenjak 
— Mr. Dizzy, ma šta kažete? A ja sam tako mlad 
i tankoćutan!... Kad čujete klik, znajte da vozite 



sami!« Pos l j edn ja n a p o m e n a po tv rđu j e in fo rmac i ju 
da j e S teve avi ja t ičar : » so lo f l igh t« p o t j e č e iz žar ­
g o n a pi lota . Či tav S t e v e o v o d g o v o r , napokon , izlazi 
k a o odvažan č in č o v j e k a ko j i vo l i vlast i tu n e o v i ­
snost, usprkos nužd i i nevo l j ama . Doista , tajnica 
tužno komen t i r a da n e b i b i lo l o ž e n a p o k o n imat i 
n o v a c da se pla t i n a j a m za ured, ali ne m o ž e se za ­
c i je lo zaht i jevat i da njezin up ravn ik p o p r i m i s l ične 
nav ike . U o v o j v in je t i v i d i m o , zapravo , d a j e u red 
sk roman s o b i č a k j e d n o s t a v n o namješ ten . 

Jedanaesti kadar. — N a i k o n o g r a f s k o m planu k a ­
dar ne donos i ništa n o v o , o s i m d u g e spirale d ima 
k o j u j e C o p p e r ispusti la p r i j e n e g o š to ć e p r o g o v o ­
riti — znak duge pauze . A l i , na stranu to š to j e čak 
i f e n o m e n »spira la d i m a « dan poz iva juć i se j o š j e ­
danput na k o n v e n c i j u (zapravo taj znak znači » s p i ­
ra lu d i m a « s a m o u svi je tu stripa), o v d j e j e v e o m a 
značajan d i ja log . Ta jn ik g o v o r i o n o š to b i se i m o ­
g l o oček iva t i o d ind iv iduuma n j e g o v a k o v a : » C o p ­
p e r ! Jeste li na odvojku čuli šta je Steve Canyon 
rekao! Nisam nikad u svom životu bio . . . « N o C o p ­
per p res i jeca b rb l ja r i j e : »Hoću tog čovjeka. Ulovi 
mi ga.« S t im se njezina l ičnost def in i t ivno oc r t ava 
i o tvara se zb ivan je p u n o obećanja . T o što nastavak 
o v d j e završava n i je n ima lo s lučajno. Jedanaest k a ­
d r o v a sačinjaval i su j edan n e p o r e c i v o majs torski 
k re šendo ko j i j e d o v e o č i taoca d o k l imaksa o v e p o ­
s l jednje scene . U gran icama j e d n e j ed ine s t ranice 
Caniff j e usp io ocr ta t i g rupu l ica i započe t i p r i p o ­
vi jes t . Još se ništa n i je dogod i lo , ali o d o v o g t re ­
nutka da l je či talac j e čvrs to u v j e r e n d a b i se s v e 
m o g l o dogodi t i . P r i ča se o v d j e prekida, d o k j e s i tu­
aci ja napeta k a o ž ica na v io l in i . A k o t e rmin » s u -
spense« ima nek i smisao, onda o v d j e i m a m o n j e ­
g o v konkre tan p r imje r i, obra t i te pažnju , b e z ika ­
k v a posezan ja za nasi l jem, za eksp l i c i tnom mi s t e -
r ioznošću , za t rad ic ionaln im dramatsk im ob ra tom. 
O v a j e stranica post ig la svo j c i l j : p r v i m j e u d a r c e m 
okupi la za jedn icu čitalaca, ko j i p o t o m n e ć e v i še 
napustit i l ičnost . 

Ne i zb j ežno pedan tno i v r lo de ta l jno ispi t ivanje o v e 
s tranice navod i nas, u ob l iku nepos r edne pos l jed ice , 
na d v i j e ser i je anotaci ja . P r v a se odnos i na g o v o r 
str ipa o p ć e n i t o : d ruga razmatra lanac pi tanja o na ­
ravi p r ipovi jes t i k o j a n a m o v a stranica p o m a ž e da 
pos tav imo, o p r i rod i d rug ih p r ipov i jedan ja u str ipu 
raz l ič i tog karaktera, o pr i rodi m a s o v n i h sredstava 
općen i to . 
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govor s t r ipa 

1. Na o v o j smo stranici raspoznal i e l emen te o d r e ­
đene ikonograf i j e ko j a čak i o n d a kad upuću je 
na p ro to t i pove v e ć os tvarene u d r u g i m m e d i j i m a 
(npr. na f i lmu) čini to g ra f ičk im sreds tv ima s v o j ­
s tven im t o m »žan ru« . N a stranici k o j u p r o m a t r a m o 
naznači l i smo samo spiralu dima, ali ispi tujući 
opsežnu p r o i z v o d n j u na t o m p o d r u č j u m o g l i b i se 
uoči t i deseci sad v e ć kanonizi ranih f igurat ivnih 
e lemenata s tačno o d r e đ e n i m ikono lošk im statusom. 
M o g l i b i s m o citirati na pr imjer razl iči te p rosedee 
vizualizacije metafore ili sličnosti, kakv i se p o j a ­
v l ju ju u humor i s t i čkom stripu: vidjet i sve zv i jezde , 
os jećat i da n a m srce skače od vesel ja , osjećat i v r t o ­
g lavicu , hrkati kao pi la — sve su to izrazi ko j i se 
u str ipu os tvaruju s nepres tanim i spomagan jem 
e l emen ta rnom f igura t ivnom s i m b o l o g i j o m k o j u č i ­
talac o d m a h razumi je . Istoj kategor i j i p r ipada ju 
kapl j ice sline k o j e izražavaju požudu , upal jena l a m ­
pica ko ja znači da j e n e k o m sinula »nenadana ide ja« , 
itd. Al i , zapravo, ti se ikonografsk i e lement i uk la ­
paju u širu po tku konvenc i j a ko ja sačinjava prav i 
pravca t i s imbol ičk i repertoar , tako da se m o ž e g o ­
vor i t i o semant ic i stripa. 

2. Teme l jn i e lement te semant ike pr i je svega j e 
konvenc iona ln i znak » o b l a č i ć a « (» fume t to« , » e c h t o -
p la sme« , » b a l l o o n « ) koj i , ako j e ob rađen p r e m a o d ­
r eđen im k o n v e n c i j a m a i završava u ob l iku oštr ice 
što v o d i do l ica o n o g a ko j i govor i , o z n a č a v a » i z ra ­
van g o v o r « ; ako j e s g o v o r n i k o m spo jena n i z o m 
mjehur ića , označava »zamišl jeni g o v o r « ; ako j e 
ok ružen i z rezuckan im r u b o m , s oš t r im ug lov ima , 
u ob l iku pi l inih zubaca ili j e žev ih bodl j i , m o ž e 
predstavl ja t i na izmjen ično strah, srdžbu, u z b u đ e -
nost, ko le r ičn i prasak ili tutnjavu zavisno o d tačno 
us tanovl jene standardizaci je raspoloženja . 2 Dal jn j i 
e lement jest graf ički znak upot r i jeb l jen u sonorno j 
s lužbi sa s l o b o d n i m proš i ren jem onomatope j sk ih 
resursa j e d n o g jezika. Pos to j i dakle pr i l i čno s t roga 
tabela š u m o v a ko j a ide o d »z ipa« me tka u le tu o b u ­
hvaća juć i » k r a k « karabina, » s m a c k « uda rca šakom, 
» s l a m « zalupl jenih vrata, »swiss« udarca ko j i j e 
završ io u p raznom, različi te t i pove bućkan ja — 
» b l o m p « ili » p l o f f « , » s igh« ili » s o b « štucanja, » g u l p « 
zaprepaštenja, » m u m b l e « napregnu tog m o z g o v n o g 

2 

Moglo bi se napomenuti da je »semantika stripa« puki metaforički 
izraz, s obzirom na to da se strip služi uobičajenim govorom, te se 
referencije različitih znakova ispituju u terminima uobičajenog govora. 
Ali, prije svega, strip kao signifikantne ne upotrebljava samo lingvistič­
ke termine, nego i, kao što smo vidjeli, ikonografske elemente jedno­
kratnog značenja. Zatim, od trenutka kad se pojave zatvoreni u obla­
čio, izrazi običnog govora poprimaju značenja koja vrijede jedino u 
okvirima koda koji strip pretpostavlja. U tom bi smislu, dakle, oblačić 
bio, više nego konvencionalan element koji pripada određenom zna­
kovnom repertoaru, element meta-jezika i l i , još bolje, svojevrstan pret­
hodni signal koji za dešifriranje znakova što se u oblačiću nalaze na­
meće referenci ju na određeni kod. 

rada, »ra t t le« nev id l j i vog nagrizanja k o j e v r še b i lo 
g lodavc i b i lo insekti, i tako dal je . U v e l i k o m b r o j u 
s lučajeva r i ječ j e o p r a v i m o n o m a t o p e j a m a , k o j e 
u eng l e skom v e ć imaju smisao i k o j e se p r e n o s e u 
d ruge zeml j e s čisto e v o k a t i v n o m funkc i jom, g u b e ć i 
nepos rednu v e z u sa značen jem, pre tvara juć i se iz 
l ingvis t ičkog znaka, što su bi le , u v izue ln i e k v i v a ­
lent šuma i v raća juć i se funkci j i kao » z n a k « u 
okv i ru semant ičk ih konvenc i j a str ipa. 

3. Semant ičk i e lement i t vo re o d r e đ e n u gramatiku 
kadra, od ko j ih n a m j e Steve Canyon p ruž io n e k o ­
l iko val janih pr imjera . S bana lnog p rak t i čno d v o -
d imenz iona lnog stripa do laz imo do razrađenih k o n ­
strukcija u okv i ru v in je te k o j e oč i to nose t r agove 
sofis t iciranog ugledanja na f i lmske f e n o m e n e . G d j e ­
kad zanesenost k a d r o m zagospodar i r u k o m crtača 
to l iko da ga navod i na vi r tuoznost i k o j e su suvišne 
s glediš ta poruke , kao što j e to slučaj s n e k i m tko 
pati o d f i lmske precioznost i , sn imajući neku zgradu 
o d o z d o do g o r e čak i onda kad n ikakav m o t i v izra­
žajne naravi ne b i iz iskivao to v raćan je ekspres ioni ­
s t ičkim uspomenama . Z a t i m se u o k v i r i m a kadra ti 
semant ički faktori sprežu u niz o d n o s a i z m e đ u r i ječi 
i s l ike: tako dolazi d o min ima lne o s n o v e k o m p l e ­
mentarnost i z b o g nedostatnost i ( r i ječ iz ražava drža­
n je k o j e cr tež n i j e kadar dati sa s v i m o n i m što se 
podrazumi jeva ) ; p leonast ički suvišak g o v o r e n o g do 
ko j ega dolazi d a b i se nepres tano po jašn java lo ono 
što j e zapravo v e ć izr iči to dano, kao da b i se b o l j e 
v o d i o nadzor nad n e d o v o l j n o r a z v i j e n o m p u b l i k o m 
(t ipične p r imje re i m a m o u s t r ipov ima o Super-
manu); neka vrs ta i ron ičke neovisnos t i i z m e đ u 
r i ječi i slike, kao što j e slučaj u n e k i m s t r ipov ima 
u k o j i m a se, r ec imo , d o k se u p r v o m p lanu odv i j a 
neko zbivanje , u d r u g o m planu zapažaju dos je tke 
nadreal is t ičkog ili n e k o g ša l j ivog sadržaja — p o p u t 
l judi ko j i silaze sa z idnog v i j enca u M a c M a n u s o v i m 
sl ikama iz Arcibalda i Petronille ili u n e k i m v i n j e ­
tama Smokea Stovera; u d rug im s luča jev ima n e ­
ovisnost ne po t j eče od i roni je v e ć o d pre t je ranog 
iz l jeva vizuelnost i , kao u n e k i m v e o m a b r i ž l j ivo d o ­
t jeranim k a d r o v i m a u ko j ima , na pozadin i , l j ubav 
za pojedinost i , za ambi jenta lnu anotaci ju , nadi lazi 
i z ravne komun ika t ivne po t r ebe poruke , ali zap ravo 
o b o g a ć u j e scenu anegdo tama ko j ima j e nami jen jeno 
da b u d u p r e d m e t už ivanja same p o sebi kao ve r i -
s t ičke pojed inos t i neke jogunas te m r t v e p r i r ode ; 
napokon , pos to je s lučajevi u k o j i m a se s tapanje o b i ­
l ja v izue ln ih pojedinos t i i bi tnost i g o v o r e n o g s t ječu 
u predstavi k o j a pos j edu je f i lmsku d je lo tvornos t , 
kao što j e to slučaj s anal iz i ranom s t ran icom. 

4. O d n o s i zmeđu susl jednih k a d r o v a ukazuje na 
pos to janje spec i f ične sintakse, ili i spravni je , j e d n o g 
niza zakona montaže. R e k o s m o » z a k o n a m o n t a ž e « , 
ali poz ivan je na f i lm ne t reba da nas n a v e d e da za ­
b o r a v i m o kako se u str ipu » m o n t i r a « or ig ina lno , 
ako ni z b o g čega d rugog a ono je r mon taža u str ipu 
ne teži t o m e da niz nepokre tn ih k a d r o v a p re tvor i 
u neprekidan tok, kao n a f i lmu, n e g o da p o m o ć u 
fakt ičnog diskontinuiteta os tvar i n e k u vrs tu idea l ­
n o g kontinuiteta . U stripu se k o n t i n u u m razbi ja na 



m a l o b r o j n e osnovne e lemente . N e m a sumnje da 
či talac p o t o m u mašti spaja te e lemente i v id i ih kao 
kon t inuum, te smo i m i sami, analizirajući našu 
stranicu, bi l i naveden i da niz stat ičkih m o m e n a t a 
razr i ješ imo u d i n a m i č k o m lancu . 3 

5. N a stranici k o j u s m o ispitali različi t i fo rmaln i 
e lement i pr ipovi jes t i (kadar, montaža , itd.) d je luju 
k a o uvjet i akci je , ali iz laze na v id je lo kao ekspl i -
citni u svijesti č i taoca; u d rug im s t r ipovima, m e đ u ­
tim, formalna struktura pr ipovi jes t i sama posta je 
p r e d m e t o m i roni je ili humor i s t i čkog variranja. 
T a k o u n e k i m s luča jev ima dolazi do izlaženja iz 
kadra, u d rug ima do zahvata u kadar; ili opet , u s p o ­
stavlja se izravan odnos i zmeđu o s o b e i autora ko j i 
j e op tužen ( » G o u l d , pret jerao si« — kaže 1936. j e ­
dna osoba iz stripa o Dicku Tracy ju obraća juć i se 
cr taču ko j i ga j e d o v e o u tešku si tuaciju), p o n e k a d 
se u o č a v a c r tačeva in tervenci ja u ob l iku o l o v k e ili 
kista ko j i ulaze u kadar da b i izvana p romi jen i l i 
n j e g o v poredak . 

6. Razl iči t i formaln i e lement i k o j e smo zapazil i o d ­
ređu ju narav zapleta. U s lučaju Stevea Canyona 
susreli smo j e d n u vrstu zapleta f i lmskog tipa, ali 
u m n o g i m d r u g i m s luča jev ima struktura plota p o ­
p r i m a drugač i je obl ike , ne temel jeć i se to l iko na 
razvi janju ko l iko na nepres t anom ponav l jan ju p o ­
vra tnih e lemenata . 4 

3 

Na komunikativnoj djelotvornosti toga virtualnog kontinuuma zadržala se 
Evelyn Sullerot, analizirajući strukturu foto-romana. U jednoj anketi 
o sposobnosti memoriranja foto-romana utvrđeno je kako su se čitate­
ljice podvrgnute testu prisjećale različitih scena koje zapravo nisu po­
stojale, nego su se podrazumijevale iz dviju fotografija postavljenih 
jedna do druge. Sullerot navodi jednu sekvenciju sastavljenu od dva 
kadra (streljački vod koji otvara vatru, osuđenik koji je već pao na 
zemlju); pozivajući se na njih ispitanice su naširoko govorile o još 
jednoj slici (o osuđeniku koji upravo pada). Sullerot sugerira sličnost 
toga eliptičnog postupka i postupka u slučaju telegrafske komunikacije; 
ta se analogija može definirati, u strogo informacionim terminima, kao 
programatsko uklanjanje redundancija. U tom bi smislu tehnika stripa 
morala omogućavati poruku visokog informativnog kapaciteta. Zato ta 
tehnika doista upućuje na tako precizan kod, redundancije su uklo­
njene na mjestima gdje je predvidivost poruke toliko uračunata da u 
krajnjoj liniji pruža vrlo vjerojatno značenje, pa prema tome suženu 
informaciju. Drugim riječima, značenje poruke izlazi suženo ukoliko se 
odnosi na nutarnju strukturu (pa bi dakle raspolagala stanovitim infor­
mativnim potencijalom sa stajališta matematičke analize obavijesti), ali 
izlazi banalno sa stajališta komunikacije (odnos između strukture po­
ruke i znanja kojima primalac već raspolaže): ukratko, poput telegrama 
kojim bi se javljalo (uklanjajući svaku redundanciju) da će Božić biti 
29. prosinca. Činjenica da se između streljačkog voda koji puca i po­
košenog čovjeka podrazumijeva međuslika čovjeka koji upravo pada 
prisiljava primaoca da iz sekvencije izvuče stanovitu informaciju, ali 
je ta informacija bila najpredvidljivija, pa smanjenje redundancije nije 
u primaocu pobudilo neku težnju otkrivanju. Odstraniti iz upitne reče­
nice »Hoćeš li ti jabuku?« zamjenicu t i , značilo je nekoć smanjivanje 
redundancije. Ali praksa je dovela dotle da se to odstranjivanje pro­
matra sad već u lingvističkom kodu. 
Evelyn Sullerot analizira niz referencija na filmski jezik, zahvaljujući 
kojima foto-roman jednim jedinim kadrom uspijeva sugerirati čitav niz 
duševnih stanja, mood, cjelinu implicitnih zaključaka — koji upravo 
njega karakteriziraju na osnovu toga što u filmskom kodu takvi kadrovi 
imaju manje-više utvrđenu vrijednost i funkcioniraju kao jednoznačna 
poruka. 
4 
O mehanici ponavljanja govorimo opširnije u Mitu o Supermanu kao 
i u Svijetu Charlija Browna (riječ je o dva eseja iz iste knjige — nap. 
prev.). O stripu kao lumpen-kulturi shvaćenom kao kontinuum koji 
pripaja nemajući vlastitog i pravog razvoja radnje, v. Robert Warshow, 
Woofed with Dreams, u zbirci tekstova The Funnies — An American 
Idiom, The Free Press of Glencoe, 1963. 

7. V e ć n a m j e ispi t ivanje Stevea i o soba k o j e se vr te 
o k o n jega o m o g u ć i l o da opaz imo pos to j an j e o d r e ­
đene tipološke karakterologije, d o b r o def in i rane 
i zasnovane na o d r e đ e n i m s te reo t ipovima. U s lu­
čaju Stevea Canyona m o ž e se l ako govor i t i o s te reo­
t ipov ima , 5 pr i je n e g o o » t i pov ima« , i u najviše s lu­
ča jeva takvo stanje čini se da j e o d b i tne važnost i 
u konstruiranju o d r e đ e n o g zb ivan ja u str ipu. P r i ­
s jećajući se najkarakteris t ični j ih j unaka str ipa i z ­
m e đ u dva rata, opaz i t ć e m o da se u n j ima o p ć e m j e ­
sto romana po jednos tavn ju je do krajnj ih m o g u ć n o ­
sti: Zakrabu l jen i Čov j ek , i l i Luta juć i i Ta jnovi t i 
Pus to lov ; Mandrake ili Magi ja ; G o r d o n ili P ros to r ; 
X 9 ili Is traživač; J i m iz džungle ili L o v a c ; C ino 
i F ranco ili D j e č a c i K o j i m a j e Pus to lov ina B i l a D o ­
puštena, itd. I svatko od nj ih preds tav l ja p o m a l o 
Askezu , Ironi ju, L jepo tu , Oš t rouml je , i td. 

8. Najzad, analizirana stranica jasno n a m j e p o k a ­
zala kako se u jedanaes t kad rova v e ć m o ž e razvit i 
ideološka deklaracija ko j a se odnosi na sv i je t v r i j e ­
dnosti . U Steveu Canyonu kao p r e d l o ž e n e v r i j e d n o ­
sti m o g l i b i s m o l a k o uoči t i : L jepo tu , sklonost k R i ­
ziku, ravnodušnos t sp ram Z a r a d e (ublaženu ipak 
š tovan jem N o v c a kao sredstva k o j e va l ja zadobi t i , 
makar i b e z kompromisa ) , P lemeni tos t , Nježnost , 
Muževnos t , smisao za H u m o r . T o su bar v r i jednos t i 
k o j e p red laže l ičnost S tevea; ali u c je l in i s tranica 
nas j e podsje t i la da vr i jednost i p reds tav l ja ju : D o ­
bri Odnos i sa Z a k o n o m , Srdačnos t sa S k r o m n i m 
Ljud ima , S imbo l i Ugleda , Tajnovi tos t , Mutn i Šarm, 
Drskost , i td. S v e u svemu, s tranica Stevea Canyona 
daje n a m da nas lut imo suštinsko pris tajanje uz v r i ­
jednost i j e d n o g A m e r i c a n W a y o f L i f e ub l aženog 
L e g e n d o m H o l l i w o o d a , tako da se l i čnos t i n jez ina 
pr ipovi jes t karakteriziraju kao ž ivo tn i uzo r p r o ­
s j ečnog či taoca. U i s tom svojs tvu, na drugač i j i na ­
čin, m o g l i b i s m o naći s l ičnu ideo lošku deklarac i ju 
ne samo u s tr ipu Terry i Pirati, v e ć i u sagama p o ­
put one o Joeu Palooki, Dicku Tracyju i l i o n e p o d 
n a s l o v o m Dennis the Menace. U d r u g i m s luča jeva 
učini lo n a m se da u o č a v a m o v e ć e naglašavanje 
konformis t i čke l ekc i j e ko ja j e uk lop l j ena u samu 
strukturu radnje i razri ješena g o t o v o na razini 
impl ic i tne metaf iz ike . 6 A l i b i lo b i isto tako m o g u ć e 
pronaći ideo loško oč i tovan je zasnovano na pro tes tu 
i opozic i j i , b i lo p r iv idno j b i lo s tvarno j . 

Eto, dakle, kako n a m j e analiza e lemena ta jez ika 
(ubrajajući u nj ikonografske k o n v e n c i j e i s t e reo­
t ipove upot r i j eb l jene u funkci j i k o n v e n c i o n a l n o g 
znaka) o m o g u ć i l a da uspos t av imo tabe lu k o m u n i ­
kat ivnih mogućnos t i stripa, n e zalazeći j o š uv i j ek 
u b i lo k a k v u p r o c j e n u vr i jednost i . Z a k l j u č a k ko j i 
proizlazi iz takve analize, bar u prv i mah , m o ž e bit i 
samo o v a j : »č i t an je« stranice Stevea Canyona sta­
vi lo nas j e p red č in jen icu pos to janja j e d n o g s a m o ­
stalnog » l i te rarnog žanra«, o p r e m l j e n o g vlas t i t im 
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s t rukturalnim e lement ima, o r i g i n a l n o m k o m u n i k a ­
t i v n o m tehnikom, u t e m e l j e n o m na pos to jan ju o d ­
r e đ e n o g koda s k o j i m su č i taoci upozna t i i na ko j i 
se autor p o z i v a da b i p r e m a n o v i m f o r m a t i v n i m 
zakon ima uob l i č io p o r u k u k o j a se obraća , u isto 
v r i j eme , umu , mašt i i ukusu vlasti t ih či talaca. 

izvedena p i tan ja 

Kr i t i čko »č i t an je« o v o g žanra p re tvor i lo se u k r a j ­
n jo j l inij i u deskr ip t ivnu analizu ko j a n a m j e o m o ­
guć i la da i znesemo na v id je lo »s t ruk ture« stripa. 
A l i zaustaviti se na toj razini razmatranja spr i ječ i lo 
bi nas da u o č i m o vr i jednos t tih s truktura u k l o p l j e ­
n ih u širi kul turni kontekst . Def in ic i ja s truktura 
m o ž e , u s v a k o m slučaju, bi t i s a m o operac i j a k o j o m 
se u v o d i na d ruge razine istraživanja, inače b i se 
pre tvor i la u p u k o tehničko op ravdan je fakta — 
svakog fakta ko j i se pokazu je p o d l o ž n i m struktu­
ra lnoj definici j i . 

Eto, dakle, zašto nas n a k o n p r v o g uv ida zapažene 
s trukture upuću ju na n iz upi ta ko j i p re laze g ran ice 
spec i f i čnog f enomena pr is i l javajući nas da ga p o ­
s tav imo u uzajamni odnos s d r u g i m p o j a v n i m r e d o ­
vima, k a k o na s inkron i j skom tako i na d i j ak ron i j -
s k o m planu. 

1. T o što žanr pruža tačno od ređene stilske karak­
terist ike ne i sk l jučuje m o g u ć n o s t da on b u d e u p a ­
raz i t skom po loža ju u odnosu na d ruge u m j e t n i č k e 
f enomene . S d ruge strane, to što se n a o d r e đ e n i m 
raz inama m o g u zapaziti parazitski odnosi , n e i sk l ju­
ču je m o g u ć n o s t da, na d r u g i m razinama, žanr b u d e 
u n a p r e d n o m i p r e t h o d n i č k o m po loža ju . P o g l e ­
d a j m o na p r imje r sve one ustal jene g ra f ičke nač ine 
uz p o m o ć ko j ih se ostvaruje p r e d o d ž b a kre tanja u 
o k v i r u kadra. N i j e teško na s v a k o m ko raku zapa­
ziti graf ičku sti l izaciju d inamizama k o j a v e o m a 
pods j eća na futurist ičke so luc i je . V e z a i z m e đ u B o c -
c ion i j eva Dinamizma nogometaša i t ip ične p r e d ­
s tave super- junaka u str ipu (či je j e n a d z v u č n o p r o ­
mican je ob i l j eženo n e k o m v r s t o m hor izon ta lnog 
traga, popu t traga slike ko j a j e b r z o p r o m a k l a i spred 
nepok re tnog fo togra fskog ob jek t iva ) n e m o ž e se 
poreć i . Pa ipak, istina j e da b i b i lo m o g u ć e p ronać i 
s l ične pr ikaze u »ca r toons ima« ili t rakama stripa 
ko j i su nastajali p r i j e futurist ičkih iskustava, ali 
j e isto tako istina da j e j ed ino nakon eksper imena ta 
s u v r e m e n o g slikarstva i o tkr ića tehničara i m a j ­
stora umje tn i čke fo tograf i je strip m o g a o nametnut i 
vlast i te graf ičke k o n v e n c i j e kao univerza lan jez ik , 
na t emel ju o d r e đ e n e senzibi lnost i k o j o m j e o v l a ­
dala sad v e ć b ro jn i j a publ ika . Parazi t izam, o č i g l e ­
dno , u s lučaju kao što j e ova j , ne znači beskor isnos t . 
T o što j e neka stilska soluci ja uza jmi jena s d rug ih 
p o d r u č j a ne obesnažuje n jez inu uporabu , p o d u v j e ­
t o m da j e ta soluci ja in tegr i rana u i zvo ran konteks t 
ko j i j e op ravdava . U slučaju p r e d o d ž b e kretanja, 
k o j u j e strip usvoj io , na laz imo se p r e d t i p i čnom 
p o j a v o m transmigraci je — na popu la rno j razini — 
j e d n o g s t i lema ko j i j e pronašao n o v konteks t u ko j i 
ć e se uvrst i t i i u k o j e m ć e p ronać i n e o v i s n u f i z io ­
n o m i j u . 7 Isto se tako pokazu je iz l i šn im ukazivat i 
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na srodnost i z m e đ u tehnike stripa i f i lmske tehnike. 
Str ip na p lanu kadra n e d v o j b e n o dugu je f i lmu, 
s v i m n j e g o v i m m o g u ć n o s t i m a i sv im n j e g o v i m sred­
s tvima. Na p lanu montaže stvar b i m e đ u t i m bi la 
s loženi ja ako b i se dub l je razmot r io v e ć istaknuti 
aspekt, č in jenica da strip, za razl iku o d f i lma, os tva­
ru je kon t inuum zahval ju juć i s tavl janju stat ičkih 
e lemenata j e d n o g pokraj d rugog . V r a t i m o se na stra­
n i cu Stevea Canyona i p roč i t a jmo j e kao scenogra­
fiju j e d n e m o g u ć e f i lmske v rpce . U t o m slučaju 
stranica preds tavl ja niz osnovn ih anotaci ja k o j e b i 
eventualni režiser imao sastaviti i spunjava juć i — 
da tako k a ž e m o — hijatuse ko j i su na s t ranic i -sce-
nograf i j i os tavl jeni i z m e đ u vin je te i v in je te . Os tva ­
rena u t o m smislu, stranica b i se razri ješila u n e p r e ­
kinutu sekvencu u k o j o j bi S teve Canyon , kad b i 
j e d n o m ušao u zgradu, b io p raćen ukorak sve d o 
lifta, da b i s m o ga nakon odvajan ja n a n o v o susreli 
d o k ide h o d n i k o m i ulazi u vlastiti u red (itd.). A l i , 
pokuša jmo sada razmišljati o toj stranici ne k a o 
scenograf i j i , n e g o kao o f i lmu: pokuša jmo zamisli t i 
da j e f i lm to, b e z dodavanja i spajanja. Opazi t ć e m o 
onda da to redanje nepokre tn ih elemenata, v i đ e n o 
na f i lmskom platnu, to i sprekidano napredovan je 
k o j e p rek ida dah — taj g o v o r ko j i b i zaprepast io 
f i lmskog g ledaoca iz 1947. — nas ne b i zateklo p o ­
s v e nepr ip reml jene : j e r b i s m o u n j e m u prepoznal i 
G o d d a r d o v stil iz f i lma Vivre sa vie, ili j o š p r i j e 
stil Chrisa Marke ra iz La jetée — u k o j i ma j e f i l m ­
ski j ez ik magis t ra lno uob l i čen p o m o ć u čiste i j e d n o ­
stavne juks tapozic i je f i lmskih slika. S v e b i to, da ­
kle, znači lo da j e str ip na razini mon taže v e ć o d a v n a 
os tvar ivao j ez ik ko j i j e nav ješć ivao (kol iko i » p r o ­
m i c a o « ? ) j ez ik f i lma ko j i ć e tek doć i . 

T a k o različiti odnos i parazi t izma i unapređ ivanja 
t vo re niz p o j a v a k o j e j e teško obuhvat i t i j ed ins tve ­
n i m sudom. Ipak, v e ć sad j e jasno da »paraz i t izam« 
i »unapređ ivan je« ne b i m o g l i predstavl jat i naznake 
vr i jednost i , n e g o samo pre thodne karakter izaci je 
k o j e otvaraju put s ložen i jem sudu. S t r ipovi o Little 
Nemou, iz 1905, ukazuju na odnose sa secesi jskim 
u k u s o m i o tkr ivaju povezanos t s d i za jnom žel jeznih 
konst rukci ja s kraja devetnaes tog stol jeća, a da se 
pri t o m »ci ta t i« ne č ine strani kontekstu . Napro t iv , 
p r i č e p o d n a s l o v o m Prince Valiant o d Haro lda F o ­
stera, d o r a đ e n e i iscizel i rane u najs i tn i j im p o j e d i ­
nost ima, j av l ja ju se kao zakašnjelo ož iv l javanje 
prerafael i tskog ukusa, zanatski korek tnog , u biti 
u g o d n o g ali p o s v e akademskog ukusa (pedagoški 
konze rva t ivnog — ako se ipak uza s v e to n e m o r a 
postavi t i pi tanje n o v e pub l ike k o j o j su takve sl ike 
m o ž d a b i le namijenjene , pomažuć i j o j da ov lada 
m j e r o m ukusa ko ja j o j j e pov i j e sno b i la još uv i j ek 
tuđa) . Među t im, drugači je b i va l ja lo protumači t i 
n e d v o j b e n e nadreal is t ičke ut jecaje ko j i se odraža­
va ju na s t ranicama H e r r i m a n o v e Krazy Kat: ako 
bi se, s j e d n e strane, l jubi tel j umjetnost i m o g a o p o ­
tužiti z b o g toga što se određene oni r ičke sugestije, 
r o đ e n e u raz l ič i tom kontekstu, s nakanama d u b o k o g 
o tkrovenja , tu nalaze kao e lement i ko j i j ednos t avno 
stvaraju pozad inu nekog zb ivanja — s d ruge strane, 
n e m o ž e se zanijekati da su se te iste sugesti je, k o j e 

su inače m o g l e ostati ned je lo tvorne , o v d j e s topi le 
u ša l j ivom g o v o r u u k o j e m se ludos t i n ježnos t m i ­
ješaju u i z v o r n o m , n ikad vu lga rnom, v e o m a z r e l o m 
konteks tu . 8 

D a zak l juč imo : a k o s j e d n e strane strip u v o d i u 
opticaj i z v o r n e stilske izr iča je te ga u t o m smislu 
i z u č a v a m o n e samo kao estet ičku č in jen icu v e ć i kao 
faktor modi f ic i ran ja običa ja , s d ruge strane on o b a ­
vl ja posao ov je ravan ja i širenja st i lema, b i l o p u k i m 
os i romaš ivan jem b i lo as imil i ranjem. O t o m se p r o ­
cesu ne m o ž e dati uopćen i sud; po t r ebna j e p o v i j e -
sno-kr i t i čko-pedagoška p roc j ena svakog s lučaja na ­
pose . U studiji Struktura neukusa nastojal i smo 
razviti ins t rumente istraživanja k o j i o m o g u ć u j u 
takve d iskr iminac i je . 9 

2. N i j e ipak teško uoči t i n e k e s t rukturalne e l emente 
ko j i n e ž ive samo u parazi tskoj funkci j i n e g o k o j e 
parazi tsko i z v o đ e n j e okamen ju je u p u k i m s tandar­
d ima. T ip ičan slučaj istaknuli smo u karakter izaci j i 
l i kova : os lanjanje na f i lm prisi l java autora da svede 
shemu — što j e g l u m a c v e ć b i o (kao p ro to t ip o d r e ­
đ e n o g nač ina na ko j i postoj i , ili se ukazuje) n a j e ­
dnu dal jnju j o š os i romašeni ju shemu . U u spo redb i 
s tri ili četir i »s tara« iz ko j ih j e sažet, S t eve C a n y o n 
j e m n o g o e lementarni j i i općenit i j i , ako ništa d rugo 
a ono što m u cr tež ne m o ž e pružit i o n u pokre t l j ivos t 
izraza ko j i u n e k o m staru, ko l iko g o d da j e stan­
dardiziran, ipak uv i j ek o tkr iva pojedinca. S a m gra ­
fički znak od k o g a se u stripu po laz i pr i s i l java na 
g o t o v o po tpunu sti l izaciju, tako da se l i c e s v e više 
pr ib l ižava hi jerogl i fu . Pos to j i o d r e đ e n a gran ica na ­
k o n k o j e st i l izacija odnos i svaku m o g u ć n o s t izra­
žajnih sfumatura: to j e slučaj S c h u l z o v i h i Fe i f f e -
rov ih l ikova . A l i s t i l izacija napola s n a g o m samih 
stvari v r aća u p rav i lu k o n v e n c i o n a l n u l i čnos t (ta­
kav j e slučaj Caniffa, majs tora naturalističke stili­
zaci je , u k o g a a luz ivno ne prestaje n ikada bi t i i m i -
tat ivno — u t o m smislu da b o r a na kra ju usta m o ž e 
p o konvenc i j i označavat i i skustvo i z re los t i r ez imi ­
rati o d r e đ e n u biograf i ju , ali to j e u v i j e k b o r a i kao 
takva se pokazuje , u natural is t ičkim t e rmin ima) . 
Sad se o tvara ju d v a pitanja. P r v o glasi : k a k o se o r i ­
ginalni e lement i stapaju sa s tandardiz i ranim i da li 
komunika t ivna snaga or ig inalnih e lemena ta ( jez ične 
konvenc i j e , montaža , itd.) up ravo i j e d i n o funkc i ­
onira ako se referira na s tandardna l ica . U t o m smi ­
slu j ez ik stripa b io b i pr ik ladan j e d i n o za p r i p o v i j e ­
danje v e o m a po jednos tavn jen ih pr ipovi jes t i , gd je 
su ps ihološke sfumature svedene na m i n i m u m , a 
l ičnost ne vr i jed i z b o g svo j ih sposobnos t i i nd iv idu ­
al izaci je n e g o najviše z b o g svo je shematske, a l e g o ­
r i jske upot rebl j ivos t i ; ili pak kao čista r e fe renc i -
ja lna slika za n iz ident i f ikaci ja i p r o j e k c i j a k o j e 
čitalac s l o b o d n o i zvod i . S t im se dolaz i d o d r u g o g 
pitanja, t j . j e li strip kadar stvarati t i pove il i s amo 
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standarde, topoe: na taj p r o b l e m nas to j imo o d g o ­
vor i t i s tri eseja ko j i č ine od je l j ak o v e kn j ige p o ­
svećen » L i c i m a « . U t o m smislu čini n a m se da j e 
m o g u ć e uoči t i m o g u ć n o s t konstruiranja karaktera 
indiv idualn ih i univerza ln ih u isto v r i j eme (i z b o g 
toga t ip ičnih) ; d o k n a m se, j e d n a k o tako, čini k o b ­
n i m što se ve l ik dio p r o i z v o d n j e ori jent ira na s tva­
ranje čistih upo t reb l j iv ih shema, opć ih mjes ta 
(topoi). Pos tav l jen o v d j e u g ran icama stripa, p r o ­
b l e m se, što j e lako naslutiti, odnos i na č i tavo p o ­
d ruč je mass media, gd je ga sus rećemo u razl ič i t im 
ob l i c ima . 

3. Zapazi l i smo kako Steve Canyon izražava jasnu 
ideo lošku viz i ju . Up i t a jmo se sada, znajući te i d e ­
o loške e lemente , iz laze li sredstva komunic i ran ja 
i u o č e n i stilski e lement i pr iv i legi rani u svrhu p r e ­
nošenja te tačno u tv rđene ideo log i j e ( ispravni je: 
p r imoran i ne izražavati ništa d rugo os im nje) . U 
t o m slučaju znači lo b i da j e strip ideološk i de ter ­
mini ran s v o j o m p r i r o d o m e lementa rnog jez ika za ­
snovanog na v r lo j e d n o s t a v n o m kodu , u biti skrut-
nu tog jezika, p r inuđenog na p r ipov i j edan je p u t e m 
standardnih osoba , ve l i k im d i j e l o m naveden da se 
služi s t i l is t ičkim ob ra sc ima k o j e su d ruge u m j e t n o ­
sti v e ć u v e l e a k o j i m a j e os je t l j ivost š i roke pub l ike 
ov lada la tek nakon znatnog v r e m e n s k o g isteka (tj . 
kad histori jski nema ju više p rovoka t i vnu funkci ju) , 
i zdvo jen i iz p r v o t n o g konteksta, svedeni na čiste 
konvenc iona l i z i rane pa tvor ine . N a žalost, on j ed ino 
i m o ž e komunic i ra t i ideo loške sadržaje nadahnute 
posvemašn j im k o n f o r m i z m o m ; on j ed ino i m o ž e 
sugerirati ž ivo tne idea le ko j i su najviše m o g u ć e 
za jednički sv im n j e g o v i m či taocima, odbacu juć i 
svaki p r i j ed log ko j i razara; u umjetnost i kao i u 
poli t ici , u etici kao i u ps ihologi j i , kadar j e j ed ino 
potvrd i l i o n o što j e v e ć p o z n a t o . 1 0 A k o se pe r spek ­
t iva j e d n o g stripa, ko j i bi , kor is teći se j e d n a k i m 
k o m u n i k a t i v n i m e lement ima, izražavao različi tu 
vizi ju, ukazu je z a m i s l i v o m i dokaz ivom, i u t o m bi 
se s lučaju p r o b l e m raz lomio na niz konkre tn ih s lu-
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O nesposobnosti mass media da izraze ono što još nije opće poznato i 
usvojeno, već smo govorili u eseju Masovna kultura i kulturne razine. 
Razmatranja koja smo izvršili o komunikativnim strukturama poruke 
stripa (kao i napomene o redundanciji koja se, uklonjena na jednoj 
strani, ponovo uspostavlja na drugim planovima — kao što je rečeno 
u bilješci 3 ) , čini se da daju za pravo onima koji konzervativnu 
strukturu masovnih sredstava povezuju s komunikativnom strukturom 
koju ona usvajaju: »Redundancija i automatizmi funkcioniranja i upo­
trebe jezičnog sistema oduvijek su obilježavali uobičajen komunikativni 
nivo, ali oni danas poprimaju veću kvantitativnu važnost. Doista, umno­
žavanje srednjih kulturnih proizvoda (enciklopedije, rider's digest, no­
vine sa stripovima i bakrotisak, radiofonske i televizijske emisije, itd.) 
koji dovode do semantičke redukcije znaka u mjeri pojmovne divulga-
cije, široko raspačavanje potrošnih industrijskih proizvoda, nerazdvojivo 
povezanih u magijskom odnosu s njihovim nazivima, koji tako bivaju 
desemantizirani da bi se, posredstvom reklame, poistovjetili s atribu­
tima samih predmeta, vizuelna komunikacija ( f i lm, televizija, strip, pla­
kati, znakovi signalizacije) koja stvara jedan tip prisiljavajućeg odnosa 
između lingvističkog znaka i slike istinske stvarnosti, itd., nameću onom 
tko govori, napose na semantičkom i sintaktičkom planu, standardizirane 
modele komuniciranja, zbog čega svijest o znakovnoj proizvoljnosti, u 
odnosu na objekt, i o izražajnim mogućnostima koje su prirođene si­
stemu, biva sve više reducirana u korist jednog tipa komuniciranja koji 
je nametnut s nametanjem određenog tipa kulturne politike, proizvod­
nje, potrošnje, itd.« (Luigi Rosiello, La funzione lingvistica del mes­
saggio poetico, »Nuova Corrente«, 31 , 1963.) 

ča jeva i n e bi obuhva t io žanr kao t akav . 1 1 Sup ro t ­
nost k o j u uspos tav l jamo i z m e đ u Supe rmana i Char ­
l ieja B r o w n a , u od je l jku p o s v e ć e n o m » l i c i m a « , v o d i 
nas o v i m d rug im pu tom. 

4. Na po la puta i zmeđu estetske p rob lema t ike i i d e ­
o loške p rob lemat ike jav l ja ju se dva pi tanja: j e d n o 
0 determinaciji kojom na čitaoca djeluje karakte­
ristična struktura žanra; d rugo o determinaciji ko­
jom na autora djeluju industrijske okolnosti (u smi ­
slu kul turne industri je) k o j e n a m e ć u posebnu , » p a r -
ce la rnu« dis t r ibuci ju p ro i zvoda . 

P r v o pitanje glasi: t reba li smatrati da, razbi ja jući 
s tvarnost na niz nepokre tn ih trenutaka, strip u v j e ­
tuje č i t aočev p r i j em ut ječuć i na n jega ps ihološki? 
M o ž e li se govor i t i , kao što s m o učinil i , o p r a v o m 
ci jepanju stvarnosti k o j e ne m o ž e a da ne os tav i 
ps ihološke pos l j ed ice od ređene težine? R iz ik ko j i 
sa s o b o m nose s l ične interpretaci je ( t j . da se s n e -
uro t ičke strane p romat ra o n o što no rma lna osoba 
zapravo p rev ladava i integrira) n e ć e nas ipak o m e ­
sti u želj i da se istraživanja u t o m smis lu pospješe , 
kao što j e to izdašno uč in jeno u vez i s p r i j e m o m 
f i lmske s l ike . 1 2 

D r u g o pitanje, naprot iv , odnosi se na to da li distr i­
buc i j a stripa u s v a k o d n e v n i m n i z o v i m a (ili u t j e ­
d n i m stranicama) b i tno de termini ra s t rukturu za ­
pleta. U slučaju Stevea Canyona autor j e b io p o n u ­
kan da k l imu akci je postavi u jedanaest i kadar 
u p r a v o radi toga da b i u č i taocu p r o b u d i o i šček i ­
van je na rednog nastavka (te p r e m a t o m e k o m e r c i ­
ja lnu »po t r ažn ju« ) . Os im toga, tehnički tako savr ­
šena sekvenca pošla m u j e v j e ro j a tno za r u k o m 
u p r a v o stoga što j e raspolagao č i t a v o m s t ran icom 
a ne j ednos t avn im n i z o m o d t r i -čet i r i k a d r a 1 3 pa 
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Upravo stoga što se problem u stvarnosti razlama na niz konkretnih 
slučajeva, analiza ideoloških sadržaja stripa postaje neophodna, kao 
prethodna etapa. Vidi, na primjer, analizu koju je L. W. Shannon pro­
veo na Little Orphan Annie, ili E. Sullerot na foto-romanima; ili pak 
tematsku analizu (na statističkoj razini) Francisa E. Barcusa The World 
of Sunday Comics, u The Funnies. Analiza sadržaja neće biti potpuna 
ako nije primjerena analizi formalnih struktura, upravo zato da bi se 
utvrdila ovisnost određenog ideološkog opredjeljenja od danog stilskog 
rješenja, ili da bi se razabralo kako određeno stilsko rješenje oduzima 
važnost ( i l i temeljito mijenja fizionomiju) određenog ideološkog opre­
djeljenja. 
12 
S druge strane, čini nam se krajnje pristranim vidjeti u komunikativnoj 
strukturi stripa sekvenciju stimula koji se procjenjuju apstraktno, ne 
vodeći računa ne samo o specifičnim sižejima, nego ni o sadržajima 
izraženim pomoću njihovih struktura. Na filmskom polju, na primjer, 
utvrđeno je da gledalac gledajući na ekranu nekoga tko udara šakom 
osjeća određene nagonske neotklonjive reakcije. Ali to je samo jedan 
polazni podatak: valja se zapitati koliko je na moje ponašanje utjecalo 
to što znam tko je onaj što prima udarac. Valja pomišljati da se, bez 
obzira na to kakva je nagonska reakcija, globalni odgovor primaoca 
mijenja zavisno od toga prima li udarac bespomoćni dječak, svećenik, 
izdajnik ili politički protivnik. »Skloni smo mišljenju da empirijsko istra­
živanje drži da je stimul isto tako lišen sadržaja kao i stimul boje u 
psihološkom laboratoriju. Zapamtimo da je stimul u popularnoj kulturi 
i sam povijesna pojava te da je relacija između stimula i odgovora 
preoblikovana i prestrukturirana od povijesne i društvene sudbine sti­
mula i odgovornika.« (Leo Lowenthal, Historical perspectives in po­
pular culture, Mass Culture, uredili B. Rosenberg i D.M. White, Glencoe, 
1960.) 
13 
Kad se pojavio na talijanskom u tjedniku »L'avventura« (25. prosinca 
1947.), prvi nastavak Stevea Canyona završavao je četiri kadra prije. 
Nije bilo nikakva učinka napetosti. 



bi on dakle, u n o r m a l n i m okolnos t ima, b io naveden 
da dade zanatski man je uspješan i man j e dorađen 
p ro i zvod . Pr is i l jen da svo j e p r ipov i jedan je nastavi 
u razmaku j e d n o g dana ili čak či tava tjedna, autor 
j e m o r a o ponudi t i s tandardne si tuacije i l ikove , 
up ravo da b i č i taoc ima m o g a o pružit i jasna r e fe -
renci ja lna mjesta ne op te rećujuć i n j i hovo p a m ć e ­
nje . Utegnuta u hal j ine od c rne sv i le i z b o g toga 
»fata lna«, j edna žena se b e z ikakvih dvosmis lenost i 
n a m e ć e m o m sjećanju. K a d bi se l ičnost ocr tavala 
p r e k o pos tupnog nagomi lavan ja beskra jno sitnih 
pojedinost i , j a uist inu ne b ih uspio sačuvati n jezinu 
m n e m o n i č k u shemu p rema ko jo j b ih od ređ ivao 
svaku n o v u informaci ju , a raspršio b ih j e u nizu 
utisaka ko j i se n e bi dali sastaviti. T o j e onaj isti 
p r o b l e m z b o g ko j ega j e romanopisac- fe l j tonis t m o ­
rao graditi g rubo istesane l i kove . O neko j S tendha-
l o v o j l ičnosti ne m o ž e m o čitati » u nas t avc ima« ; 
n ju čitalac m o ž e pratiti s amo p o d u v j e t o m da prak­
t ično nikad ne napušta knj igu, pa čak ni u pauzama 
čitanja, i da j e u sebi uv i j ek i znova izgrađuje za 
č i tava per ioda svoga druženja s n j o m . D r u g i m r i je ­
č ima, ta ob jek t ivna po teškoća s tvaraoca stripa ona 
j e ista ko ju j e P o e iznos io na v id je lo tvrdeć i kako 
p jesn ičko dje lo m o r a biti t akvo da o m o g u ć i čitanje 
u j e d n o m j e d i n o m mahu, da se uč inak ko j i ono ima 
post ić i n e b i i zgub io . Str ip m e đ u t i m n e samo što 
m o r a m o čitati sa zastancima, v e ć u isto v r i j eme 
s d rug im s t r ipovima (jedna stranica dodatka d n e v ­
n o m listu sadrži o b i č n o četiri do deset » t r aka«) . 
Upo t reba prepoznat l j iv ih s tereot ipova predstavl ja 
tada j ed inu m n e m o n i č k u p o m o ć ko j a č i taocu m o ž e 
bit i pružena. 

Ta b i č injenica (koja b i m o g l a označava t i s v o j e v r ­
snu maks imalnu gran icu nasuprot razl ič i t im m o ­
gućnos t ima »žanra« ) objašnjavala također zašto 
o b i č n o s tr ipovi k o j i m a se pr iznaje v e ć a val janost 
te estetska i ideo loška zrelost nisu oni što se o d v i ­
j a ju u nastavcima, v e ć oni što vlasti tu p r i ču i scr ­
p l ju ju u okv i ru j e d n e j ed ine » t rake« , ili u s v a k o m 
slučaju j e d n o g j e d i n o g skupa vinje ta s p r izor ima. 
S imptomat ičan j e slučaj Peanutsa: n e samo da svaki 
nastavak iscrpi o d r e đ e n o zbivanje , v e ć »saga« u c j e ­
l ini v u č e vlasti tu vr i j ednos t iz s is tema ponavl jan ja 
k roz koj i se razl ič i te završene z g o d e zbi ja ju j edna 
na drugu, d o v o d e ć i s j e d n e strane do krajnosti neke 
ustal jene e lemente , s d ruge strane igrajući u p r a v o 
na prepoznat l j ivos t t ih ustal jenih e lemenata i to ne 
koris teći ih kao umje tna sredstva za koord in i ran je 
č i t aočeva s jećanja v e ć kao ist inske p r e d m e t e s v j e ­
sne i ron i j e . 1 4 U o v o m slučaju speci f ična u v j e t o v a ­
nost uz ima se kao pri l ika za iz r iča j . Z b o g toga b i se 
na tvrdnju, kako komerc i j a lna svrhovi tos t i distri-
buc ion i sistem p r o i z v o d a »s t r ip« determinira ju n j e ­
g o v u narav, m o g l o odgovor i t i da j e i u t o m slučaju, 
kao i uv i j ek u umje tn ičko j praksi, geni ja lan s tva­
ralac onaj ko j i u m i j e uvjetovanosti pre tvor i t i u 
mogućnosti. 
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Eto tako jednog masovnog proizvoda koji izmiče onom zakonu redun-
dancije što ga je Rosiello naznačio i koji, bar na minimalnoj razini, 
predstavlja temeljno obilježje poetske poruke; t j . da ona kao primaran 
predmet govora uzima svoju vlastitu strukturu. 

5. Dosad s m o govor i l i o konvenc i j ama , o stan­
dardu, o kodu . S v e to pre tpos tavl ja da se os lanjanje 
na komunika t ivne k o n v e n c i j e t eme l j i n a pos to jan ju 
koinea. Određen k o d (kao jez ik) , sa s v i m s v o j i m 
m o g u ć n o s t i m a obuhvaćan ja p o r u k a k o j e p r imaoc i 
m o g u dešifrirati, pre tpos tavl ja za jedn icu k o j u čine, 
ba r u t renutku kad se po ruka odaš i l je , i o n i ko j i 
po ruču ju i oni ko j i p r ihvaća ju . Sad, s č i m se po i s to ­
v j eću j e koine n a ko j i mi s l imo analizirajući u k o m u ­
n ika t ivnom smislu s t rukturu j e d n e p r i č e u str ipu? 
S č i t av im amer i čk im d ruš tvom? O s i m što pos to je 
i neamer ičk i s t r ipovi (bez obz i ra na t o što j e žanr 
s lužbeno nastao u S j ed in j en im D r ž a v a m a i što j e 
o n d j e zadob io svoj na jodređeni j i status), s t r ipovi 
p ro i zveden i za amer ičku pub l iku i m a j u p r o đ u i u 
Evropi , gd j e na s lab p r i j e m na i l aze samo stori je 
što se o d n o s e na spec i f ične aspekte a m e r i č k o g p o l i ­
t i čkog folklora , kao što j e na p r i m j e r Pogo, dakle 
stori je k o j e se zasnivaju na r e f e renc i j a lnom sis temu 
ko j i j e s loženi j i n e g o inače . A l i k o l i k o s m o uvje ren i 
da na j e d n o j stranici p o p u t o v e s t ranice Stevea 
Canyona amer ički či talac u o č a v a iste e l emen te ko je 
bi na n jo j uoč io talijanski či ta lac? T j . , ko l iko j e ista 
stranica, kao poruka, b i la p roč i tana s o s l o n o m na 
d j e lomično razl iči te k o d o v e (ali ta se po java , u dru­
g a č i j e m mjer i lu , odnos i na sudb inu b i lo k o j e g 
umje tn i čkog djela sag ledavanog u v r e m e n u i p r o ­
storu, k o j e konzumira ju histori jski i soc io lošk i d je ­
l o m i č n o p romi jen jen i k o r i s n i c i ) ? 1 5 

Izlazi, dakle, da j e kra jnje n e u p u t n o pois tovjeć iva t i 
koine č i talaca s p r ipadn ic ima j e d n o g m o d e r n o g 
industr i jskog društva ili s g rađan ima industr i jskog 
društva u n e k o m kapi ta l i s t ičkom sis temu. 

D a stvaralac, ili ba r p ro i zvođač , s tr ipa m o ž e graditi 
vlastiti p r o i z v o d ima juć i p r e d o č i m a m o d e l prosječ­
nog čovjeka kao idea lnog građanina m a s o v n o g dru­
štva, ne m o ž e se poreć i . Pos to j i č i t ava ideo log i j a 
s reće i t rošenja (pogleda j te l j upku f i lozof i ju dra 
D i c h t e r a 1 6 ) ko ja raste na o snov i s l ične apstrakcije . 
A l i ako se »pota jn i n a g o v a r a č « ili p r o i z v o đ a č nekog 
p r o s j e č n o g kul turnog p r o i z v o d a za p r o s j e č n o g č o ­
v j eka korist i j e d n i m t akv im aps t raktn im m o d e l o m , 
to j e zato što apstrakcija pos ta je z a n jega m e t o d o ­
loška pre tpos tavka k o j e se va l ja držat i : o n s j e d n e 
strane zna prešutno da, što v i še b u d e p r o i z v e o t v o ­
rev ina pr imjeren ih aps t raktnom m o d e l u » p r o s j e č ­
n o g č o v j e k a « , u to l iko će više pr idonos i t i fo rmiran ju 
po t rošača pr i l agođenih p ro i zvodu , p a ć e apstraktni 
m o d e l postati stvaran; s d ruge strane, etici s reće 
i t rošenja n e o p h o d n a je , kao ideo loška pod loga , 
uv je renos t da na od ređeno j c iv i l izac i j skoj razini 
pos to j i besklasno druš tvo u k o j e m s imbo l i prestiža 
i t raženje statusa idu k t o m e da z a m i j e n e svaku 
d rugu diferenci jaci ju . U t o m smis lu n u ž n o j e ne 
znati (r i ječ j e o ope ra t i vnom neznanju) da m o g u 
postojat i ideo loške d i ferenci jac i je ( imale o n e klasne 
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Simptomatično je da se u navedenom talijanskom izdanju Stevea Canvona 
ne može zapravo razabrati da je Steve avijatičar: u prijevodu se gube 
nagovještaji koji se odnose na njegovo zanimanje, a koji se u origi­
nalu javljaju s dva izraza u slangu. 
16 

Vidi esej Strategija želje (u istoj knj iz i) . 



kor i j ene i l i ne) , kadre da d o v e d u do t rošenja ku l ­
tu rnog p r o i z v o d a s d rugač i j im p o b u d a m a . P r e m a 
tome, unosn i je j e i j ednos tavn i je d je lovat i refer i ra­
j u ć i se na neraz lučen koine nadajuć i se da b i u p o r n o 
nuđen je u p r a v o i m o g l o stvori t i s tvarnu pot ražnju 
— š to b i t emel j i to i k o n a č n o po jednos t avn i lo funk­
c ioni ran je t ržiš ta . 1 7 

A l i smi ješno pos ta je to da se na i luzi ju-apst rakci ju 
neraz lučene mase poz iva ju i oni ko j i b i mora l i f e n o ­
m e n p r o i z v o d n j e i u p o t r e b e m a s o v n i h sredstava 
kr i t ički i s t raživat i . 1 8 I u t o m se po jednos tavn jen ju 
os jeća podsv jesna žel ja za i z j ednač ivan jem tržišta: 
pos to j i tržište » v i s o k e « kul ture k o j e j e de te rmin i ­
rano p r o i z v o d o m (koji j e s a m p o sebi apsolutan) 
a n e moda l i t e t ima n j e g o v a koriš tenja; i pos to j i t rži­
šte » m a s o v n o g « č o v j e k a k o j e se ne t iče kul ture (ni 
p r o i z v o d a kul ture) o s i m o n o l i k o ko l iko s tvaranje 
nega t ivn ih an t ropolog i ja dopušta p rav l j en je p r o k a -
zu juć ih i p o o p ć u j u ć i h analiza. 

V r a t i m o se n e k o j stranici p o p u t stranice Stevea 
Canyona. Uoč i l i s m o n a n jo j p r i j e svega različi te 
s t rukturalne p l a n o v e : p lan zapleta; p lan stilističkih 
sredstava; p lan imi ta t ivnih vr i jednos t i (dopadl j i ­
vos t i l i pože l jnos t n e k e l ičnost i ili ambi jen ta) ; plan 
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To je dvosmisl ica — v r l o komotna — što p r i t i š te , na p r i m j e r , televi­
z i jsku po l i t i ku ko ja nastavl ja zadovol javat i zahtjeve osrednje pub l ike , 
idući zapravo za provođen jem nauma k o j i m se zaht jevi nameću. 
18 
Iako nam se ne čine potpuno prihvatljivima kritike upućene grupi istra­
živača koje autorima služe kao povod, slažemo se s polemikom Pierrea 
Bourdieua i Jean-Claudea Passerona, Sociologues des mythologies et 
mythologies des sociologues, u časopisu »Les Temps Modernes«, prosi­
nac 1963. Napadajući apokaliptičarske kritičare masovne kulture (osim 
što su kao predstavnici tog usmjerenja izabrani učenjaci koji ipak, čini 
mi se, u mnogome izmiču tom nedostatku, drugim riječima, Bourdieu 
i Passeron griješe što se okomljuju na svoje francuske kolege, jer njihov 
apokaliptičarski duh ima mnogo tipičnijih i radikalnijih predstavnika) 
spomenuti autori tvrde: »Prije negoli 'mase' ili mass media, predmet 
par excellence te fantastičke sociologije jest 'masifikacija', drugim 
riječima, ono što dovodi do toga da mase postanu mase, ili pak ono 
zbog čega su mase — mase: masifikacija je zapravo, u krajnjoj l ini j i , 
automasifikacija, budući da postajanje masom nije ništa drugo do po­
vijesni proces u kojemu one ostvaruju vlastitu bit. Ukratko, to što je 
opisano nisu stvari koje se rade, nisu mehanizmi ili agensi koji ih rade, 
nego fantazmagorička logika koja dopušta svakojaka skretanja i pre­
obrate . . . Tako, na primjer, 'fenomen Soraja' nije Soraja, nije organi­
zacioni sistem koji proizvodi literaturu o Soraji — s njegovim sredstvi­
ma, s njegovim funkcijama i istinskim ciljevima — nisu tehnike pre­
nošenja obavijesti o Soraji — među kojima običan razgovor nije naj­
manje važan — nije diferencirano prihvaćanje Sorajine slike i razli­
čiti oblici koje ta slika poprima zavisno od publike, nego je to 
autonomizirani mit o Soraji koji ide na ruku mistifikatorskom tret-r 
manu. Zdrav bi razum nalagao da se kao model uzmu bilo implicitne 
ili eksplicitne naknade autora poruka, svjesni ili nesvjesni modeli koji 
upravljaju njihovim tehničkim, estetičkim ili etičkim opredjeljenjima, 
očekivanja i stavovi onih koji poruke primaju, istinski modaliteti nji­
hove percepcije, njihova fasciniranost ili njihova ravnodušnost. Ali to 
bi također značilo svesti na vulgaran predmet znanosti providnički pre-
tekst za proročke sljeparije.« Pa ipak, optužba postaje nepravednom 
ondje gdje pokušava obuhvatiti osudom i strukturalnu analizu poruke: 
da bi se shvatile određene djelatne nakane koje — kako je rečeno — 
mogu biti nesvjesne, da bi se razabralo na koje se modele oslanjaju 
autori poruka, mnogo korisnija od nezgrapne psihoanalize tvoraca, ili 
od obrade eksplicitnih dokumenata sumnjive vjerodostojnosti, često mo­
že biti mnogo indikativnija strukturalna analiza poruke. Osim što ona, 
kako će biti rečeno kasnije, mora biti uklopljena u ona istraživanja o 
konkretnim modalitetima recepcije, koje Bourdieu i Passeron s pravom 
ističu u prvi plan; izražavajući uvjerenost da su »mase« samostalnije i 
manje »masificirane« nego što se misli, te da su na kraju krajeva same 
kadre pojmiti domet i ograničenosti poruka koje primaju. 

ideo lošk ih vr i jednost i , i td. T o što s m o se m i zausta­
vi l i da u t ehn ičko- fo rma ln im te rmin ima (uspjeh ili 
neusp jeh j e d n e komun ika t ivne strategije; u g o d n o s t 
preds tave; i zvornos t ili parazi tarnost n e k o g st i lema) 
p r o c j e n j u j e m o stranicu, ne i sk l jučuje da neki drugi 
či talac m o g n e na n jo j uoči t i s amo vr i j ednos t i z a ­
pleta, ogran ičava juć i se na nes t rp l j ivo i šček ivan je 
na rednog nastavka; č in jenica da s m o m i razabral i 
t ačno o d r e đ e n e ideo loške vr i jednos t i n e i sk l jučuje 
m o g u ć n o s t da drugi či talac ne s a m o što n i je zapazio 
te vr i jednost i , v e ć o n e nisu na n jega ni p o d s v j e s n o 
d je lova le usmjerava juć i p r ik r iveno n j e g o v p o g l e d 
na svi je t : i m o ž e bit i da j e taj isti či talac, ob raća ­
juć i pažnju, bar sk romno , na j e d n o s t a v n e fo rma lne 
vr i jednost i ( l i jep ili ružan crtež) u t o m zagledanju 
iscrpio vlast i tu v e z u s p r o i z v o d o m . K a k o , zap i ta jmo 
se sada, razl iči ta koriš tenja var i ra ju zav i sno od 
klasne pripadnost i , in te lektualne ka tegor i je , s taro­
sne dob i i kor i sn ikova spola? K a k o , dakle , p r ipa­
danje o d r e đ e n o j klasi, in te lektualnoj kategori j i , 
p s iho lo škom tipu, o d r e đ e n o j dob i ili s p o l u pružaju 
kor isniku k o d za či tanje ko j i se raz l ikuje o d drugih 
k o d o v a ? K a k o s e mi jen ja t ip pažn je s k o j o m čitalac 
pris tupa p redme tu? K a d s m o j e d n o m postavi l i p r o ­
b l e m u t o m smislu, jasno j e da se raspada fetiš 
» m a s e « i » m a s o v n o g č o v j e k a « , za k o j e se pokazu je 
da i j e d a n i d rug i me todo lošk i paral iziraju. D a su 
ti p o j m o v i imal i s v o j u funkc i ju re fe renc i j a lnog 
okv i ra za s tvaranje o d r e đ e n e v iz i je sadašnje ku l ­
turne k l ime , n e m a n ikakve sumnje . A l i n j i h o v a v a ­
l janost n e prelazi in tu ic i ju kul ture . O p r a v d a n o j e 
nastavit i s n j i h o v i m iskor iš tavanjem o n o l i k o ko l iko 
kul turna intuici ja, u s l i čn im is t raživanj ima, p r e d ­
stavlja uv i j ek i k a k o m u drago radnu pre tpos tavku, 
uočavan j e o d r e đ e n o g p rob l ema . 

D o d a j m o da se val janost h ipo teze o h o m o g e n o j 
»mas i« po t rošača v e o m a m n o g o mi j en j a z a v i s n o o d 
toga j e li iz ložena u fazi deskripcije struktura pro-
izvoda ili u fazi istraživanja modaliteta iskorišta­
vanja. D a to ob j a sn imo : opisujući s t rukture p r o i z ­
v o d a kao u s lučaju či tanja s tranice Stevea Canyona, 
opaža ju se e lement i k o d a ko j i autor o č i g l e d n o p r i ­
mjen ju je mis leć i na koine kor isnika; autor doista 
misl i u t e rmin ima h o m o g e n e mase, i ta p s i h o - s o c i o -
loška pre tpos tavka pos ta je sastavni d io n j e g o v e p o ­
etike. U t o m smislu m o d e l » m a s o v n o g č o v j e k a « n i je 
apstraktan; o n j e zbi l jska danost k o j a d je lu je kao 
k o m p o n e n t a djela tne nakane . Napro t iv , g reška se 
po j av l ju j e u iskor iš tavanju m o d e l a » m a s o v n o g č o ­
v j e k a « kad se p o v l a č e zakl jučc i t eo r i j skog karaktera 
o moda l i t e t ima upo t r ebe p ro izvoda . T u anali t ičar 
struktura upada u p r v u m e t o d o l o š k u g rešku : u o b r a -
žava da j e n j e g o v a analiza s t ruktura i sc rp la sve 
aspekte anal iz i ranog p redmeta te, š to j e napose 
važno , uspostavi la j ed inu m o g u ć u h i je rarh i ju v r i ­
jednos t i m e đ u razl ič i t im aspekt ima iskor iš tavanja . 
A k o p o t o m o v u dvosmis lenos t zamrs i u z p o m o ć j e ­
dne druge, t j . ako m o d e l » m a s o v n o g č o v j e k a « b u d e 
držao kao nega t ivan m o d e l , k o m e ne p r ipada ju t i­
p ična ob i l j ež ja č o v j e k a na k o g a » v i š a « kul tura m i l o 
gleda, tada zak l jučak posta je j o š dvosmis len i j i . 
Jednos tavni je r ečeno , uoči t i u Steven Canyonu n e ­
d v o j b e n o posezanje za na ivn im a rhe t ipom v a m p -



-vješ t ice , a za t im pretpostavi t i da j e či talac Stevea 
Canyona b ez reze rvno p o d l o ž a n fascinaci j i tog arhe­
tipa (budući da se o d p o č e t k a pre tpos tavl ja da j e 
či talac kao » m a s o v a n č o v j e k « s labo obda ren k r i ­
t i čk im smis lom, u s v a k o m s v o m č inu ne izb ježno 
v o đ e n o d r e đ e n o m p e d a g o š k o m m o ć i p ro t iv k o j e o n 
n i je kadar ništa učinit i , ništa u g o t o v o meta f iz ič ­
k o m smislu), znači držati da j e p r o b l e m od poče tka 
ri ješen. D o d a j m o da, p o t o m , apokal ipt ički moral is t 
o b i č n o i n e dosp i j e analizirati s t rukture p ro i zvoda . 
Rad i j e n e g o da ga »č i ta« on odbi ja n j e g o v o či tanje 
i osuđuje ga z b o g »neč i tkos t i« ; rad i je n e g o da ga 
p o d v r g n e sudu, odb i ja da o n j e m u rasuđuje i to 
pr i je ga uk l juču je u tobožnj i »total i te t« ko j i od p o ­
če tka sudje lu je u davanju nega t ivnog predznaka 
p r o i z v o d u — o s i m što ni je jasno kako se m o g l a s t v o ­
riti ide ja »total i te ta« a da n i je i zvedena iz d i ja lek­
t ičke konf ron tac i je po jed inačn ih o b j e k t i v n o anali­
ziranih po java . 

P r e m a tome, d j e lomično op ravdan u fazi s truktu­
ra lne deskr ipci je , p o j a m » m a s e « posta je dvosmis len 
u fazi is traživanja modal i te ta iskorištavanja. U 
o v o m t renutku jed in i cil j istraživanja i m a biti da 
se utvrdi razl ikuje li se način iskoriš tavanja — 
i ko l iko se razl ikuje — zavisno o d različi t ih t ipova 
ps ihološke, kul turne, soci ja lne, b io lo ške stratifika­
c i je . P re thodna analiza struktura posluži t ć e u o v o j 
fazi kao radna pre tpostavka, os im što m o r a bit i 
modi f ic i rana na temel ju podataka empi r i j skog istra­
živanja. 

N a razini j o š uv i j ek teor i jske analize p r o i z v o d a p o ­
stavlja se m e đ u t i m još j edan daljnj i p r o b l e m : b u ­
duć i da iskoriš tavanja variraju, te da b i različit i 
subjekt i m o g l i uoči t i na p r o i z v o d u različi te pore tke 
i h i jerarhi je vr i jednost i , b u d u ć i da b i i skor iš tava­
n je m o g l o varirat i s m i j en j an j em k o d a k o j e g a se 
pr idržava onaj ko j i p o r u k u dekodira , m o ž e li se 
tvrdit i da se p o r e d svega ipak na t o m p r o i z v o d u 
m o g u razabrati takvi komunika t ivn i e lement i ko j i , 
uza s v o var i ranje k o d o v a iskorištavanja, ipak 
usmjerava ju dešifriranje. D r u g i m r i j eč ima: č in j e ­
n ica što su moda , držanje i s imbol i prest iža ko j i se 
jav l ja ju u Steveu Canyonu t ipični za j e d a n k o d ko j i 
di jel i amer ičk i či talac i da talijanski čitalac, v j e r o ­
ja tno, pr is tupa stranici p r e m a d r u g i m referenci ja l ­
n i m shemama (na pr imjer : l j epota tajnice i m a dru­
gači j i smisao za v i sokog i p l a v o g Jenki ja n e g o za 
m a l o g i c rnomanjas tog Sici l i janca; o n a j e za j e d ­
n o g apsolutno egzot ična, za d rugoga dje lu je pr i l i čno 
domaće ) , d o v o d i li do toga da ta ista stranica j e d n o m 
i d r u g o m daje p o s v e razl iči tu po ruku? Ili postoj i 
baz ični kod , zasnovan na neko l iko ps iholoških k o n ­
stanti ili na neko l iko vr i jednost i t ipičnih za svako 
zapadnjačko društvo, tako da dešifriranje o r i j en­
tira u man je -v i še j e d i n s t v e n o m smis lu? Tako da se 
S t e v e o v l ik po jav l ju j e s neko l iko temel jn ih k o n o ­
tacija, k o j e b i p o t o m bi le up ravo one k o j e smo p o ­
kušali uoči t i u toku s v o g čitanja? 

I eto, na razini čitanja j e d n e stranice stripa pos ta­
v l j a se pr i l i čno stari p r o b l e m , dos to jan j o š uv i jek 
f i lozofskog razmatranja: problem odnosa između 
promjenljivosti pokusnih shema i objektivnosti 
struktura djela koje služi za pokus. 

hume i indi janac: 
uvod u e m p i r i j s k o istraživanje 

Stari p r o b l e m , r ekosmo . K a d b i s m o mora l i p ronać i 
tko ga j e izrazio s n a j v e ć o m t e o r i j s k o m pron ica -
v o š ć u s j ed in j enom sa ž ivahn im o s j e ć a j e m za e m p i -
ričnost , pozva l i b i s m o se na Oj the Standard oj 
Taste Dav ida Humea . T u autor polaz i o d tv rdn je 
0 p romjen l j ivos t i ukusa — k o j u u z i m a kao » o p ć e -
pozna tu« — k o j u o n usvaja kao raz ložnu po laznu 
zadanost . A l i tad se H u m e pita pos to j i li n e k o » p r a ­
v i l o « k o j e b i o m o g u ć i l o pomi ren j e tih tako r a z n o ­
l ikih i razl iči t ih os jećanja : d r e v n o uv je ren j e da 
le beau pour le crapaud soit sa crapaude p r i su tno 
je , pa maka r i u d rugač i j em obl iku , u našeg mis l i ­
oca ; n o o n se pita pos to j e li usred »raznol ikos t i h i ­
rova u k o j i m a se oči tu je ukus« » o d r e đ e n i općeni t i 
pr incipi odobravan ja ili pokuđ ivan j a ko j ih ć e se 
utjecaj p ronać i u s v i m radnjama naše injernal ja-
bric«. Općen i ta načela ko ja ne č ine , na ravno , p u k e 
t ranscendenta lne konstante, ali k o j a m o r a j u naći 
o n o što i m o d g o v a r a u s t rukturama i skušavanog 
p redmeta ako H u m e objašnjava p r o b l e m o v i m pr i ­
m j e r o m uze t im od Cervantesa: j e d n o g su dana dva 
Sanchova pre tka (koji su p o d j e d n a k o uvažavan i kao 
znalci s igurna ukusa) pozvan i da o c i j e n e v i n o k o j e 
j e b i l o u j e d n o j bačv i . Prvi , poš to j e o p r o b a o , p r e ­
sudi da v ino m a l k o mir iše na kožu ; drugi j e zapazio 
lagan okus p o g v o ž đ u . Zbun jen i tako temel j i t im 
raz i laženjem ukusa, ostali ko j i su događa ju pr isu­
s tvoval i isprazniše b a č v u ; na n jez inu d n u nalaze 
stari k l juč vezan za kožn i remen. H u m e koment i r a : 
» M a k a r j e s igurno da l jepota i i zob l i čenos t (više 
nego l i slatko ili go rko ) nisu obi l jež ja ko j a p reb iva ju 
u p redmet ima , n e g o sva pr ipadaju os jeća j ima — 
b i lo nutarn j im b i lo izvanjsk im — ipak va l ja p r i ­
znati da pos to je o d r e đ e n e od l ike k o j e j e p r i roda 
dodi je l i la p r e d m e t i m a da b i pods tak l i te p o s e b n e 
os jeća je .« 

Ob jek t ivna struktura djela koja , s j e d n e strane, d o ­
pušta p romjen l j ivos t doživ l javanja , s d ruge strane 
op ravdava n j ihovu t emel jnu povezanos t : to j e p r o ­
b l e m s k o j i m se estetika nep rek idno suočava . A l i u 
s lučaju po j ava m a s o v n i h komun ikac i j a p r o b l e m se 
pos tavl ja m n o g o odlučni je , pa zaht i jeva h rab ro pr i ­
znavanje relat ivnost i perspekt iva k o j e ć e n a m H u ­
me , j o š j e d n o m , p o m o ć i da p rec izno def in i ramo. 

O n doista tvrdi da j e sudac razl iči t ih ob l ika l j epo te 
p r i rodno n a v e d e n da ih m e đ u s o b n o uspoređu je da 
b i svoj sud uč in io uv i j ek ažurn im i izni jansi ranim; 
i jasno daje na znanje kako se u s p o r e d b a n e m o ž e 
ne dotaknut i razl iči t ih od jeka k o j e razl iči t i ob l ic i 
l j epote post ižu u duhu različi t ih kor isn ika . » N a j -
nezgrapni ja p l o č a s na tp isom ima o d r e đ e n sjaj bo ja 
i od ređenu tačnost u oponašanju p r i r o d e k o j a j e v r lo 
da leko od l j epo te ; pa ipak, ona ć e p o g o d i t i duh n e ­
k o g seljaka ili Indijanca, d o v o d e ć i ih do n a j v e ć e g 
divl jenja . Najvu lgarn i je ba lade n isu p o s v e l išene 
sklada i pr i rodnost i , te ni tko — o s i m on ih što su 



naviknut i na v iše l j epo te — neće kazati da su n j i ­
hov i s t ihovi neskladni i da j e ono što se u n j ima 
g o v o r i n e z a n i m l j i v o . . . S a m o o s o b a naviknuta da 
promatra , ispituje i paž l j ivo čita dje la ko j ima su se 
divi l i različiti narodi i u razl ič i t im v remen ima , m o ž e 
prosuđivat i o zas lugama n e k o g djela p o d v r g n u t o g 
njezinu sudu i dodi je l i t i m u odgova ra juće mjes to 
m e đ u razl ič i t im tvo rev inama g e n i j a . . . D a b i p o l u ­
či lo vlasti to d je lovan je na duh, svako umje tn ičko 
dje lo m o r a biti p romat rano s o d r e đ e n o g gledišta, 
i osoba, či ja situacija — zbi l jna ili imaginarna — 
ni je u skladu sa s i tuac i jom k o j u d je lo iziskuje, n e 
m o ž e u n j e m u po tpuno u ž i v a t i . . . Kri t ičar , p o t o m , 
iz nekog razl ič i tog v r e m e n a ili razl iči te zeml je , ko j i 
b i ht io i spravno prosudi t i be s j edu (r i ječ j e o g o v o r u 
koj i j e upućen spec i f i čnom auditori ju) , m o r a o b i 
imati p red o č i m a sve okolnos t i i m o r a o b i sebe za ­
mislit i u situaciji a u d i t o r i j a . . . Osoba k o j o m v l a ­
daju p reduv je ren ja ne m o ž e se pr i lagodi t i t im u v j e ­
t ima: o n a će upo rno ostajati na s v o m p r i r o d n o m 
stajalištu, ne s tavl jajući se p o d kut g ledanja ko j i 
djelo iziskuje. A k o j e d je lo nami jen jeno o s o b a m a 
doba i narodnost i razl iči t ih od n j e g o v e , on n e ć e 
simpatizirati s n j i h o v i m p o g l e d i m a i s n j i h o v i m p o ­
sebnim preduv je ren j ima; ali će , p r epun svog v r e ­
m e n a i s v o j e zeml je , osudit i za tvorenih oč i ju o n o 
što b i se uč in i lo d i v n i m u o č i m a on ih za k o j e j e 
j ed ino i b io s ročen g o v o r . 1 9 

Jedna takva stranica m o ž e se još i danas uzeti kao 
ant i -e tnocentr ička lekc i ja za svakog an t ropologa; 
i spod svog prosvje t i te l j skog i empi r i j skog izgleda 
ona odaje osjećaj za povi jes t ko j i j e često u rasuđi­
vanju o estetskim dje l ima minul ih v remena , da le ­
kih zemal ja ili o t vo rev inama nami jen jen im » m a ­
sama«, tuđ im svi je tu »ku l tu re« , nedostajao to l ik im 
historičarima. A l i u našem slučaju o n a d o m e ć e j e ­
dnu temel jnu sugesti ju. Estetičar ko j i se u vlast i ­
t o m razmišl janju bav i p o j a v a m a umje tn i čkog dož i ­
vl javanja , t akv im k a k v e n a m j e nudi la zapadnjačka 
tradicija sve do pr i je po la stol jeća, nalazi se u istra­
ž ivačko j situaciji u k o j o j se, u biti, autor istraživa­
nja i njegov predmet podudaraju. D r u g i m r i ječ ima, 
ako ja nas to j im utvrdi t i šta j e to osjećaj z a d o v o l j ­
stva koj i se dož iv l j ava p roučava juć i umje tn ičko 
djelo, te ako kao » t ip« umje tn i čkog djela u z m e m 
neku Raf fae l lovu sliku, ili neku M o z a r t o v u s i m f o ­
niju, ja uistinu, man je ili v iše ekspl ici tno, v r š im 
dvos t ruku operac i ju . S j edne strane nas to j im u tv r ­
diti k o j e su to doživl ja j ne strukture djela, s d ruge 
strane t rud im se po jmi t i kako » l j ud i« dož iv l java ju 
te strukture. Čineći to, j a i zab i rem sebe za p r e d ­
stavnika čov ječans tva (ipak ne g u b e ć i iz v ida da se 
držanje » l j ud i« mi jen ja zavisno od različit ih h is to­
ri jskih razdobl ja i različi t ih zemal ja) . T r u d i m se da 
se už iv im u duševno stanje renesansnog p romat rača 
dok on už iva u Raf fae l lovo j slici, ili p a k p o s e ž e m 
za teks tov ima i dokumen t ima iz o n o g v remena , ali 
tražeći uv i j ek da uspos tav im određenu vezu i z m e đ u 
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Pokušaj da se postavimo na stajalište Indijanca — ne pridajući ma­
sovnom sredstvu jedinstvenu djelotvornost, apokaliptičarsku neprije-
pornost — izveli smo u eseju Potrošna pjesma (u istoj knj iz i) . 

duševnog stanja nekadašnjeg p romat rača i m o g a 
vlasti tog, rekonstruirajući , dakle , u m e n i o n o g a 
drugog, držeći n a p o k o n da i z m e đ u m e n e i o n o g a 
d rugog pos to je razl ike k o j e j e m o g u ć e prevladat i 
— s o b z i r o m na za jedničku pr ipadnos t pub l ic i už i ­
va laca umjetnost i . Iste r i ječi v r i j ede u s lučaju kad 
b i s m o se referiral i na nekoga tko j e o d m e n e razl i ­
čit na p lanu pov i j e sne suvremenost i . B i o ja toga 
svjestan ili ne, pre tpos tavka da i z m e đ u m e n e i d ru ­
gih pos to j i temel jna sukladnost u v i j e k d je lu je : 
op ravdana pretpostavka, b u d u ć i da j e d o pr i je po la 
s tol jeća onaj tko j e už ivao u u m j e t n i č k o m dje lu 
pr ipadao dosta o d r e đ e n o j , in te lektualno def iniranoj 
kategori j i . H o ć u li j a priznati pos to jan je pub l ike 
ko ja ni je n imalo nal ik men i i meni sličnima, m a l o 
j e v a ž n o : j e r j a z n a m da j e d je lo b i lo s tvoreno za 
pub l iku meni sličnih (za nekoga , napokon , tko će 
bit i kadar sudjelovat i u nakanama autora, ko j i j e 
također men i sličan) te da će meni neslični, sve i ako 
o v a k o ili onako b u d u konzumira l i d je lo , oč ig l edno 
hvatati samo n j e g o v e sporedne aspekte, k o n t e m p l i -
rat ć e ga u os i romašenu obl iku, uživat ć e ga s amo 
na o d r e đ e n i m razinama. Jasno je , dakle , d a esteti­
čar n ikad ne zaborav l ja pos to jan je i j e d n e za jednice 
pot rošača ko ja se ne po i s tov jeću je sa z a j e d n i c o m 
obrazovan ih i senzibi lnih pot rošača; ali i p o r e d toga 
naveden j e da p r i rodu umje tn i čkog dje la definira 
poz iva juć i se na speci f ičnu za jednicu k o j u sačinja­
va ju autor, on sam i on i kor isnici ko j i su kadri i zd i ­
gnuti se na raz inu autora, buduć i da n j ihova reak­
ci ja p o m a ž e rasvje t l javanju istinskih karakteris t ika 
djela, d o k reakci ja onih drugih ne dokument i r a 
to l iko dje lo ko l iko o d r e đ e n o stanje p o p u l a r n o g 
ukusa u pos to j eć im pov i j e sn im i soc io lo šk im pr i l i ­
kama. K o l i k o g o d se estetičar t rudio da razmotr i 
m o g u ć n o s t uživanja ko ja odstupaju u o d n o s u na 
n o r m u što j e d je lo predstavl ja , neće nikad moći iz­
bjeći da upotrijebi sama sebe kao rejerencijalni 
oslon normalnog uživanja; č ineć i to, o n strukture 
djela karakterizira tako da se iskor iš tavanja ko ja 
nisu nal ik na n j e g o v o , čine, u o d n o s u na d j e l o - n o r -
m u us tanovl jenu n j e g o v i m iskor iš tavanjem, i z ravno 
aberantna. Čak ni def inici ja djela kao re ferenc i j a lne 
sheme nebro jen ih dož iv l javanja ne izlazi , u biti , iz 
toga kruga. Jer aberantno dož iv l j avan je o k o j e m 
se ne v o d i računa u p r a v o j e o n o u k o j e m se u m j e t ­
n ičko d je lo ne g leda kao i z v o r dož iv l ja ja n e g o kao 
nešto d rugo . K r u g j e ne izb ježan u t renutku kad se 
umje tn ičko d je lo želi definirati u h o m o g e n i m ter­
m i n i m a j e d n e tačno o d r e đ e n e ku l turne v iz i j e ; a to 
ogran ičenje učenjaka ko j i se bav i es te t ikom ne čini 
se kao nedostatak n j e g o v a položaja , n e g o kao p r i ­
rodna okolnos t unutar k o j e se on m o r a kretati ako 
želi govor i t i komun ika t i vn im g o v o r o m kul turne 
tradici je . A k o b i se estetičar od luč io p r ib jeć i s red­
s tv ima soc io loške p rov je re , da b i p r idao pod j ednaku 
val janost b i lo ponašanju naobraženog ko j i » p r o m a ­
tra« d je lo u estetskim te rmin ima b i l o d iv l jaka ko j i 
u sl ici vidi , r ec imo , v r lo doba r mater i ja l za loženje , 
ili u g r č k o m aktu v re lo čiste p o ž u d e — o n b i tada 
stupio u j e d n o d rugo p o d r u č j e is traživanja; b u d u ć i 
da j e n j e g o v zadatak u t o m e da dade smisao i sku-



s tvu umjetnost i u g ran icama p o j m o v a civi l izaci je , 
l judskost i i kul ture shvaćen ih kao p o d r u č j e na k o j e 
se re fer i ramo. 

P r o b l e m se m e đ u t i m p o s v e mi jen ja kad se g o v o r i 
o t vo rev inama nastal im u gran icama m a s o v n e k o ­
munikac i j e . Tu estetika, kad smo uzeli u obz i r n jez in 
o k v i r aksioloških referenci ja , m o ž e j ed ino povlač i t i 
razl iku i zmeđu p o d r u č j a umjetnost i u p r a v o m smi ­
slu r i ječi (umjetnost i ko j a stvara pr iv i leg i rane v r i ­
jednost i ) i pod ruč j a difuzne »umje tn ičkos t i« , u k o ­
j e m se st ječu tvo rev ine iskoriš tavane na razl iči te 
n a č i n e . 2 0 A l i , na obzo ru m a s o v n e kul ture valjanost 
uzornog estetskog uživanja jest upravo ono što se 
dovodi u pitanje; poč in j e se sumnjat i da p r o i z v o d 
teži uživanju estetskog tipa, u d o s l o v n o m smislu 
r i ječi . Masovan p r o i z v o d m o ž e s p u n i m p r a v o m 
težiti, upot reb l java juć i »umje tn i čka« sredstva — 
u v o d e ć i u d je lo zanatsku tehniku ko ja o d u m j e t n o ­
sti uza jml ju je različi te nač ine d je lovanja i v r i j e d n o ­
sne referenci je — da i zazove različita d je lovanja : 
ludička, erotska, pedagoška . T o što se svaki od tih 
uč inaka ne t iče estetike u p r a v o m smislu r i ječi , 
n e m a n ikakva značenja . T i če se ipak teor i je k o m u ­
nikacija, f e n o m e n o l o g i j e umjetničkost i , pedagog i j e 
masovn ih komunikac i ja . 

D o g a đ a se tako da na j edan p r e d m e t pod ložan struk­
turalnoj analizi dolazi m n o š t v o m o g u ć i h reakcija, 
nad k o j i m nadzor i zmiče is traživaču, kao što e tno ­
l o g u koj i j e tek st igao na poprište i zmiče po tpun 
nadzor nad sv im ps iho lošk im impl ikac i jama p r imi ­
t ivnog rituala. Na poprištu masovnih komunikacija 
istraživač se ne može više podudarati sa zamorče-
tom. S j edne strane pos to j i d je lo , s d ruge (da se 
pos luž imo H u m e o m ) m n o š t v o Indi janaca. 

Istraživač ne m o ž e više rekonstruirat i reakci je tih 
Indijanaca, uko l iko on nastoji uspostavit i d u b o k u 
kongeni ja lnos t sa s i tuac i jom ostalih. »Osta l i« su 
m n o g o diferencirani j i n e g o što n j e m u vlasti te m o ­
gućnost i kongeni ja lnos t i dopušta ju da postane. 
P r e d m e t j e p ro i zveden up ravo poz iva juć i se b e z 
predrasuda na m n o š t v o »os ta l ih« (sve ako su, da 
b u d e zgodni je , sažeti u h ipo t e t i čkom m o d e l u » m a ­
s o v n o g č o v j e k a « ) . S a m o empi r i j sko istraživanje »na 
te renu« m o ž e istraživača uput i t i u različi te m o g u ć ­
nost i reagiranja na p redmet ; tako da n j e g o v o pre t ­
h o d n o is traživanje struktura p redmeta m o r a biti 
upo tpunjeno o tk r ivan j em o n o g a što su Indi janci 
uoči l i na p redmetu . Is t raživanje struktura m o ć i ć e 
usmjeri t i empir i j sko istraživanje ali n ikada odredi t i 
ga. U kra jn jem slučaju m o ć i ć e biti sa svo je strane 
n j ime određeno . 

T o u o p ć e ne o b e z v r e đ u j e is traživanje struktura: 
čak ga us tanovl ju je kao p rv i i n e o p h o d a n korak 
istraživanja. A to ne smeta da istraživač, u toku 
neke analize struktura, iznese pre tpos tavke o t ipu 
iskorištavanja k o j e će dana struktura m o ć i d o p u ­
stiti b i lo k o j e m tipu korisnika. Naše » tumačen je 
Stevea Canyona« b i lo j e p o t p u n o uprav l j eno u t o m 
smislu; os im što ne predstavl ja završnu tačku istra-
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Vidi: Luigi Pareyson, u eseju Teoretičari Ersatza, »De Homine«, 5—6, 
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živanja o m a s o v n i m sredstvima, n e g o u n a j b o l j e m 
slučaju tačku od k o j e se k reće . 

Is traživanje struktura p r o i z v o d a m o ž e s a m o pre t ­
hodi t i in te rd isc ip l inarnom is traživanju u k o j e m 
estetika m o ž e odredi t i modal i te te us t ro js tva o d r e ­
đene poruke , poe t iku ko ja j e sadržana u n jez inoj 
osnov i ; psihologija će izuči t i p romjen l j i vos t shema 
doživ l javanja ; sociologija ć e objasni t i p rodi ran je 
tih po ruka u ž ivo t g rupa — i n j i h o v u zavisnost o d 
ustrojs tva ž ivota u g rupama; ekonomija i poli­
tičke nauke mora t ć e razjasniti o d n o s e i z m e đ u tih 
sredstava i t emel jn ih uvje ta o d r e đ e n o g društva; 
pedagogija će postavi t i p r ed sebe p r o b l e m n j ihova 
zadiranja u ob razovan je pr ipadnika t ih društava; 
kulturna antropologija us tanovi t ć e n a p o k o n ko l iko 
j e prisutnost tih sredstava u funkci j i s is tema v r i j e ­
dnosti , v j e rovan ja i ponašanja j e d n o g industr i jskog 
društva, pomažuć i n a m da shva t imo kakav smisao 
popr ima ju t radic ionalne vr i jednos t i Umjetnost i , 
L j e p o t e ili Učenos t i u t o m n o v o m konteks tu . 



zadaća kritike i 
historiografije 

Ipak, os im što b i b i lo na ivno , b i lo b i v r lo k o m o t n o 
svaki zakl jučak o naravi i uč inc ima masovn ih sred­
stava vraćat i na empir i j sko is traživanje k o j e nas 
m o ž e dokumenta rno izvijesti t i o zb i l j skoj ili t o b o ­
žnjo j relat ivnost i reakci ja . A k o s m o inzistirali na 
toj nužnosti , to j e s toga što j e zap ravo bi la g o t o v o 
zanemarena u n a j v e ć e m di je lu rasprava o po jav i 
k o j u razmat ramo — s i zuze tkom nek ih fatalno o g r a ­
n ičen ih hva levr i j edn ih eksper imenta ln ih is traživa­
nja na s o c i o l o š k o m i p s iho loškom p o d r u č j u . 2 1 A l i 
p r o m a t r a m o li opis struktura kao j ednos tavnu o p e ­
rac i ju p r i p r eme za empir i j sko is traživanje reak­
cija, u k o j e m se napokon završava svaki napor o b j a ­
šnjavanja, ostaje n a m nepokr ivena funkci ja koja , 
među t im , ima svoj kri t ički odraz na f i lozofskom 
i p o v i j e s n o m n ivou . 

Pr i j e svega kri t ički odraz iziskuje, kako smo v e ć 
rekli , empir i j sko traganje up ravo da b i se p r o v j e ­
ri le vlast i te po lazne pre tpos tavke i vrat i lo p redmetu 
koj i ć e se istraživati s n o v i m spoznajama. Naše 
či tanje Stevea Canyona v e ć j e sadržavalo od ređene 
zakl jučke , o ideo loško j pouc i pr ipovi jes t i , na p r i ­
mjer , ili o vr i jednost i k o j u va l ja pripisati n e k i m 
n j e g o v i m tehn ičk im ostvarenj ima. Sada b i ispit i­
van j e modal i te ta iskorištavanja, pružajući tabelu 
varijanata, m o ž d a m o g l o obesnaži t i č i tav naš opis ; 
ili b i nas m o g l o pr imorat i na kor ig i ran je određen ih 
perspekt iva . U s v a k o m slučaju posao s t rukturalnog 
analiziranja imao b i i znova započet i , j e r se t o m 
d i ja lek t ikom analiza m o r a pothranj ivat i . Uto l iko 
b i v iše imao iznova započinjat i u k o l i k o b i se p o k a ­
zalo da su sami modal i te t i iskorištavanja, p r o k o n -
trolirani nakon o d r e đ e n o g roka, postal i v j e ro ja tno 
drugači j i : po ruc i ko ja j e upućena p r ipadn ic ima m o ­
de rnog industr i jskog društva p o d l o ž n o g b r z i m p r o ­
m j e n a m a standarda, stranici p o p u t o v e k o j u smo 
ispitivali, nami jen jeno j e da susreće pub l iku ko ja 
se pos tupno mi jenja i ko ja n jo j uv i j ek pristupa s n o ­
v i m k o d o v i m a . U t o m smislu is traživanje sredstava 
m a s o v n o g komunic i ran ja m o ž e j e d i n o neprek idno 
navodi t i na zakl jučke u kond ic iona lu : » M o r a l o b i 
se zakl juči t i o v o , ako se ne b i p romi jen i l i oni 
uvje t i .« 

A l i iznad te p romjen l j ivos t i rezultata, pa p rema 
t o m e i predmeta , kr i t ički odraz teži da se pokaže 
i na j e d n o m d r u g o m n ivou . J e d n o m r i ječju , nastoj i 
se vratit i o n o m po loža ju u k o j e m smo zatekli na 
p r imjer estetičara, maka r i bi l i svjesni drugih raz­
matranih činilaca. Estetičar zna da b i se s mi jen ja -
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Od najnovijih ( i najpoticajnijih), o shemama reagiranja različitih tipo­
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element u dinamici agresivnosti, »Ikon«, travanj 1963. ( i inače sva 
istraživanja koja su se pojavila u tom časopisu). Što se tiče specifičnog 
područja stripa, v. bibliografiju u dodatku antologije The Funnies. 

n j e m p o v i j e s n o g razdobl ja ili pub l i ke m o g l a m i j e ­
njati i f i z ionomi ja u m j e t n i č k o g djela, da bi p r e d ­
me t m o g a o popr imi t i n o v i smisao. A l i n j e g o v a j e 
dužnost također da p r euzme na sebe o d r e đ e n u o d ­
govornos t : da f e n o m e n umje tn i čkog djela p r imjer i 
p o v i j e s n o m razdob l ju i kul turnoj sredini u k o j o j 
djeluje, da se od luč i pridati m u određen smisao te 
da na n j e g o v o j osnov i razvi je s v o j e def in ic i je , svo j e 
p rov je re , svo je analize i rekons t rukci je . 

T o se naposl je tku događa i s t vo rev inama m a s o v ­
nih sredstava. Svjes tan da radi na p r e d m e t u ko j i 
očeku je def inic i ju što će m u j e dati masa Indi janaca 
(reagiranje ko j ih neće m o ć i n e uzeti u obz i r ) kr i ­
tičar (f i lozof u funkci j i his tor ičara kul ture) m o r a 
preuzet i zadatak: po lazeć i o d što j e m o g u ć e razra­
đeni jeg p o j m a pov i j e snog razdobl ja u k o j e m živi 
nastojati da definira funkci ju p r o i z v o d a u odnosu 
na vr i jednost i k o j e j e uzeo kao parametar . Z n a v r l o 
d o b r o da m u ispi t ivanje Indi janaca m o ž e otkriti 
pos to jan je drugih vr i j ednosn ih okvi ra , ko j i će , 
kad se na nj ih pr imi jene , dati p r o i z v o d u d ruga­
či ju f i z ionomi ju ; n j e g o v ć e zadatak bit i t akođer 
da p r o m i č e istraživanja u t o m smislu. A l i u m e đ u ­
v r e m e n u on m o r a doni jet i niz o c j e n a o p redme tu . 
Određena poruka, p o sudu kritičara, prenos i o d r e ­
đene vr i jednost i ; m o g u ć e j e da su te vr i jednos t i u 
o č i m a Indi janca n j e g o v a b l ižn jeg drugači je , ili da 
se n j ihova funkci ja mi jenja . Ostaje č in jen ica da 
s o b z i r o m na vr i jednost i na k o j e se odnos i sadašnji 
kul turni j ez ik te vr i jednost i m o g u bi t i pos tav l j ene 
u takav re lacioni o k v i r da ih, pos tavl ja juć i ih u o d ­
ređenu perspekt ivu, prešutno o c j e n j u j e m o . Da t 
ć e m o j edan pr imjer . 

Li'l Abner, strip A l Cappa koj i čita pedese t mi l i ­
juna či talaca d n e v n o v e ć trideset godina , izražava 
se s v o j i m još uv i j ek n e p r o m i j e n j e n i m g o v o r o m . Pa 
ipak, taj j e g o v o r teško definirati j e r se o n odv i j a 
na granic i h u m o r a i groteske. B i l o b i j ednos tavn i j e 
definirati g o v o r stripa Little Orphan Annie Haro lda 
Graya : n j e g o v a j e ideološka l ini ja tačno određena , 
d u b o k o reakcionarna sklonost njezina t vo rca n e d v o ­
smislena. Bi l ježeć i reakci je t isuća Indi janaca m o ­
žda b i se m o g l o utvrdi t i da strip na n e k e vrš i m a ­
nje ili v iše p r ik r iven ut jecaj ; d rug ima se i d e o l o ­
gija ko ja se u n j e m u pokazu je čini tako n a p a d n o m 
da ne m o ž e više biti g o v o r a o n jez inoj funkci j i 
uvjeravanja ; za neke će se ope t pokazat i , s o b z i r o m 
na mot ivac i ju s k o j o m pris tupaju s v a k o d n e v n o m 
čitanju stripa, da ideo loška poruka ni ne d o p r e d o 
nj ih (vulgarno rečeno — uđe na j e d n o , a i z iđe na 
d rugo uho) . Među t im, o Haro ldu G r a y u i n j e g o v u 
dje lu m o g u ć e j e jasno suditi: k o n z e r v a t i v n o m 
crtežu, i z v e d e n o m s p rec iznošću k o j o m se ponos i lo 
proš lo s tol jeće, odgova ra konzerva t ivna ideo log i ja . 
Pos tavi li se d je lo u kontekst amer i čke kul ture, sud 
će bit i l ako formulirat i , zavisno, o č e v i d n o , od staja­
lišta krit ičara. 

A l i na o s n o v u Li'l Abnera S t e inbeck j e uspored io 
A l Cappa sa S te rneom, Ce rvan te som i Rabe la i som, 
iz javl ju jući (s h v a l e v r i j e d n o m i p r e v e n t i v n o m sk ro ­
mnošću ) kako j e on jedin i A m e r i k a n a c dos to jan 



N o b e l o v e nagrade . N j e g o v a satira t ipičnih amer i č ­
k ih običaja , n j e g o v a upletanja u pol i t ički ž ivot , 
puna duhov i tog sarkazma, č ine od tog stripa s v a k o ­
dne v a n i j edak pamfle t . A l i ko l iko? Poš to su deseci 
p isaca i publ ic is ta od imena potroši l i p o t o k e crni la 
ve l iča juć i A l Cappa, n e b i li b i lo po t r ebno dovest i 
u sumnju inovatorski d o m e t o v o g stripa i zapitati 
se ne čini li on zapravo si tuacije pl i tkima, svodeć i 
svaki p r o b l e m na l jupku kva lunkvis t ičku satiru, i ne 
umanju je li n j i hovu dramat ičnos t č ineći ih smi j e ­
šn im? P o m a ž u ć i se domiš l ja t im i o r ig ina ln im cr te ­
ž o m , neće li A l Capp od svake svo j e o sobe učini t i 
ne dušu k o j u o l o v k a razotkr iva (kao što j e m o g a o 
biti slučaj s G r o s z o m , ili j ednos tavn i je s Fe i f fe rom) 
n e g o samo nacr t? 

P rv i o d g o v o r na ta pitanja m o g l i b i s m o dati » p o z i ­
va juć i se na Ind i janca« . Radi jednos tavnos t i i z la ­
ganja os tanimo k o d dva izvora : j edan n a m pruža 
sam autor, drugi j edan n j e g o v kr i t ičar . 2 2 I z j ave A l 
Cappa osci l i raju i z m e đ u dva po la : i zmeđu d j e lo ­
t v o r n o g c in izma i mora l i s t i čkog angažmana. K a k o 
j e r i ječ o humoris tu , bi t će teško razlučit i t renutke 
u k o j i ma se on i spovi jeda od onih u k o j i ma se sa­
kr iva . N j e g o v a su objašnjenja o v o g tipa: » P r v i j e 
ci l j Li'la Abnera da mi osigura sredstva za ž ivo t .« 
A l i onda doda je : » D r u g i m u je , i zna tno čuveni j i , 
cilj da stvara podoz ren j e i sumnju u savršenost 
institucija. T o j e ono što b ih j a nazvao odga ja ­
n j e m . . D o b a r d io skepse u odnosu na sakralnost 
svakog obl ika establ ishmenta d r agoc j en j e dodatak 
o d g o j u . . . M o j j e zanat (kao što j e zanat svakog 
humoris ta) da p o d s j e ć a m l jude na to da ne smiju 
bi t i n i č i m zadovo l jn i .« U skladu s t im, naveden da 
pros lav l ja sam sebe, uz svaku pr ipovi jes t A l Capp 
stavlja jogunas t moral is t ički komentar , ko j i p o d ­
s jeća na tumačen je neke pa rabo le iz evanđel ja . 

In tervjuirao ga j e , napokon, j edan kritičar, pušta­
juć i m u da govo r i nadugo, u magne to fon . A u t o r se 
tada opušta, n j e g o v se mora l i zam ublažuje , izbi jaju 
neka nerazri ješena protus lovl ja . K a ž e : »S t r ip j e 
na j s lobodni je od svih masovn ih sredstava.« D o ­
ista, autor ni je p o d v r g n u t tiraniji te leviz i j skog 
sponzora , kondic ioni ranost i k o j i ma j e o b u h v a ć e n 
višes t ruke su, ali se n i jedna ne m o ž e nazvat i 
t i ranskom. Tako autor už iva s lobodu da vlast i toj 
publ ic i izrazi svaku ide ju ko ja m u padne na pamet . 
Određene granice zaci je lo pos to je : pr i je svega o n 
to m o r a izvesti tako da » ide ja b u d e iz ložena d o ­
v o l j n o jasno da j e shvati što j e m o g u ć e v e ć i b ro j 
o s o b a « . Al i , n eće l i taj uv je t po tpuno izmijeni t i 
ide ju ko ju val ja izraziti? 

C a p p najpr i je odgova ra dopušta jući da se p r e t p o ­
stavi kako njega, zapravo, n e zanima ide ja k o j u 
va l ja izraziti: » P r v a j e m o j a misao da b u d e m tako 
zabavan i da č i taoca d o v e d e m u takvu n e d o u m i c u 
k o j a će ga prisiliti da m e čita i sutradan.« Dakle , 
čista komerc i j a lna svrhovi tos t? N e ; Capp doda je 
kako on ima »neko l iko p o j m o v a o svi jetu i čov jeku , 

22 

Što se tiče mišljenja Ala Cappa i D.M. Whitea, From Dogpatch to Slob-
bovia (The Gasp! World of Li'l Abner), Beacon Pres, Boston, 1964. 
To je antologija Cappovih stripova koju autor i White komentiraju. 

k o j e želi ponudi t i č i t aoc ima svoga s t r ipa«. Dakle , 
pedagoška svrhovi tos t . A l i kako dolazi do tog peda ­
g o š k o g nauma? » M i s l i m da č o v j e k a zan imaju d v i j e -
-tri stvari. Z a n i m a ga smrt ; pomisao na smrt n jega 
razvesel java. T o j e temel j sv ih pus to lov ina Li'la 
Abnera. U n j e m u pos to j i uv i j ek neš to kao o č i j u ­
kanje sa smrću ; u n j e m u pos to j i uv i j ek p o b j e d a nad 
n e č i m za što s m o misl i l i da ima slaviti p o b j e d u nad 
nama. Tako mis l im da Li'l Abner s tavl ja sebi u 
zadatak svojevrs tan b i j eg od konačn ih izvjesnost i . 
Mis l im zat im da se l judi zanimaju za l jubav, u sv im 
n jez in im aspektima. M n o g i l judi o s j eća ju da u l ju ­
bav i nisu uspjel i . U Li'lu Abneru događa se da čak 
i neusp jeh učini s tvarn im l j u b a v n e maštar i je . N e ­
spretni, smiješni , kukavni p romaša j i ži tel ja D o g -
patcha dje luju tako da se m i ostali, tako lako i z l o ­
ženi propast i vlasti t ih želja, os je t imo, možda , m a l o 
man je g lupi i m a l o m a n j e neumjesni . 

N a p o k o n mis l im d a nas zanima i o n o što ć e m o na­
zvati s r e ć o m ili m o ć i — sve ono , ukratko, što donos i 
pob jeda , što donos i post izanje n e č e g a u t akmičen ju 
s n e k i m drug im. Smrt , l j ubav i m o ć tri su ve l ika 
č o v j e k o v a interesa. On i se nalaze u pod loz i sv ih 
pr ipovi jes t i Li'la Abnera . . . 

T o što j e ovaj dan b io m a n j e ružan n e g o što j e m o ­
gao biti, m i s l im da čini c i jel i smisao postojanja , na­
gradu što smo prož iv je l i j o š j edan č i tav dan. V j e r u ­
j e m da j e na jveća zadovol j š t ina či talaca Li'la 
Abnera to što je , ko l iko g o d b i o ružan n j i h o v dan, 
n j e g o v (Li ' l A b n e r o v ) b i o j o š ružni j i .« 

Što da se d o d a t im objašn jen j ima? T o da su nada­
hnu te pras ta rom i e l emen ta rnom f i lozo f i jom, tra­
g i č n i m i zbun j en im p e s i m i z m o m . D a se ipak ta 
f i lozofi ja , u t renutku kad posta je pedagošk i n a u m 
(uvjeri t i d ruge u to da, usprkos svemu, ž i v e u n a j ­
b o l j e m od m o g u ć i h sv je tova) , u t renutku kad p o ­
staje svak idašn jom h r a n o m građana, j e d n e m a s o v n e 
civi l izaci je , na k o j i m a v e ć leži sumnja neusmje re -
nosti i pas ivnog prepuštanja manipu l i ran ju sa 
strane m o ć i ko ja ih natkri l juje, ni p o č e m u ne razl i­
ku je od one et ike jef t ine sreće na k o j u se oslanja 
c ivi l izaci ja prof i ta i pot rošnje . Dakle , A l Capp n e ć e 
bit i d rugo do v je ran služitelj vlasti, izumite l j p r e ­
krasnog pal i jat iva ko j i se u s v a k o d n e v n i m dozama 
uc jep l ju je j e d n o j za jednic i ko ja b ro j i pedese t mi l i ­
juna v jern ika? 

A l i e v o nas i na d r u g o m izvoru , ko j i n a m pruža j e ­
dan » u č e n i « A l C a p p o v zastupnik, t akođer stra­
stveni hvali tel j stripa kao t ipične amer i čke u m j e t ­
nosti — D a v i d Mann ing W h i t e : C a p p se nalazi na 
l inij i ve l ik ih stvaralaca satire na t e m u amer ičke 
t radici je i u n jez inu t r a g u . . . s K e l l y j e m j e b i o 
jedin i car toonis t ko j i se c r tan im p o l j i m a služio da 
b i koment i rao po l i t i čke p r o b l e m e . O n se b a v i o s v i m 
ve l i k im p r o b l e m i m a ko j i su ops jedal i amer i čko 
druš tvo — od rasnih predrasuda do p o m o ć i s t ranim 
zeml jama, od p rog rama za osvajanje svemira d o 
blagostanja. A k o postoj i neka po ruka ko j a se o č i ­
tuje i razvi ja u n j e g o v i m stori jama, to j e op tužba 
glupost i ko ja sa svih strana v reba na nas j a d n e 
smrtnike, op tužba fanat izma v je r ske zatucanosti , 
nesnošl j ivost i , budalašt ina masovn ih sredstava, p r i -



tiska k ra tkov idne b i rokrac i je , l judske neos je t l j i ­
vost i ; ali ne samo u un ive rza lnom smislu, n e g o i n e ­
pos redno ukazu juć i na nac iona lne p o r o k e A m e r i k e . 
U j e d n o m in te rv juu s A l C a p p o m W h i t e j e i zn io 
miš l jenje da j e naš autor u trideset god ina prak t ično 
razor io svaku ve l iku inst i tuci ju na sceni a m e r i č k o g 
druš tvenog života . Capp j e n a v o d n o o d g o v o r i o kako 
se o n ogran ič io samo na to da kaže kako »ništa n i je 
savršeno« . W h i t e j e završ io k a k o p r ihvaća s u g o v o r -
n i k o v u tezu, samo neka o n nastavi dal je tako g o v o ­
riti, bez ust ručavanja . 

Tako se tumačen je Li'la Abnera ko leba , u toj k o n ­
frontaci j i i z m e đ u dva napose autori tat ivna »č i t a ­
n ja« , i z m e đ u j e d n e neod ređeno metaf iz ičke poe t ike 
i in terpretaci je u d ruš tvenom smislu. Is traživanje 
reakci ja t isuća drugih Indi janaca m o g l o b i n a m 
pružit i zan iml j ive rezultate i otkrit i d ruge pe r ­
spekt ive . Pisac o v i h redaka s jeća se da j e p r v e stri­
p o v e Li'la Abnera v id io u dob i od trinaest ili če t r ­
naest godina, nakon rata: p r v o što m e j e s t ih stra­
nica p o g o d i l o n i je b i la ni druš tvena po l emika n i 
v remensk i pes imizam (ni n j e g o v t emperamen t u 
au torovu t r ag i čnom op t imizmu) , n e g o j e to b i la 
izazovna l j epota Da i sy M a e i njezinih nezakopčan ih 
haljina, b io j e to onaj ženski arhetip ko j i j e deset 
god ina kasni je i m a o naći svo je f i lmsko u t j e lov l j e ­
n je u o sob i M a r i l y n M o n r o e . 2 3 Z a k o l i k o čitalaca, 
ko j i nisu v i še ni četrnaestogodišnjaci , pr ipovi jes t i 
0 L i ' lu A b n e r u nisu ostale i neće ostati ništa o s i m 
toga — p o z i v na e vazi j u p reko seksualnog z o v a 
obas janog h u m o r o m , ili p r eko seksualnog z o v a 
os i romašenog u s m i j e š n o m ? 2 4 

O d g o v o r i Indi janca m o g l i b i varirati, poučava juć i 
nas o druš tvenoj funkci j i A l Cappa. A l i , kako j e 
v e ć r ečeno , os ta je j o š uv i j ek prostor za ku l tu ro lo ­
šku analizu, u povra tku k r i t i čkom činu ko j i se p o ­
z iva na povi jesn i kontekst . P o g l e d a j m o , na pr imjer , 
esej ko j i Li'lu Abneru posveću je , o sv rćuć i se na 
stori je o Pogu, Reue l D e n n e y u The Astonished 
Muse.25 O n tu smješta Li'la Abnera u naturalist ičku 
l ini ju t ip ičnu za amer ičk i strip, nastalu u vez i 
s d j u j e v s k o m p e d a g o g i j o m i s nakanama Popu la r 
Fronta iz 1930. Li'l Abner b io bi se 1935. p o j a v i o 
kao p r imje r » r e g i o n a l n o g « i »ku l tu rnog« (u ant ro­
p o l o š k o m smislu izraza) real izma, poučava juć i č i ta­
o c a o s e l j ačkom si romašenju. Pr ipovi jes t i iz Li'la 
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Izravnu vezu između Daisy Mae i Mar i l yn Monroe postavio je Edgar 
M o r i n u kn j iz i I d iv i (M i l ano , Mondador i , 1963.) . M o r i n pokušava 
povući paralelu — znatno d i sku tab i l n i j u — između Stevea Canvona 
i Charlesa Hestona. Kako b i lo da b i l o , u jednom i u d rugom s luča ju , 
s t r ip prednjač i p red f i l m o m kao stvaralac ukusa; dak le , na p lanu stan­
darda i karak te ra , ne nalazi se u paraz i tskom položa ju , nego p redn jač i . 
24 

Problem smi ješnog istraživat ćemo kasni je mnogo teme l j i t i j e . N i je s lu­
ča jno što u comics ima humor is t i čk i aspekt uvel ike d o m i n i r a . M o r i n u 
Indus t r i j i ku l tu re ( v . srpskohrvatsk i p r i j evod , Beograd 1 9 6 7 ) dovodi 
u vezu slobodno v r i j eme i raspadanje »vel ik ih t ranscendenci ja«: »iz 
ispražnjenost i ve l i k ih v r i jednost i rađa se vr i jednost ispražnjenost i« . Kao 
o tpo r raspadanju t ranscendenci ja, prema tome i n ih i l i zmu , jav l ja se 
humor : »izvanredan razvi tak humora u masovnoj k u l t u r i , humora ko j i 
č in i sat i ru nov insk ih cr teža, apsurdnog humora ko j i se nameće u f i l m ­
skoj komic i . . . svjedoči o porastu n ih i l izma i njegovih p ro tuo t rova : 
igre i zabave«. 
25 

U the Funnies preuzeto pod naslovom The Revolt Against naturalism 
in the Funnies. 

Abnera odražavale b i tako o d samog poče tka p o p u ­
laran zahtjev, ko j i j e N e w Dea l pods t icao , da se 
p o đ e o d svijesti o nac iona lnoj si tuacij i sagledanoj 
u n jez in im s tvarnim p ro tu r j eč j ima . 2 6 Pogo n a p r o ­
t iv d o v o d i na scenu an t ropomor fne ž ivot in je k o j e 
na Jugu ž ive u seoskoj zajednici , ali odva ja juć i ih 
o d konkre tn ih druš tvenih situacija — odražava juć i 
intelektualnu p r i rodu n j ihov ih zb ivan ja u j e d n o m 
jez iku ko j i se p o v o d i za J o y c e o m , k o j i m j e m o g u ć e 
u n j e g o v u razdvajanju izraziti n iz ps iho lošk ih g o ­
mi la ko j ih su takve l ičnost i p reds tavnic i u un ive r ­
z a l n o m — razvi ja g o v o r po l i t i čke n e d v o j b e n o d e ­
mokra t ske satire, ali na temel ju ind iv idua l i s t i čkog 
sofisticiranja. 

P o v e z a n s kar ikaturalnim ali rea l is t ičkim g ra f i čk im 
znakom, nadahnjujući se o sobama i a tmosfe rama 
j e d n o g S h e r w o o d a Andersona , Li'l Abner nep rek id ­
n o postavl ja p r o b l e m po jed inca u dod i ru s p r o b l e ­
m i m a druš tvenog rastrojavanja, popr ima juć i tako 
trajnu snagu ideo loške p robo jnos t i . Snagu k o j u 
Pogo n e b i imao, zaokupl jen kako jest da m e đ u 
e l i tom širi o d r e đ e n u pos t f ro jdovsku ps iho log i ju 
ko ja g leda na » l judsku egzis tenci ju kao na n iz 
p r o b l e m a ko j i s toje p red p o j e d i n c e m u ps ihopa to ­
logi j i svakidašnjeg ž ivo t a« . Eto j e d n o g p r imje ra 
kr i t ičkog čitanja, n e d v o j b e n o dos to jna pažnje, b u ­
duć i da ostvaruje j edan ideal is t raživanja u k o j e m 
pov i j e sne mot ivac i j e osvje t l ju ju uob l i čavan je s t ruk­
turalnih vr i jednost i ( D e n n e y doista razvi ja n a d u g o 
usporedbu i z m e đ u graf ičkih i ideo lošk ih e l emena ta 
dva ju s t r ipova, dokazujuć i međuzav i snos t o b l i k a i 
sadržaja; a i odnos i z m e đ u jez ika i ps iho loške v iz i j e 
tretiran je , na pr imjer , v r l o o š t r o u m n o ) . Ipak takva 
analiza n e m o r a zadovol j i t i . Poš to p r o č i t a m o Li'la 
Abnera ostaje sumnja da se tol ika pr iv rženos t p o ­
pu la rn im vr i jednos t ima, reg iona lno j stvarnosti , 
nepos redn im p rob l emima , ipak razr ješava u t e rmi ­
n ima ko j ima se A l Capp izrazio, kao opt imis t ički 
p o z i v da ne dopus t imo da nas nedaće skrhaju, j e r 
b i svijet m o g a o bit i i gor i n e g o što jest . K a k a v j e 
dakle t emel j kr i t ike ko ja se, ko l iko g o d da j e n e ­
smiljena, uv i j ek zaustavl ja na rubu p o b u n e i apsor ­
bi ra nepomirenos t u neko j vrst i humor i s t i čke A m o r 
Fati? 

O d g o v o r v je ro ja tno nadilazi D e n n e y e v e zak l jučke . 
A on glasi da j e Li'l Abner, kao što su m n o g i p r i ­
mijeti l i , doista u bit i amer ičk i j u n a k . 2 7 T o će reć i 
junak u koga p o b u n a p ro t i v nepravičnost i , p l e m e ­
nita kri t ika l judskih mana, p r iznavanje druš tvenih 
i pol i t ičkih protur ječ ja , n ikad n e prelazi g ran icu 
g o t o v o re l ig ioznog v j e rovan ja u sistem. K e n e d i j e v -
ski junak, up ravo zato što j e njudilist , Li'l Abner 
predstavl ja kri t iku poš tena č o v j e k a na p r i j evare 
ko j ih j e sv jedok . A l i kako ga j e u p r a v o n j e g o v a 
sredina s tvor i la kao »poš tena č o v j e k a « , on n e s v j e -
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U tom bi smis lu b i lo zan im l j i vo v id je t i L i ' la Abnera kao odraz one 
provale demokra tsk i obojenog nacional izma ko j i je A l f red Kazin tako 
dobro opisao u poglav l ju »Amer i ka ! Amer i ka« svog dje la On Native 
Grounds. 
27 
O Li'lu Abneru kao tipičnom »američkom junaku« v. Heinz Politzer, 
From Little Nemo to Li'l Abner, The Funnies. 



sno zna da ć e mora t i pronalazi t i r ješenja j e d i n o i 
uvij-ek unutar vlasti te sredine. L i ' l A b n e r j e u s v o ­
j o j naivnost i na jbol j i i na jprosvjećeni j i o d svih 
s tevensonovskih radikala, a s n j im i n j e g o v tvorac . 
Jedina sumnja ko j a se u n jemu, o k r e n u t o m t raže­
nju čis toće, n ikad ne javi , jes t to da č is toća m o ž e 
popr imi t i l ice posvemašn je subverzi je , por ican ja 
sistema. U t o m e j e on zastupnik s tanovi te amer i ­
čke rel igioznost i k o j a se po thran ju je s o k o v i m a p r o ­
pov i j ed i Patera Pe l l egr in i j a . 2 8 U gran icama vlast i ­
tog un ive rzuma L i ' l A b n e r j e savršen — i u n j ima 
se v je ro ja tno o n j e m u i rasuđuje. A l i , u biti , n j e ­
g o v a ideološka o snova jo š j e uv i j ek o s n o v a Stevea 
Canyona; ond je gd je j e Caniff p r ihvaćao k a o d o b r e 
sve m i t o v e a m e r i č k o g čov jeka , i s n j ima t rgovao , 
Capp ih p o d v r g a v a n e p r e k i d n o m preispi t ivanju; 
ali krajnji j e cilj o čuvan j e sistema r e f o r m o m ; Capp 
je svjestan da ć e č o v j e k koj i m i t o v e i spov i jeda — 
ako mi tov i i ne b i bi l i — biti u suštinskoj m je r i 
o č u v a n . 2 9 

Ideološka podudarnos t po tv rđena j e f o r m a l n o m 
podudarnošću (os im što va l ja imat i na u m u da j e 
naš način pr is tupanja oprečan D e n n e y e v u nač inu) . 
I tu se, u osnovi , u v e o m a razl ič i t im mje r i l ima 
Steve Canyon i Li'l Abner t emel je na naturalist i-
čko j premisi . Da i sy M a e j e pože l jna is to to l iko 
ko l iko i C o p p e r Calhoon, makar p rva impl ic i tno 
i ronizira po ton ju . I j edan i drugi cr tež oslanjaju 
se na navike u d o m a ć e n e u o p ć o j senzibilnosti . U v a ­
žavanje endoxa na p o d r u č j u ukusa ne m o ž e a da 
ne p o v u č e za s o b o m uvažavanje endoxa na d r u g i m 
područ j ima . I u str ipu negaci ja o d r e đ e n o g načina 
mišl jenja m o r a g o t o v o uv i j ek p roć i p reko negac i j e 
o d r e đ e n o g načina ob l ikovanja . T u n a m j e Fei f fer 
v e ć na pragu. On ne pov lađu je v iše s v o m č i taocu 
niti m u nudi osjet ko j i će biti konzumiran . S u g e ­
rira m u m o g u ć u stvarnost (Schulz , sa svo j e strane, 
i zmiče natura l izmu p reko gro teskne st i l izacije; a 
n j e g o v a grotesknost n i je ista kao Cappova , n j e g o v e 
su osobe »is t ini te« up ravo zato što n ikad n e b i 
m o g l e biti s tvarne; Da i sy M a e ne, ona m o ž e bi t i 
požel jna , o n a upuću je na stvarnost svakidašnju ne 
zato što nas pr is i l java da o n joj razmiš l jamo, v e ć 
što n a m j e preds tavl ja t a k v o m kakva jest, ili p r i ­
b l ižno t akvom) . T a k o n a m j e d v a skicirano kr i t i čko 
čitanje Li'la Abnera v e ć pruža neke perspek t ive 
razmišl janja u t e rmin ima povi jes t i kul ture. 

Čitanje Stevea Canyona, i z v e d e n o strože, zaustav­
l jeno na j edno j j ed ino j stranici, zadržano na čisto 
opisnoj razini, o tvor i lo n a m j e m n o g o širu p r o b l e ­
mat iku ko ja o b u h v a ć a masovna sredstva u n j i hovo j 
ukupnost i . I pokaza lo n a m j e po l j e istraživanja 
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Po tom ideologi ja L i ' la Abnera podsjeća na ideologi ju autora kao što 
je Theodore Whi te kad u kn j iz i Kako se stvara preds jedn ik op isu je 
tehn iku ko jom Kennedy osvaja vlast, s nev id l j i vom podrškom američ­
kom sistemu kao poz i t i vno j , nepr i jeporno j garanc i j i , uko l i ko je v last i ­
t i m ko r i j en jem urastao u č i tavu nacionalnu povi jest ; val ja pogledati u 
tom smislu napomene Fur i ja Colomba u predgovoru ta l i janskog izdanja 
te kn j ige (M i l ano , Bompian i , 1962.) . 
29 

To je potom tumačenje koje Denney — u citiranom eseju — daje o 
Kellyju i njegovu Pogou, ne opažajući da su Capp i njegov Li'l Abner 
jednako tako izraz iste situacije. 

k o j e iziskuje da ga j o š ve l i k im d i j e l o m ob rađu je ­
m o , na v i še p l anova i s v iše strana. U p u ć u j u ć i nas 
na neophodnos t skupnog in terd isc ip l inarnog istra­
živanja, ipak n a m j e po tv rd i lo va l janos t j e d n o g 
p r e thodnog deskr ip t ivnog čitanja i k r i t ičke inter­
pre tac i je v o đ e n e na p lanu povi jes t i kul ture . 

s ta l i janskog preveo: 
božidar grego 


