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st ičku senzibi lnost koja je u gra
đenju svoje ikonograf i je i svoje 
s imbol ike okrenuta predmetnom 
svi jetu urbaniz i ranog ambi jen ta : 
sl i jedeći onu l in i ju ko ju je u nas 
prv i na svoj način zacrtao Damnjan , 
Otašević nastoj i da razmakne iko-
ničku osnovu slike otvara juć i je 
sve više prema on im v izueln im i 
ma te r i j a ln im st imulansima veza
n im za ž ivotn i prostor suvremenoga 
grada. Taj moment , za samu pla-
st ičku vr i jednost djela inače nebi
tan, sadrži u sebi jedan ak t i v i s t i čk i , 
čak i po lemičk i stav, budući da 
svjesno teži suprots tav l jan ju on im 
kod nas raši renim pogledima u 
ko j ima dolazi do izražaja pro jekf -
ci ja u vremenski nedefinirane ili 
raznim h is to r i j sk im reminiscenci ja
ma opterećene obl ike. Po tom ele
mentu »reporterskog« praćenja ne
kih uopćenih mot iva svakodnevne 
pojavnost i Otaševićev plast ički svi
jet povlači se pred zaht jev ima 
»tra jne« ef ikasnost i svoj ih komu
n ika t ivn ih intenci ja i izvrgava se 
opasnosti da s v remenom bude iz
ložen postepenom »trošenju« svo
j ih danas još uv i jek p r ihva t l j i v ih 
i lako č i t l j i v ih poruka . A k o se to 
i dogod i , neće u tome bi t i sadržani 
razlozi ozb i l jn i je devalor izaci je nje
gova današnjeg umje tn ičkog stava: 
jer on je, ko l iko je to u moći jed
nog pojedinačnog raspona, živo iz
razio s imptome određenog stadi ja 
u s ta ln im mi jenama suvremene 
estetske i plast ičke svi jesti i znao 
je da taj moment iskor ist i pun im 
intenzi tetom vlast i tog uv jerenja. 
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ješa denegri 

Upravo na p r im je ru današnje si
tuaci je Džamonj ine sku lp ture mo
guće je uv id je t i da k r i t i čka def i 
n ic i ja po jedin ih p last ičk ih ob l ika 
ne može u vremenu ostat i stat ična 
i jednosmjerna unatoč n j ihovo j 
v last i to j prob lemskoj i v r i jednos
noj posto janost i . Prateći, naime, 
Džamonj ino dje lo unatrag više od 
jednog deceni ja, p r im jeću jemo u 
ovom t renu tku stanovi t i pomak u 
pokušaju u tv rđ ivan ja karaktera 
njegova stvarnog p ro f i l a : Džamo-
n j in umje tn ičk i stav, što se u vre
menu svoje pojave i svoga relat ivno 
brzog sazri jevanja isticao nizom 
novih sku lp to rsk ih o t k r i ća , doživ
l javamo danas kao ispol jenje jed
ne gotovo klasične plast ičke senzi
b i lnos t i . Ne želi se t ime reći da u 
Džamonj inom radu u toku posl jed
n j ih nekol iko godina ni je došlo do 
pomjeran ja u pravcu nekih za nje
ga dosad nepoznatih ob last i ; napro
t iv , on je sa svoje strane pokazivao 
težnju š i renju kruga svoj ih skulp
torsk ih tema, ali su ga pr i tom 
mnoge istodobne pojave u opć im 
p last ičk im g iban j ima sve više uda
ljavale od aktualn ih izražajnih po
druč ja i uvodi le ga u onu duhovnu 
k l imu ko ju b ismo, bez negativne 
p r im is l i , mogl i možda ne baš sasvim 
adekvatno nazvati jedn im ob l i kom 

modernog t rad ic iona l izma. Džamo
n ja , dakle, u ovom momentu više 
ni je sku lp to r k o j i , kao što je to 
bio slučaj na početku 60-t ih godi
na, b i tno sudje lu je u š i ren ju hor i 
zonta nekih općih p last ičk ih isku
stava; umjesto toga on danas sta
bi l iz i ra vlast i te domete i kreće se 
pravcem potv rđ ivan ja onih sloboda 
koje je bio osvoj io u v r i j eme svoje 
prve sku lp torske zre lost i . Po izbo
ru mater i ja la i po načinu na ko j i 
ga f o r m i r a u c je l inu d je la , Dža
mon ja pr ipada usmjeren ju koje je 
Dorfles u svojoj kn j iz i »Ul t ime 
tendenze nel l 'arte d'oggi« svoje
vremeno bio označio t e rm inom 
»sku lp tura mater i je« (scu l tu ra 
ma te r i ca ) : r i ječ je, uopćeno govo
reći , o onom traženju što se temel j i 
na naporu legal iziranja upotrebe 
razl ič i t ih u k lasičnom pogledu ne-
-plast ičkih mater i ja la , o pokušaju 
da se od ob ičn ih , odbačenih i t roš
nih ob l i kovn ih sredstava izgradi 
mogućnost jednog akt ivnog eks
presivnog stanja f o rme , a takav se 
koncept u k ra j n j o j l in i j i uk l j uču je 
u onu š i roko shvaćenu atmosferu 
in formela i apst raktnog ekspresio
n izma, dominan tnu u evropskoj i 
amer ičko j umje tnos t i po tk ra j pe
tog i u toku šestog deceni ja. Sa
gledan u tom p rob lemskom kon
teks tu , Džamonja se doista ist icao 
određenim osobnim mo t i vom ko j i 
mu je upravo i osigurao ono izvor
no i autohtono mjesto u in terna
c iona ln im razmje r ima : naime, za 
razl iku od većine sku lp to ra ove 
mor fo loške i tehničke o r i jen tac i je 
(š to je u generalnim l in i jama mo
žemo zacrtat i rasponom od Mul le ra 
i Cesara do Stankiewicza i Cham-
ber la ina ) , ko j i su mater i ja l dono
sil i u s tanju njegove amor fne i 
često sirove konkre tnos t i gradeći 
f o r m u kao sklop raz l ič i t ih proiz
vo l jno povezanih d i je lova u smislu 
posebnog t ipa asamblaža neoeks-
presionist ičkog karak te ra , Džamo
nja je tu vrs tu »potrošnog« in
dus t r i j skog mater i ja la obrađ ivao 
k ra jn je suzdrž l j ivo, n ikad ni je po
sezao za njegovim dos lovn im agre
s ivnim i p rovoka t i vn im stan jem 
već je težio da ga upo t r i j eb i u jed-
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nom, uvjetno rečeno, kons t ruk t i v 
nom smis lu . Naime, Džamonja je 
svoj već to l i ko karakter is t ičn i ma
ter i ja l konkre tnog i umnoženog 
elementa željeznog čavla upotreb
l javao kao sredstvo k o j i m ostva
ru je punu kompaktnos t f o rme , 
budući da plast ička organizaci ja 
sku lp ture ni je proizlazi la iz d ik ta ta 
p r imarnog stanja mater i ja la kakav 
bi odgovarao t re tmanu »nađenog 
predmeta«, već je bi la podvrgnuta 
umje tn i kovo j svjesnoj i unapr i jed 
određenoj idej i o ob l i kovan ju jed
nog odmjerenog i v r lo sažetog pla-
st ičkog t i je la . Ne ulazeći na ovom 
mjestu u onaj već razjašnjeni evo-
lu t ivn i tok zrelog stadi ja Džamonj i -
ne sku lp tu re od 1958. do danas, 
možemo samo istaći da je taj t ip 
ob l ikovnog postupka naj jasni je 
p r im i jen jen u nizu raznovrsnih 
var i jan t i teme »Metaln ih sku lp tu
ra«: posebnim načinom zavariva
nja izvanjskih di je lova vel ikog 
bro ja »prefabr ic i ran ih« željeznih 
monoelemenata ostvarena je f o rma 
koja je sadržavala ideju neke or
ganske i p r i rodne geometr ičnost i , 
f o rma u ko jo j su odnosi mase i 
njene težine bi l i dok ra ja uravno
teženi, dok je f ak to r unutarn jeg 
prostora b io precizno proporc ion i -
ran. Poštujući zakoni tost i upo t r i -
jebl jenog mater i ja la , Džamonja je 
izbjegao polove mogućih k ra jnos t i : 
n i je išao ni do »konst rukc i je« ni 
do »predmeta«, ostajući i nadalje 
u strogo određenim granicama 
sku lp ture . Pri tom je njegova br iga 
da svaku plast ičku č in jenicu dove
de do potpune korektnost i r ješenja 
uvjetovala ono naglašavanje zasi
ćenosti sastava vanjskog tk iva for
me, što je povremeno k r i l o opas
nost ut iska stanovi te dekorat ivne 
precioznost i , čemu um je tn i k u ne
k im manje p r i b ran im radn im za
hvat ima ni je uspio odo l je t i . Iz te 
Džamonj ine sklonost i ak t i v i ran ju 
same površinske mater i ja lnost i 
f o rme proizišla je, čini se, i ideja 
njegovih recentnih »Željeznih tapi 
ser i ja«, koje se u najviše slučajeva 
os lan ja ju na onu ovom autoru ina
če b l isku misao o naglašavanju 
f ron ta ln ih vizura f o rme , po t i sku ju 

ći u drugi plan one fak to re — kao 
što su robustna postavka volumena 
i odmjerena razrada unutarn jeg 
prostora — u ko j ima se ujedno i 
sastoji ona na juv je r l j i v i j a crta nje
gova sku lp to rskog talenta. Upravo 
t im svo j im h t i j en jem da podjedna
ku pažnju posveti i e lementarnom 
značenju volumena i razrađenom 
toku površine Džamonja je izgradio 
integralnu ideju fo rme u č i jo j je 
s t r uk tu r i bi la svjesno zaobiđena 
ona danas tako česta ekstremnost 
po jed in ih prob lemsk ih stajal išta. 
Stoga se njegova plast ička misao 
mogla smat ra t i uv i jek dovo l jno 
suvremenom po načinu na ko j i je 
bio t re t i ran mater i ja ln i sastav for
me, ali u jedno i posve klasičnom 
po s t r i k t n o m poštovanju onih fak
tora ko j i su imanentni već davno 
pr ihvaćenim pogledima o samoj 
b i tno j de f in ic i j i po jma sku lp ture . 
Tom se dvo js tvu pr id ruž i la i još 
jedna osobina ambivalentnost i 
Džamonj ine f o rme : ona je, naime, 
mogla b i t i shvaćena i kao čista pla
st ička s t ruk tu ra v r lo konzekventne 
organizaci je međuodnosa mater i je , 
mase i p ros to ra , ali u isto v r i jeme 
i kao specif ični p last ički s imbol 
ko j i je upućivao imaginaci ju lite
rarno nastro jenih k r i t i čara u n j ima 
uv i jek drage oblast i »mitskog« i 
» to temskog«. Tako se Džamonj ina 
sku lp tu ra , otvorena prema razno
v rsn im mogućnost ima pr is tupa, iz
makla izvan po lemičk ih stavova u 
smislu općeg vr i jednosnog suda i 
p r idon i je la da se shvaćanja o kva
l i te tnom i u jedno suvremenom ni
vou ekspresi je p r imaknu do gra
nica skorog poistovjećenja ovih 
dv i ju kategor i ja . U tom smislu mo
gli b ismo reći da je on više težio 
da neke t radic ionalne plastičke 
termine učini p r i hva t l j i v im sa su
vremenog gledišta, nego što je išao 
k b i t nom š i ren ju problemske def i 
n ic i je sku lp tu re do onih mjesta u 
ko j ima stvaralačka intenci ja ide 
ispred č in jeničke pojavnost i fo rme. 
Može li se taj moment njene isto
dobne modernost i i klasičnosti 
smatra t i v r l i nom il i manom Dža
mon j ine sku lp ture? Sam umje tn i k 
ne potencira isk l juč ivost odgovora 

unutar ove di leme i radi onako 
kako smatra da najviše odgovara 
njegovu ind iv idua lnom b iću. Zato 
od luku o tom p i tan ju prepušta af i
n i te t ima i k r i t e r i j i m a onih ko j i nje
govu d je lu pr i laze: ne dovodeći u 
p i tanje v r i jednosn i moment , može
mo ga danas p romat ra t i i kao još 
uvi jek akt ivnog novatora i kao 
opreznog čuvara svog nekadašnjeg 
iznalaska. Sagledane u jednoj da
l jo j v remenskoj re t rospekc i j i takve 
pojave najčešće se svode na sigur
nu srednju l in i ju u ko jo j b i l jeg 
nesumnj ive kval i tete unutar posto
jećih i po tv rđen ih estetskih no rm i 
prevladava nad osjet i j ivošću za na
govještavanjem uv i jek novih pod
ručja ob l ikovne imaginaci je. 


