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sticku senzibilnost koja je u gra-
denju svoje ikonografije i svoje
simbolike okrenuta predmetnom
svijetu urbaniziranog ambijenta:
slijede¢i onu liniju koju je u nas
prvi na svoj nagin zacrtac Damnjan,
Otasevi¢ nastoji da razmakne iko-
nicku osnovu slike otvarajuéi je
sve vise prema onim vizuelnim i
materijalnim stimulansima veza-
nim za zivotni prostor suvremenoga
grada. Taj moment, za sdmu pla-
sticku vrijednost djela inage nebi-
tan, sadrzi u sebi jedan aktivisticki,
gak i polemiéki stav, bududi da
svjesno teZi suprotstavljanju onim
kod nas radirenim pogledima u
kojima dolazi do izraZaja projekf-
cija u vremenski nedefinirane ili
raznim historijskim reminiscencija-
ma opterecene oblike. Po tom ele-
mentu »reporterskog« pracenja ne-
kih uopéenih motiva svakodnevne
pojavnosti Otadevicev plasticki svi-
jet povlaéi se pred zahtjevima
»trajne« efikasnosti svojih komu-
nikativnih intencija i izvrgava se
opasnosti da s vremenom bude iz-
loZen postepenom »troSenju« sve-
jih danas jo¥ uvijek prihvatljivih
i lako é&itljivih poruka. Ako se to
i dogodi, nee u tome biti sadrzani
razlozi ozbiljnije devalorizacije nje-
gova danasnjeg umjetnickog stava:
jer on je, koliko je to u modi jed-
nog pojedinaénog raspona, Zivo iz-
razio simptome odredenog stadija
v stalnim mijenama suvremene
estetske i plasticke svijesti i znao
je da taj moment iskoristi punim
intenzitetom vlastitog uvjerenja.
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Upravo na primjeru danasnje si-
tuacije Dzamonjine skulpture mo-
guce je uvidjeti da kriticka defi-
nicija pojedinih plasti¢kih obltka
ne moZe u vremenu ostati statiéna

i jednosmjerna unatoé njihovoj
vlastitoj problemskoj i vrijednos-
noj postojanosti. Pratedi, naime,

Dzamonjino djelo unatrag vise od
jednog decenija, primjecujemo u
ovom trenutku stanoviti pomak u
pokusaju utvrdivanja karaktera
njegova stvarnog profila: Dzamo-
njin umjetni¢ki stav, $to se u vre-
menu svoje pojave i svoga relativno
brzog sazrijevanja isticao nizom
novih skulptorskih otkrica, doziv-
ljavamo danas kao ispoljenje jed-
ne gotovo klasi¢ne plasticke senzi-
bilnosti. Ne Zeli se time redi da v
Dzamonjinom radu u toku posljed-
njih nekoliko godina nije doilo do
pomjeranja u praveu nekih za nje-
ga dosad nepoznatih oblasti; napro-
tiv, on je sa svoje strane pokazivao
teZznju Sirenju kruga svojih skulp-
torskih tema, ali su ga pri tom
mnoge istodobne pojave u opcim
plastickim gibanjima sve vise uda-
ljavale od aktualnih izrazajnih po-
drucja i uvodile ga u onu duhovnu
klimu koju bismo, bez negativne
primisli, mogli mozda ne ba$ sasvim
adekvatno nazvati jednim oblikom

modernog tradicionalizma. Dzamo-
nja, dakle, u ovom momentu vise
nije skulptor koji, kao ito je to
bio sluéaj na pocetku 60-tih godi-
na, bitno sudjeluje u Sirenju hori-
zonta nekih opéih plastiékih isku-
stava; umjesto toga on danas sta-
bilizira vlastite domete | krecde se
pravcem potvrdivanja onih sloboda
koje je bio osvojio u vrijeme svoje
prve skulptorske zrelosti. Po izbo-
ru materijala i po naéinu na koji
ga formira u cjelinu djela, Dza-
monja pripada usmijerenju koje je
Dorfles u svojoj knjizi »Ultime

tendenze nell'arte d'oggi« svoje-
vremeno bio oznacdio terminom
»skulptura  materije«  (scultura

materica): rije¢ je, uopceno govo-
reci, o onom trazenju 3to se temelji
na naporu legaliziranja upotrebe
razli¢itih u klasicnom pogledu ne-
-plasti¢kih materijala, o pokusaju
da se od obi¢nih, odbadenih i tros-
nih oblikovnih sredstava izgradi
moguénost jednog aktivnog eks-
presivnog stanja forme, a takav se
koncept u krajnjoj liniji ukljuduje
u onu Siroko shvacenu atmosferu
informela i apstraktnog ekspresio-
nizma, dominantnu u evropskoj i
americ¢koj umjetnosti potkraj pe-
tog i u toku Sestog decenija. Sa-
gledan u tom problemskom kon-
tekstu, Dzamonja se doista isticao
odredenim osobnim motivom koji
mu je upravo i osigurao ono izvor-
no i autohtono mjesto u interna-
cionalnim razmjerima: naime, za
razliku od vecine skulptora ove
morfolotke i tehnicke orijentacije
(ito je u generalnim linijama mo-
Yemo zacrtati rasponom od Millera
i Césara do Stankiewicza i Cham-
berlaina), koji su materijal dono-
sili u stanju njegove amorfne i
gesto sirove konkretnosti gradedi
formu kao sklop razli¢itih proiz-
voljno povezanih dijelova u smislu
posebnog tipa asamblaZa neoeks-
presionisti¢kog karaktera, DZamo-
nja je tu vrstu »potro$nog« in-
dustrijskog materijala obradivao
krajnje suzdrzljivo, nikad nije po-
sezao za njegovim doslovnim agre-
sivnim i provokativnim stanjem
ved je teZio da ga upotrijebi u jed-
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nom, uvjetno receno, konstruktiv-
nom smislu. Naime, Diamonja je
svoj ved toliko karakteristiéni ma-
terijal konkretnog i umnoZenog
elementa Zeljeznog &avla upotreb-
ljavao kao sredstvo kojim ostva-
ruje punu kompaktnost forme,
budu¢i da plasticka organizacija
skulpture nije proizlazila iz diktata
primarnog stanja materijala kakav
bi odgovarao tretmanu »nhadenog
predmeta«, ve¢ je bila podvrgnuta
umjetnikovoj svjesnoj i unaprijed
odredenoj ideji o oblikovanju jed-
nog odmjerenog i vrlo sazetog pla-
stickog tijela. Ne ulazedi na ovom
mjestu u onaj vel razja$njeni evo-
lutivni tok zrelog stadija Dzamonji-
ne skulpture od 1958. do danas,
moZemo samo istad¢i da je taj tip
oblikovnog  postupka najjasnije
primijenjen u nizu raznovrsnih
varijanti teme »Metalnih skulptu-
ra<: posebnim nadinom zavariva-
nja izvanjskih dijelova velikog
broja »prefabriciranih« Zeljeznih
monoelemenata ostvarena je forma
koja je sadriavala ideju neke or-
ganske i prirodne geometriénosti,
forma u kojoj su odnosi mase i
njene teZine bili dokraja uravno-
te¥eni, dok je faktor unutarnjeg
prostora bio precizno proporcioni-
ran. Podtujucéi zakonitosti upotri-
jebljenog materijala, DZamonja je
izbjegao polove mogudih krajnosti:
nije i%ao ni do »konstrukcije« ni
do »predmeta«, ostajuéi i nadalje
u strogo odredenim granicama
skulpture. Pri tom je njegova briga
da svaku plasti¢ku &injenicu dove-
de do potpune korektnosti rjesenja
uvjetovala ono naglasavanje zasi-
denosti sastava vanjskog tkiva for-
me, éto je povremeno krilo opas-
nost utiska stanovite dekorativne
precioznosti, ¢emu umjetnik u ne-
kim manje pribranim radnim za-
hvatima nije uspio odoljeti. |z te
Dzamonjine sklonosti aktiviranju
same povriinske materijalnosti
forme proiziéla je, €ini se, i ideja
njegovih recentnih »Zeljeznih tapi-
serija«, koje se u najvide slucajeva
oslanjaju na onu ovom autoru ina-
¢e blisku misao o naglasavanju
frontalnih vizura forme, potiskuju-

¢i u drugi plan one faktore — kao
$to su robustna postavka volumena
i odmjerena razrada unutarnjeg
prostora — u kojima se ujedno i
sastoji ona najuvjerljivija crta nje-
gova skulptorskog talenta. Upravo
tim svojim htijenjem da podjedna-
ku paZnju posveti i elementarnom
znacenju volumena i razradenom
toku povriine DZamonja je izgradio
integralnu ideju forme u ¢&ijoj je
strukturi  bila svjesno zacbidena
ona danas tako cesta ekstremnost
pojedinih  problemskih stajalista.
Stoga se njegova plasticka misao
mogla smatrati uvijek dovoljno
suvremenom po nacinu na koji je
bio tretiran materijalni sastav for-
me, ali ujedno i posve klasiénom
po striktnom postovanju onih fak-
tora koji su imanentni ve¢ davno
prihvacenim pogledima o samoj
bitnoj definiciji pojma skulpture.
Tom se dvojstvu pridruzila i joS
jedna  osobina  ambivalentnosti
Dzamonjine forme: ona je, naime,
mogla biti shvacena i kao ¢ista pla-
stitka struktura vrlo konzekventne
organizacije meduodnosa materije,
mase i prostora, ali u isto vrijeme
i kao specifiéni plasticki simbol
koji je upudivao imaginaciju lite-
rarno nastrojenih kriti¢ara u njima
uvijek drage oblasti »mitskog« i
»totemskog«. Tako se DZamonjina
skulptura, otvorena prema razno-
vrsnim mogudnostima pristupa, iz-
makla izvan polemiékih stavova u
smislu opdeg vrijednosnog suda i
pridonijela da se shvacanja o kva-
litethom i ujedno suvremenom ni-
vou ekspresije primaknu do gra-
nica skorog poistovjecenja ovih
dviju kategorija. U tom smislu mo-
gli bismo redi da je on vise teZio
da neke tradicionalne plasticke
termine uéini prihvatljivim sa su-
vremenog glediita, nego 3to je isao
k bitnom Sirenju problemske defi-
nicije skulpture do onih mjesta u
kojima stvaralatka intencija ide
ispred &injeni¢ke pojavnosti forme.
MoZe li se taj moment njene isto-
dobne modernosti i klasi¢nosti
smatrati vrlinom ili manom Dza-
monjine skulpture? Sa&m umjetnik
ne potencira iskljuéivost odgovora

unutar ove dileme i radi onako
kako smatra da najvile odgovara
njegovu individualnom bidu. Zato
odluku o tom pitanju prepusta afi-
nitetima i kriterijima onih koji nje-
govu djelu prilaze: ne dovodeéi u
pitanje vrijednosni moment, moZe-
mo ga danas promatrati i kao jo$
uvijek aktivnog novatora i kao
opreznog Cuvara svog nekadadnjeg
iznalaska. Sagledane u jednoj da-
l[joj vremenskoj retrospekciji takve
pojave najceSce se svode na sigur-
nu srednju liniju u kojoj biljeg
nesumnjive kvalitete unutar posto-
jecih i potvrdenih estetskih normi
prevladava nad osjetljivo$éu za na-
govjeStavanjem uvijek novih pod-
ru¢ja oblikovne imaginacije.



