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jesSa denegri

Sagledano danas u cjelini svog
umjetnickog puta, djelo Lazara
Vozarevica zahtijeva dva medusob-
no uslovljena motiva pristupa: pr-
vi, koji bi tezio utvrdivanju njego-
vog doprinosa u pokretanju novih
problema unutar beogradskog sli-
karstva tokom posljednja dva de-
cenija, i drugi, koji bi nastojao
definirati sdm individualni karak-
ter i domet njegovog nacina plasti-
¢kog misljenja. Jer, s jedne strane,
nema sumnje da je Vozarevi¢ bio
umjetnik koji je u sebi nosio izra-
ziti nemir duha, okrenutog velikim
htijenjima i spremnog na odluke
drasti¢nih raskida s prethodnim
preokupacijama; po tome, on je
licnost koja daleko natkriljuje
mentalitet vecine slikara beograd-
ske sredine i izdvaja se u njoj kao
nosilac neprestanog umjetnickog
aktivizma. S druge strane, idejne
pretpostavke i konkretni plastiéki
rezultati ovog njegovog napora vo-
deni su nekim usmjerenjima koja
njegove mjesto dovede pod potre-
bu 3to odredenijeg kriti¢kog sagle-
davanja: postavlja se, naime, pita-
nje jesu li ti dometi stvarno ade-
kvatni onoj ulozi koju je on vriio
u vremenu svog djelovanja i koja
mu se danas pridaje kao jednoj
ve¢ zakljudenoj historijsko-umjet-
ni¢koj pojavi.

Vozarevié¢ pripada generaciji koja
se u trenutku svejih prvih nastupa
morala suoéiti s krajnje nepovolj-
nom kulturnom i umjetni¢kom
klimom i koja je u izboru oslonca
za svoja pocetna usmjerenja mora-
la prodi kroz é&itav niz dilema. U
nedostatku moguénosti dodira sa
tada aktualnim opcéim umjetni¢kim
kretanjima, on se u svojim prvim
slikama crtezima, nastalim izmedu
1950. i 1952, okrenuo prema ne-
kim tematskim i plasti¢kim formu-
lama koje su ukazivale, kako je to
napomenuo Zoran Pavlovié, na »pi-
kasovski nacin interpretacije krit-
ske umetnosti ili etrurskih u me-
talu graviranih crteza«, a ova po-
¢etna orijentacija k motivima nekih
davno is¢ezlih kultura ostat ce jed-
na od karakteristi¢nih osobina nje-
govog cjelokupnog djela. Poslije
kraceg prijelaznog perioda, u kome
je primijenio pojednostavnjeni li-
nearni tretman forme, Vozarevic
se od 1955. postepeno koncentri-
rac na tematiku uspravnih, mirnih
i statiékih likova, datih pojedinaé-
no ili u grupama, koji su u svojoj
prostornoj postavci asocirali na
vertikalizam ktitorskih kompozici-
ja u srpskom srednjovjekovnom
fresko slikarstvu, otvarajudi time
poku$aj simbioze izmedu jedne po
inspiraciji »nacionalne« tematike i
opceg, u ovom sluéaju nedto modi-
ficiranog, postkubistickog shvaca-
nja plasti¢ke forme. U tom duhu,
Vozarevi¢ je izmedu 1955, i 1960.
ostvario niz kompozicija velikog
formata (Materinstvo, Pieta, Kralj
i kraljica, Secanje na proslost, Igra
kraj mora, Konjanik, Ranjenik,
Obeseni i dr.), u kojima se osnov-
na tematska ideja slike direktno
ili indirektno vezivala za ikonograf-
ske ili za kompozicione sheme pre-
uzete iz srednjovjekovnog Zivopisa,
dok je plasticka obrada osnovnih
figuralnih i prate¢ih predmetnih
motiva bila provedena medusobno
povezanim sistemom linija i ploha,
$to je vodilo reduciranom tretma-
nu forme, djelomiéno nastale kao
stvrdnuta interpretacija Picassoovog
razvijenog linearizma iz raznih faza
njegovog meduratnog opusa ili pak,

u nekim jo¥ hladnijim rjedenjima,
kao linearna stilizacija bliska nesto
ranijim figurativnim konstrukeija-

ma Bernarda Buffeta. Prvi nagli
prekid na Vozarevicevom dotad
ravnomjernom razvojnom putu

primjetan je u slikama nastalim
1961. (Razorene forme, Svetlost u
formi i dr.), u kojima je radikalno
prekinuo sa svojom u osnovi post-
kubistickom morfologijom i, privu-
¢en tada v nadoj sredini aktualnom
klimom informela, koncentrirao se
na ekspresiju same pikturalne ma-
terije. Ne shvadajudi, medutim,
sdmu bit sredstava kojima se slu-
zio (ostala je, naime, u jednom
njegovom intervjuu zabiljezena i
ova krajnje diskutabilna tvrdnja:
informel je komad Rembrandtove
slike sagledan pod mikroskopom),
on je neka izvanjski prihvacena
iskustva ove estetike stavio u funk-
ciju svog u osnovi deskriptivnog
sadrzaja slike, izvlagedi iz amorfnih
lazurnih slojeva materije utisak
potamnjelog voska ili ¢adi na po-
vriini srednjovjekovnih ikona. Ovaj
nagli formalni precbrazaj Vozare-
vi¢ je opravdavao daljnjim veziva-
njem za motivsku inspiraciju do-
madom umjetni¢kom tradicijom, a
ovim unofenjem literarne a ne pla-
sti¢ke motivacije uloge materije on
je dovodio principe informela kao
sustinski nepredmetnog koncepta
slike u sluzbu svog u osnovnoj ideji
i nadalje opisnog naina predstav-
lianja tek djelomi¢no apstrahira-
nog predmetnog znacenja. Kao
daljnju konzekvencu ovog pocetnog
usmijerenja, Vozarevi¢ je od 1964,
uveo u sistem organizacije svojih
slika odredeni geometrijski prin-
cip, ispoljen u pravilnom i preciz-
nom rasporedu mnostva metalnih
jedinica u formama kvadrata, pra-

vokutnika, romba ili kruga, aplici-
ranih na informno rijedenoj crve-
noj ili jo§ cesce zlatnoj osnovi

(Kruzno pakovanje, Nisko pakova-
nje, Zlatno pakovanje, Veliko pako-
vanje, Pravilno delenje, Idealno pa-
kovanje i dr.). U ovom Vozarevice-
vom zaokretu bila je vidljiva for-
malna pouka izvuéena iz iskustava
suvremenog opti¢kog strukturaliz-
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ma, primjenjivana, medutim, ne u
svom izvornom znacenju c&iste vi-
zuelne perceptivne funkcije, vec u
cilju postizanja ornamentalnog u-
¢inka koji je vedio porijeklo od
transponiranih motiva starih na-
rodnih rukotvornih predmeta. Na-
pokon, u nekim svojim posljednjim
slikama (Materinstvo, Tereikova
iz 1967) Vozarevi¢ je, reagirajudi
na klimu nove figuracije, iz pod-
loge informnih namaza poceo izvla-
¢iti oblike geometrijski stiliziranih
i voluminoznih likova, vradajudi se
tako poslije niza uzastopnih for-
malnih precbrazaja na neke temat-
ske izvore svog slikarstva iz sredine
proslog decenija.

Nesumnjivo je da su sve ove odluke
i sve ove promjene zahtijevale li¢-
nost jakih htijenja i uporne radne
energije; Vozarevi¢ je to doista i
bio, a njegova prisutnost u sredini
u kojoj je djelovao bila je po tim
osobinama posebno primjetna. Me-
du slikarima Decembarske grupe,
koji su u drugoj polovini 50-ih
godina razradivali koncept postku-
bistickog figuralnog geometrizma,
svakako je bio jedan od najdosljed-
nijih tumada tog shvadanja; medu
onima koji su teZili vradanju na mo-
tive domace srednovjekovne umjet-
ni¢ke tradicije i od toga gradili
¢itavo jedno estetsko uvjerenje, on
je svakako bio umjetnik najSireg
raspona; napokon, u tokove infor-
mela na podetku 60-ih godina,
kao i u postinformelnoj atmosferi
proteklog decenija, dao je priloge
koje nije mogude mimoiéi. Pa ipak,
postoji u njegovom djelu niz kom-
ponenti koje ne mogu a da ne budu
stavljene pod sumnju suvremenih
kritickih pogleda i kriterija. Nje-
govo konstantno i dosljedno vezi-
vanje za inspirativne izvore sred-
njovjekovne umjetnosti govori ©
nedostatku osjetljivosti za ditav
niz pitanja u kojima se ispoljava
realnost postojanja u danasnjem
svijetu, pa stoga njegovo polazno
idejno stanoviste ostaje u krajnjoj
konzekvenciji, bez obzira na dimen-
zije njegoveg zamaha, obiljezeno
izrazitim duhovnim pasatizmom.

Po mom misljenju, sam pokusaj
korespondiranja sa svijetom i vre-
menom cije stvarne zivotne impulse
danas nije vise moguce neposredno
doZivjeti, ne moze ni u kom obliku
voditi ostvarivanju doista vitalnih
i autenti¢nih rezultata, veé ostaje
samo spekulativna nadgradnja koja
ide mimo misaonog i umjetnickog
voblicavanja onih egzistencijalnih
problema s kojima se suolava su-
vremeni covjek. Vozareviceva na-
mijera sjedinjavanja »trajnih« sa-
drzaja i novih formi, sjedinjavanja
domaceg duhovnog supstrata i op-
ceg plastickog govora, uprave je |
mogla biti rodena u sredini koja
je u vremenu njegovog formiranja
— a to je u velikom dijelu jo$ i
danas — bila opterecena isforsi-
ranom dilemom nacionalnog fak-
tora U suvremencj umjetnosti: vje-
rujudi, valjda, da najefikasnije rje-
sava ovaj navodno gorudi problem
Vozarevi¢ e, rekac bih, postao
#rtva kompleksa estetskih i umjet-
nickih shvacanja nase u biti jos
uvijek zatvorene i nesmancipirane
likovne kulture. Jer, ako analizi
forme njegovog slikarstva pristupi-
me bez predubjedenja o literarno
sugeriranim znaéenjima i zadrzimo
se ha provjeravanju karaktera nje-
gove plasticke terminologije, vidjet
¢emo da se ovaj slikar iz jedne
svoje faze u drugu eklekticki kori-
stio &itavim nizom jezi¢kih rjedenja
iz oblikovnog repertoara suvreme-
nog evropskog slikarstva, u raspo-
nu od raznih etapa Picassoovog
djela pa do informela i optickog
strukturalizma, postavljajuéi ih uz
djelomiénu individualnu transfor-
maciju na onu oshovu koja mu je
samom svojom navodno autohto-
nom simbolikom imala osigurati
originalnost umjetni¢kog sadrzaja.
Od samog poéetka Vozarevi¢ je bio
slikar primijenjenih a ne li¢no pro-
nadenih zahvata: koliko je bio sna-
7no ispoljen udio rutine u njego-
vom nacinu plastickog misljenja,
najbolje svjedodi odigledna prevaga
momenta inzistiranja na tehnickoj
doradenosti jednog stanja forme
nad momentom C¢iste invencije no-
vih 1 otvorenih odnosa formi. Jer,

osim u jednom broju ranih slika
i laviranih crteza, u kojima njegova
kasnija koncepcija jo§ nije bila po-
sve definirana, proces organizacije
slike neprestano se krede putem
naglasavanja njene izvanjske pik-
turalne i materijalne precioznosti,
§to je osobito vidljivo u ciklusu
slika s metalnim aplikacijama, u
kojima zlatni listi¢i, Siroke lakirane
povriine i patina, koja bi trebalo
da asocira »starost« i plemenitost
materije, rezultira vise dekorativ-
nim negoli ekspresivnim ucinkom
djela. lako je po tematici koju je
obradivao oéito pretendirac na
metafizicka znacenja i dijalog s
»izgubljenim vremenome«, Vozare-
vi¢ je u stvari bio slikar direktnog
pragmatistickog pristupa: on je
najces¢e samo demonstrirao vje-
stinu pikturalne egzekucije, koju
je doista bio doveo do posebne bra-
vuroznosti, no koju je tako rijetko
uspijevao ukljugiti u elementarnu
funkciju ¢&istog plastickog izraza.
Cjelina njegovog djela, istovreme-
no tako nemirnog po svojim broj-
nim otvorenim problemima i tako
heterogenog po konaénom utisku,
tako talentiranog po svojim broj-
nim nagovjedtajima a ipak tako
akademiziranog u svom slikarskom
govoru, rezultat je, ¢ini se, pored
niza umijetnikovih  subjektivnih
momenata, i odredenih vanjskih
uslovnosti koje su na njegov nacin
plasti¢kog migljenja ostavile poslje-
dice $to nisu mogle pogodovati ispo-
lienju svih njegovih stvarnih mo-
gucnosti.
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