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načinu k o j i m »izrezbarenim orna­
mentom« prekr iva detal je svoj ih 
f i gu ra . Možda odatle i radost za­
gorskog dječaka pred čudesnom 
morskom š k o l j k o m . 

Jakelićev l ikovni izraz kreće se iz­
među nadreal izma i apstraktne de­
korac i je , sa s tanov i t im s imbo l ičn im 
e lement ima. Za razl iku od mnogih 
naših suvremenih sl ikara mlađe 
generaci je, u njega je, unatoč nad-
reaI ist ičkoj nara t ivnost i , uv i jek 
v id l j i v razvi jeni smisao za kompo­
z ic i ju sl ike. Dekorat ivnost i l i r i ka 
d o m i n i r a j u , a dramat ičnost i gotovo 
nema. Rjeđe su secesijske ili neo-
secesijske asoci jaci je. 

V je ru j em da će Petar Jakelić svo­
j im radovima pr idon i je t i našoj 
graf ic i i našem sl ikarstvu uopće. 
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guido quien 

A k o je fo togra f um je tn i k , repro­
duk t i vn i je um je tn i k . Reprodukt i ­
van ne samo kod tzv. reprodukt ivne 
fo togra f i j e , kad reproduci ra neko 
već postojeće umje tn ičko d je lo , 
već i onda kad fo togra f i ra neku 
na jp r i r odn i j u s t i j enu , i l i kad se 
bavi aps t rakc i j om, i l i možda mon­
tažom. Fotograf je u sl ičnoj s i tu­
aci j i u ko jo j se nalazi na p r i m j e r 
izvođač nekog muzičkog d je la : 
stvara u okv i r ima zadanog. Doslov-
nost kamere postavi la je svoje gra­
nice. Doduše, svaki um je tn i k stva­
ra više ili manje u okv i r ima zada­
nog, u okv i r ima određene tehnike 
(a u k r a j n j o j l in i j i i ž ivot , o koje­
mu je r i ječ, nešto je zadano) . A l i 
kod fo togra f i je je smanjena mo­
gućnost o tk lona od f iz ičke č in jeni ­
ce. A bez o t k lona , bez preobraženja 
izvanjskog, redukci je nevažnog, ne­
ma govora i obrata u b i tno . Bez 
o tk lona od doslovnost i nema umjet­
nost i . (Upravo je pojava fo togra f i je 
na j jasni je pokazala ono što umjet­
nost n i je . ) 

Fotograf i ja ima vr i jednost kao do­
kumenta rno i obavješta jno sred­
stvo. A l i kako ona može postat i 
sredstvo izraza? — kad se p r i t i ­
skom na dugme aparata zabr tv i 
č i tav jedan procede, procede stva­
ranja u k las ičnim umje tnos t ima . 
Kako fo tograf može ispo l j i t i svoju 
umje tn i čku narav? U p rvom redu 
ne fo togra f i ra sve što mu dopadne 
oka , izabire. I ne fo togra f i ra uvi­
jek jednako. Jedan ob jek t je mo­
guće razl ič i to f o tog ra f i ra t i . Ovdje 
su šanse u beskonačnosti izbora. 
Kako izbora mot i va , tako izbora i 
mod i f i kac i ja unutar same fotograf­
ske tehnike. Nadal je, fo togra f i j a 
senzibi l iz ira naše oko . Fotograf re­
g is t r i ra ono preko čega nav ikom 
prelaz imo. Upozorava. Tvrdoglavu 
real ist ičnost kamere može pretvo­
r i t i u kva l i te tu , pa nas fasc in i rat i 
ha luc inantnom pr isutnošću odne­
kud nam poznate, a ne viđene real­
nost i . Obično postaje neobično. 
Fotograf i ja budi zaspale ćel i je. 

Svojom izložbom fo tog ra f i j a umjet ­
n ičk ih spomenika ( sku lp tu re i ar­
h i tek tu re ) is taknut i hrvatsk i fo to­
graf ku l tu rne baštine Nenad Gat t in 
sam je is tupio pred p u b l i k u , izvan 
konteksta kn j iga u ko j ima je fo to­
g ra f i j om surađivao. To je b i la p r i ­
l ika da p romis l imo posebno ne to­
l iko o au tor ima sn iml jen ih d je la , 
već o l ičnosti onoga ko j i ih je sni­
mao. 

Ova je fo togra f i ja u službi povi jest i 
umje tnos t i . No za to opred je l jen je 
ni je dovo l jna samo nak lonost , već 
i posebno znanje, koje se obično 
naziva ku l t u ra . Treba znat i , na pr i ­
m je r , za sumnje i p rev i ran ja ba­
roknog čovjeka, za njegove nabre­
kle t lapn je , da bi se kod onoga što 
nazivamo barokn i spomenik ista­
kao upravo grč svjet la i s jene, pa 
zat im obrat i la pažnja na senzualnu, 
do febr i lnost i ra f in i ranu ob radu . 
Gat t in radi pos jedujuć i takve pred­
uvjete, a imajuć i p r i t om i sasvim 
osobne kva l i te te . Poseban je njegov 
osjećaj za mate r i j a l . M i r n o polaže 
svjet lo na kamen, daje mu punoću 
i tež inu, a pušta ga palucat i na 
g la tkom m r a m o r u , v rednu juć i nje-
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govu zvonku l jepotu . Ili se to l i ko 
p r ib l i ž i , da gotovo ću t imo dah zr­
naste epiderme, a jasna takt i lnost 
v remenom nagrizene mater i je po­
staje čak i neugodna. Njegovo svjet­
lo je njegov kist . Ističe i skr iva. 
Rubi pune obl ike na tamnoj poza­
d in i . Ošt ro suprots tav l ja svjet lo i 
sjenu nervozne draper i je , i l i ih po­
lako pretače izvlačeći ob l inu . Kao 
izvrstan por t re t is t znao je ostavi t i 
ošt ru sjenu u bor i sarkast ičnog 
osmi jeha, il i sv jet lom izvući kar-
nalne kapke, pod č i j om se sjenom 
k r i j e teški v ladarski pogled. 

Gat t in je komorn i fo tograf . Ne sa­
mo zato što se speci ja l iz i rao, ni t i 
zato što se to l i ko zadržava u inte­
r i j e ru . Jer i kad fo togra f i ra u eks­
te r i j e ru , on je koncent r i ran i s t rog. 
Zato su najčešće (a da u prv i mah 
to i ne p r i m i j e t i m o ) njegova neba 
čista, bi jela i l i s iva, ali u jednoj 
p loh i , pa su tako na bezličnoj po­
zadini obr is i j asn i j i , kutov i o š t r i j i , 
plohe m i rn i j e , a plast ika zvučn i ja . 
Jasnoća je dakle Gatt inova oznaka. 
Precizan je, ne teži s l i kov i tos t i , ne 
traži izuzetne mot ive; zadržao se 
na određenom pod ruč ju , a oko jed­
nog se mot iva dugo v r t i , razl ič i to 
ga kad r i ra , izvlači de ta l j . Nastoj i 
doseći do k ra ja . Svaka Gatt inova 
fo togra f i ja zatvorena je c je l ina. 
Čak je i detal j tako izdvojen da 
postaje zaokružen u sebi. Ritam 
svjetla je izmjeren i logično smje­
šten u kadar. Kompozic i ja je urav­
notežena i zgusnuta. Kao da ima 
malo slobodnog zraka na t im fo to­
g ra f i j ama. Na jp r i j e ga je reducirao 
k a d r o m , hvatajući najvažni je, a 
onda je ono, što je ušlo u kadar 
a ni je pot rebno, ostavio u t am i , da 
bi mu se možda pr ib l iž io nekom 
drugom p r i l i k o m , sa, kao i uv i jek , 
punom pažn jom. Taj autor ne na­
meće svoju » ide ju«, sakr io se, pa 
tako, ozbi l jan i suzdržan, sl i jedi 
red ko j i ima pred sobom. Dakle 
in te rp re t i ra , što i jest c i l j fo togra­
fa umje tn i čk ih spomenika. A l i da 
b ismo tumači l i drugoga, treba imat i 
sebe. I tako na k ra ju možemo ka­
zat i , da je Gat t in ob jek t i v preobra­
zio u sub jek t iv ; a to je put svake 
umje tn ičke op t ike . 
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Šesnaest izložbi jugoslavenske fo­
tograf i je i 3. kupa saveznog opsega 
prezent i ra ju devetnaest godina ju ­
goslavenske fo tografske, amaterske 
i d i je lom profesionalne d je la tnost i 
u ovoj oblast i izlagačkog stvarala­
štva. Savezne su izložbe zapravo 
jedina mogućnost da se re lat ivno 
opsežnije dob i je uvid u godišn j i 
prosjek naše izlagačke fo tog ra f i j e , 
ako oko 150—250 eksponata, ko­
l iko ih u pros jeku bude izloženo, 
takav uvid uopće mogu p ruž i t i . Pri 
tom je naravno uv i jek bio tu i onaj 
često napadani sub jek t ivn i f ak to r 
— prob lem selekci je, selektorskog 
k r i t e r i j a i ž i r i j a , kao posrednika iz­
među onoga što je na izložbu p r i ­
spjelo i onoga što je izložbi p r i pu ­
šteno. Foto-savez Jugoslavi je je, 
imajuć i na umu taj f ak to r , kao i 
žel ju da se f i z ionomi je po jed in ih 
k lubova u s lobodnom nat jecanju 
jasni je de f i n i ra ju , uveo 1965. »Kup 
jugoslavenske fo tog ra f i j e« , ko j i se 
otada održava svake druge, t j . sva­
ke neparne godine, dok se u pa rn im 
godinama i dal je održavaju t rad i ­
cionalne »Izložbe jugoslavenske fo­
togra f i je« . Za razl iku od ove, stan­
dardno selekcionirane, izložbe na 
bazi ind iv idualnog sud je lovan ja , na 
Kupu sud je lu ju k lubov i s k l upsk im 
ko lekc i jama od po 10 eksponata, 
ali s najviše po dv i je selekcije (da­
kle s najviše 20 sl ika po k l u b u ) , 
pr i čemu jedan autor ne može b i t i 
zastupl jen s više od čet i r i fo tosa. 
Ž i r i nema mogućnost i da odb i je b i ­
lo ko ju k lupsku selekc i ju , nego se 
njegovo pravo svodi isk l juč ivo na 
to da na bazi ind iv idualnog bodo­
vanja (šest članova ž i r i j a — po 
jedan iz svake repub l i ke ) , u ukup­
nom zb ro ju bodova za svaku poje­
dinačnu s l i ku , odredi ko je će ko­
lekci je b i t i nagrađene. Ideja u p r in ­
c ipu , kako se v id i , n i je loša, jer 
omogućava ravnopravno sudjelova­
nje svim k lubov ima u zem l j i , a pro­
pisi za način selekcioniranja one­
moguću ju eventualne »navi jačke« 
sklonost i republ ičk ih preds tavn ika , 


