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govu zvonku ljepotu. Ili se toliko
priblizi, da gotovo ¢utimo dah zr-
naste epiderme, a jasna taktilnost
vremenom nagrizene materije po-
staje ¢ak i neugodna. Njegovo svjet-
lo je njegov kist. Isti¢e i skriva.
Rubi pune oblike na tamnoj poza-
dini. Ostro suprotstavlja svjetlo i
sjenu nervozne draperije, ili ih po-
lako pretade izvlaéedi oblinu. Kao
izvrstan portretist znao je ostaviti
odtru sjenu u bori sarkasti¢nog
osmijeha, ili svjetlom izvuéi kar-
nalne kapke, pod &ijom se sjenom
krije teski vladarski pogled.

Gattin je kemorni fotograf. Ne sa-
mo zato 3to se specijalizirao, niti
zato §to se toliko zadrzava u inte-
rijeru. Jer i kad fotografira u eks-
terijeru, on je koncentriran i strog.
Zato su najcedce (a da u prvi mah
to i ne primijetimo) njegova neba
¢ista, bijela ili siva, ali u jednoj
plohi, pa su tako na bezli¢noj po-
zadini obrisi jasniji, kutovi ostriji,
plohe mirnije, a plastika zvuénija.
Jasnoca je dakle Gattinova oznaka.
Precizan je, ne teZi slikovitosti, ne
trazi izuzetne motive; zadrzao se
na odredenom podruéju, a oko jed-
nog se motiva dugo vrti, razliito
ga kadrira, izvla&i detalj. Nastoji
dosed¢i do kraja. Svaka Gattinova
fotografija zatvorena je cjelina.
Cak je i detalj tako izdvojen da
postaje zaokruzen u sebi. Ritam
svietla je izmjeren i logi¢no smje-
sten u kadar. Kompozicija je urav-
notezena i zgusnuta. Kao da ima
malo slobodnog zraka na tim foto-
grafijama. Najprije ga je reducirao
kadrom, hvatajuéi najvaznije, a
onda je ono, 3to je uslo u kadar
a nije potrebno, ostavio u tami, da
bi mu se mozda priblizio nekom
drugom prilikom, sa, kao i uvijek,
punom paznjom. Taj autor ne na-
mece svoju »ideju«, sakrio se, pa
take, ozbiljan i suzdrian, slijedi
red koji ima pred sobom. Dakle
interpretira, $to i jest cilj fotogra-
fa umjetni¢kih spomenika. Ali da
bismo tumadili drugoga, treba imati
sebe. | tako na kraju mozemo ka-
zati, da je Gattin objektiv preobra-
zio u subjektiv; a to je put svake
umjetnicke optike.
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Sesnaest izlozbi jugoslavenske fo-
tografije i 3. kupa saveznog opsega
prezentiraju devetnaest godina ju-
goslavenske fotografske, amaterske
i dijelom profesionalne djelatnosti
u ovoj oblasti izlaga¢kog stvarala-
$tva. Savezne su izlozbe zapravo
jedina mogucnost da se relativho
opseZnije dobije uvid u godidnji
prosjek nase izlagacke fotografije,
ako oko 150—250 eksponata, ko-
liko ih u prosjeku bude izlozeno,
takav uvid uopée mogu pruZiti. Pri
tom je naravno uvijek bio tu i onaj
desto napadani subjektivni faktor
— problem selekcije, selektorskog
kriterija i zirija, kao posrednika iz-
medu onoga $to je na izlozbu pri-
spielo i onoga §to je izlozbi pripu-
Steno. Foto-savez Jugoslavije je,
imajuci na umu taj faktor, kao i
Zelju da se fizionomije pojedinih
klubova u slobodnom natjecanju
jasnije definiraju, uveo 1965. »Kup
jugoslavenske fotografije«, koji se
otada odrzava svake druge, tj. sva-
ke neparne godine, dok se u parnim
godinama i dalje odrzavaju tradi-
cionalne »lzlozbe jugoslavenske fo-
tografije«. Za razliku od ove, stan-
dardno selekcionirane, izlozbe na
bazi individualnog sudjelovanja, na
Kupu sudjeluju klubovi s klupskim
kolekcijama od po 10 eksponata,
ali s najviSe po dvije selekcije (da-
kle s najvise 20 slika po klubu),
pri éemu jedan autor ne moze biti
zastupljen s vide od Zetiri fotosa.
Ziri nema mogucnosti da odbije bi-
lo koju klupsku selekciju, nego se
njegovo pravo svodi iskljuivo na
to da na bazi individualnog bodo-
vanja (3est élanova Zirija — po
jedan iz svake republike), u ukup-
nom zbroju bodova za svaku poje-
dina¢nu sliku, odredi koje ce ko-
lekcije biti nagradene. Ideja u prin-
cipu, kako se vidi, nije lo3a, jer
omogucava ravnopravno sudjelova-
nje svim klubovima u zemlji, a pro-
pisi za nadin selekcioniranja one-
mogucéuju eventualne w»navijacke«
sklonosti republi¢kih predstavnika,
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pa je prema tome igra ravnopravna
i postena — ukoliko se apstrahira
sistem bodovanja kao valorizacioni
kriterij za odredivanje veceg ili
manjeg dometa jednog tzv. umjet-
nickog djela (»Umjetnost koja se
bodujel« — Branibor Debeljkovié,
usmena, naravno, ironi¢na izjava).
Prema tome, ostaje zapravo jod
samo jedan problem — problem
kriterija koji ¢e klubovi primijeniti
pri formiranju svoje — jedne ili
dvije — klupske selekcije. To me-
dutim ne znaéi samo naéiniti dobar
izbor iz onoga §to su ¢lanovi kluba
realizirali v toku posljednjih godi-
na, nego znaci prije svega imati
jasnu predodibu o tome, moZe li
se iz skupa klupskih fotografija
oblikovati jedna (ili dvije) kolek-
cija koja taj klub i nasu fotografiju
uopde mozZe prezentirati na nadin
prihvatljiv iz aspekta jednog ko-
rektnog kriterija. To, bolje reéeno,
znadi, hoce li svaki klub imati do-
voljno korektan odnos prema jed-
noj slobodnoj izlozbi, da takvu iz-
lozbu svojim sudjelovanjem ne de-
valvira. Pri tom ne mislim praviti
razlike izmedu tzv. velikih i malih
klubova, jer, kao 3to je upravo iz-
lozba koja je pred nama pokazala,
razlika u pristupu kriteriju za se-
lekcioniranje ne pociva na tim re-
lacijama (veliki klubovi — mali
klubovi, tj. centri — provincija),
nego na moguénostima da se uode
dva bitna elementa: opéi tokovi
fotografije u svijetu i, kao odraz
toga, problem odredivanja prihvat-
liive kvalitete, kako eksponata po-
jedinaéno, tako i citave kolekcije
— a upravo se ovdje pokazalo da
neki veliki klubovi za te elemente
nemaju dovoljno sluha.

Ipak, bez obzira na sve izloZeno,
sama izlozba za sebe, ako se ana-
lizira, najbolje ¢e pokazati kako u
ovoj godini »kotiraju« pojedina
Zaridta nade fotografije, kakav do-
met ima njihova moguénost ukla-
panja u opcu sliku jugoslavenske
i evropske fotografije — i 3to bi
se, eventualno, iz svega toga moglo
zakljuéiti. Stoga <u biti slobodan
da, analiziraju¢i ovu izlozbu, izve-
dem i neke Sire zakljucke.

L5}

Sretna je okclnost da de svaki &i-
talac ovog teksta imati moguénost
okvirne orijentacije u gradi koja
¢e ovdje biti citirana zahvaljujudi
visegodidnjoj praksi casopisa Foto-
-kino revija da objavljuje sve eks-
ponate saveznih izlozbi, cdnosno
kupova. Reprodukcije ¢e doduse
zbog malog formata pruZiti uvid
samo u sadrzaj slike, a ne i tehni-
cku kvalitetu i druge vrijednosti
vezane vz tehni¢ku obradu, pa cu
na neke tehni¢ke prednosti ili ne-
dostatke pojedinih fotosa posebno
ukazati. U daljnjem ce tekstu na-
vedena edicija (Foto-kino revija,
1969, br. 12)1 biti skraceno citira-
na kao Revija.

Analizu klupskih kolekcija zapoZeo
bih s klubom-domacinom ove izlo-
7be — Foto-kino-klubom »Osijeks,
¢ija ¢e nam garnitura slika omogu-
¢iti da voaéimo ne samo neke lokal-
ne, nego i mnogo $ire znacajke.
Osjecki izbor slika pokazuje naime
potpunu odsutnost  suvremenijih
kriterija, najvedi dio fotosa egzi-
stira u okviru prijeratnog ukusa
(Revija, sl. 91—94, 98, 100), dvije
¢e slike pokazati motive bezoroj
puta videne u toku posljednja dva
decenija (Revija, sl. 96, 99), dok
ce jedan fotos suvremenije koncep-
cije (Revija, sl. 95, Z. Plevnik) biti
neostar, sivo kopiran i neretuSiran
(mislim na bijele mrlje od prasine
na negativu), dakle tehni¢ki nepri-
hvatljiv, tako da ¢e jedna jedina
fotografija (Revija, sl. 97, |. Lus)
predstavljati korektno ostvarenje.
Cini se, na zalost, da vedina osje-
Ekih izlaga¢a ne luéi turisticke raz-

Foto-kino revija 12, decembar 1969. (edicija
Foto-saveza Jugoslavije, Beograd).

1. jugoslavenski kup fotografije (1965) re-
produciran je u Foto-kino reviji broj 12/1965,
a 2. kup jugoslavenske fotografije (1967) u
broju 12/1967. istog Zasopisa.

U parnim godinama odriavaju se i dalje tra-
dicionalne savezne izloibe pod nazivom =»lz-
lozba jugoslavenske fotografije«. U 1968.
cdrzana je 16. takva izlozba.

glednice od izlozbene fotografije,
ali ovaj klub, treba odmah dodati,
nije u tome nikakav izuzetak. Foto-
-kino-klub »Osijek« jedini je klub
iz Slavonije predstavljen na toj iz-
lozbi, jer nekada aktivni fotograf-
ski centri — Vukovar, Vinkovci,
Sl. Brod i Bakovo — danas vise
nisu kadri da sloze kolekciju od
deset fotosa za jednu takvu izlozbu.
No s kolekcijom, kakvu nam je
Osijek predocio, zapravo je evident-
no da je i taj klub sudjelovao samo
»reda radi«. To zapravo znadi da je
fotografsko-izlagacki Zivot u jednoj
prostranoj regiji Hrvatske i Jugo-

slavije — potpuno zamro. Zbog
cega se to dogodilo ovdje — i ne
samo ovdje — predmet je o koje-

mu u ovom tekstu nedemo modi
govoriti, jer prelazi njegove okvire.

Nekada vrlo jaki Foto-klub »Color«
iz Rijeke (da nastavim s drugim
klubovima iz Hrvatske) bio je broj-
¢ano prezentiran maksimumom
eksponata, tj. s dvije kolekcije od
po deset fotosa. Ali moram odmah
re¢i da se iz te dvije kolekcije ne
bi mogla sloziti ¢ak ni jedna jedina
podnoiljiva garnitura. |z te mase
tehnic¢ki neprihvatljivih (Revija, sl.
2, 12, 15, 19), kicastih (Revija,
sl. 6, 10, 13), glupavih (Revija,
sl. 7) i demodiranih fotosa (Revi-
ja, sl. 3, 5,9, 11, 14, 16) moze se
izdvojiti jedan korektan pejzaz
(Revija, sl. 17, A. Kolves) i jedna
zaista dobra fotografija (Revija,
sl. 1, Z. Istok — »Zima«). Za ne-
kada poznati klub, te su dvije se-
lekcije totalni debakl i ukusa i kri-
terija i fotografskog gledanja uvop-
¢e. Na zalost, ni Foto-klub »Split«
nije mnogo bolje predstavljen. Uz
vedinu lodih i ispotprosjeénih rea-
lizacija i jednu-dvije zadovoljavaju-
¢e slike (Revija, sl. 54, 57), ta je
kolekcija dala i najgluplju sliku
izlozbe (Revija, sl. 60). Na zalost,
najjaci klub nase obale, Foto-klub
»Zadar« (na proslom kupu zastup-
lien s dva starija i jednim mladim
Brkanom), ove godine nije sudje-
lovao.

Foto-klub »Mladost« iz Zagreba,
unatoé tome $to pati od nekih mla-
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denackih bolesti koje de biti evi-
dentne prije svega u nesposcbnosti
da se voce neke tehnicki toliko lose
slike da ce biti kadre oboriti utisak
citave kolekcije (Revija, sl. 50; to
je jedna od tehnicki najgorih slika
izlozbe), i da se ponavljaju ved
bezbroj puta ponavljani motivi,
koji ¢e biti u opreci €ak i nazivu
toga kluba (Revija, sl. 41, 42, 44,
45, 46), ipak ce pruziti i nekoliko
dobrih fotografija (Revija, sl. 47 i
48 — B. Marijanci¢, i sl. 49 — S.
Vrtovec).

Foto-klub »Zagreb« bio je zastup-
lien s dvije kolekcije od kojih je
Il selekcija osvojila prvu, a | selek-
cija drugu nagradu (s jednakim
brojem bodova). U objema kolek-
cijama vecina eksponata pripada
mladim autorima, medu kojima se
javljaju i neke vec formirane autor-
ske li¢nosti: prije svega bih ovdje
istakao Tomislava Kovadica Ccije
dvije fotografije (Bez naslova i
»Djevojku s cvijeéem«, Revija, sl.
68 i 77) smatram najboljim foto-
grafijama izlozbe. U isti stvaralacki
kompleks ukljuéuje se i drugi mla-
di autor — Robert Valai, takoder
okrenut portretnoj fotografiji, koji
jednako kao i Kovadi¢ trazi eks-
presionisti¢ke vrijednosti u ovoj
oblasti vizuelnog oblikovanja. U
prvonagradenoj kolekciji nalazi se
i odli¢an, prozraéni portret Marije
Ujevi¢ od Nine Vranica, vrlo dobar
Jakolicev  »Susret«, te Oriicev
»Klaune (Revija, sl. 72, 73, 76),
tako da de se uz Kovaciceve i Va-
lajeve fotose (sl. 67, 70, 75, 77,
80) osnovne vrijednosti zagreba-
¢kih kolekcija nalaziti u suvreme-
nom pristupu portretnoj fotogra-
fiji. Medu fotosima drugaéije tema-
tike napose bih jo§ izdvojio rad
»Van kadrac KreSimira Tadica,
koji ¢e, iduéi putem nadrealistickih
trazenja, naéi vrlo esto neobicne
i originalne rezultate. Uz dvije do-
bre reportaine fotografije (Koman
i Orlié; Revija, sl. 64 i 65), Picerova
slika »Dvoje«, rasplinutog zrna i
djelomiéno siva, iako tematski do-
bra, djeluje kao minus u inade teh-
nicki  besprijekorno  realiziranoj

garnituri fotografija (sl. 61). Obje
zagrebacke selekcije, iako u smislu
stilske cjeline nisu najsretnije slo-
Zene, ipak su u sklopu izloZbe dvije
najizrazitije i artisticki najuvjerlji-
vije garniture fotosa. | da su moZda
neke manje romantiéne fotografije
(sl. 63, 74) ili tehni¢ki manje ko-
rektna ostvarenja (sl. 61) hila za-
mijenjena, recimo, nekim vrlo iz
razitim portretima Nine Vranica iz
serije njegovih novijih ostvarenja,
ili mozda jo§ kojom nadrealisti-
¢kom fotografijom Krese Tadica,
mogle su obje te kolekcije, a nape-
se ona prvonagradena, djelovati
jod potpunije i uvijerljivije i U smi-
slu artisticke cjeline i u smislu kre-
ativne svjezine. Ali kao i svi ostali
klubovi, tako se i Foto-klub »Za-
greb« za izlozbu pripremio ad hoc
— i u takvoj »pripremi« kompro-
misi su onda ucbhicajena posljedica.
Glavna vrijednost zagrebacke selek-
cije bez sumnje je istaknuta u do-
brom prezentiranju dvaju mladih
autora — Kovacica i Valaja, koji
se danas vz Ninu Vranica namedu
kao vodece autorske licnosti mlade
zagrebacke fotografije, koja dobiva
zajedni¢ki nazivnik, $to cemo ga
moZda veé uskoro modi nazvati
»novom zagrebackom Skolom«.

Foto-grupa »Solt« iz Ljubljane
predstavljena je takoder s dvjema
kolekcijama, iako je posve ocigled-
no da je u danom momentu stva-
ralacki potencijal grupe mogao
ostvariti samo jednu prihvatljivu
selekciju. U tehni¢ki korektnoj, ali
ne ba¥ mastovito] | kolekciji istice
se samo jedna zaista dobra foto-
grafija — Znidarsi¢eva »DruZina«
(Revija, sl. 110). Druga kolekcija
»Solta« daleko je ispod korektnog
prosjeka, ne samo artisticki nego
i tehni¢ki — i $teta je 3to se jedna
lijepa reportazna fotografija, Vol-
kov »Konjanik« (Revija, sl. 115),
izqubila u to] masi neduhovitih sli-
ka. — Dvije kolekcije danas naj-
jaceg slovenskog kluba FKK »Mari-
bora«, pokazuju neujednacenu kva-
litetu eksponata. Od odli¢nih (D.
Modrinjak, »Borba s blatom«, Re-
vija, sl. 130) i zanimljivih realiza-

cija (Cerle, Vedlin, Modrinjak,
Zmago, Pfeifer jun. — sl. 122, 124,
131, 132, 133, 134, 139) do ispot-
prosjecnih, pa i vrlo lodih (sl. 121,
126) slike — raspon je kvaliteta,
koji svjedodi o ne ba3 posve jasnim
klupskim kriterijima. Steta je 3to
je najjaci mariborski autor S. Ker-
bler zastupljen samo jednom, i to
posve prosjecnom, fotografijom
(sl. 127). Maribor je, da je isao
na formiranje samo jedne selekcije,
mogao realizirati jednu od najbo-
ljiih cjelina izlozbe. — FKK »Janez
Puhar« iz Kranja prezentirao je
kolekciju koju karakterizira potpu-
na odsutnost stvaralacke maste. U
kolekciji dominiraju tri fotosa Ja-
neza Marencica (Revija, sl. 141—
143) izvedena u njegovoj, ved Eitav
decenij neizmijenjenoj, navici —
snimanjem iz zraka (helikoptera ili
aviona). Ovaj put te slike zaista ne
mogu oduseviti.

Fotegrafi iz Bosne bili su broj¢ano
(tj. klupski) mnogo potpunije
predstavljeni od onih iz Slovenije,
§to ce uz jo§ neke druge pozitivne
pokazatelje ukazati na to da se fo-
tografija ovdje udomacdila u dobrom
smislu i da, za razliku od drugih
republika i regija, nece pokazivati
znakove skleroti¢nosti ili ¢ak odu-
miranja. Sarajevo je bilo zastuplje-
no s dva kluba. Kolekeija Foto-klu-
ba »Sarajevo« bila je u tehni¢kom
pogledu vrlo neujednacene, pretez-
no nezadovoljavajuce kvalitete, pa
su zbog toga teSko prihvatljive i
neke, artisti¢ki zadovoljavajude,
fotografije (npr. oba Radovanovi-
ceva akta, na zalost nedopusteno
siva; Revija, sl. 182 i 186). Kolek-
cija je u artistickom smislu krei-
rana ili na bazi konzervativnih, pa
i ekstremno demodiranih, shvadanja
(Revija, sl. 181, 184, 185), ili bez
zelje i nastojanja da se postigne
neka originalnija i svjeZija realiza-
cija. U kolekciji se nalazi i jedna
tehni¢ki vrio korektno izvedena
solarizacija (Radovanovi¢, Revija,
sl. 187). — Unato& neujednadenoj
kvaliteti koja je oborena (u opéem
utisku) prije svega nekim nepri-
hvatljivo lodim, bilo kreativnim
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bilo zanatskim, realizacijama (Re-
vija, sl. 162, 165, 166, 167, 168),
Akademski FKK »Sarajevo« temat-
koji bi trebalo da ima karakter
mati¢ne organizacije, ne samo za
Sarajevo nego i za Citavu BiH (FK
»Sarajevo«). U kolekciji akademi-
¢ara ima i jedna dobra fotografija
(Revija, sl. 170, Mati¢). Na Zalost
moram reci, imam utisak da sara-
jevski fotografi nemaju ni potreb-
nih zanatskih ni artistickih kvali-
teta, koje bi ih kvalificirale za no-
sioce pozitivnih strujanja i strem-
lienja u fotografiji ove regije. —
Foto-klub »Konjuh« iz Banovida
dao je tehnicki uglavnom zrelo re-
aliziranu kolekciju, ali ona nece
uspjeti uspostaviti neki prisniji
kontakt s gledaocem. lIpak, takva
kakva jest, ta je selekcija i ujed-
nalenija i kao cjelina bolja od
obiju sarajevskih kolekcija. Raz-
novrsniji je medutim izbor Foto-
-kluba »Ozren« iz Maglaja, u koje-
mu ce biti zapazene i neke korekt-
no uohliéene tendencije k apstrakt-
noj vizvalizaciji (R. Suznjevi¢,
»Kosmarna menazerija«, Revija, sl.
196), kao i teznja dobro usmjere-
noj drustveno angaZiranoj fotogra-

fiji  (Mihel&i¢, Revija, sl. 191).
MozZda manje trazenja, ali zato vrlo
pozitivan odnos prema zemlji i lju-

dima koji na njoj zive, pokazat ce
dobojski fotografi (FK »Bosna«).
Najsugestivniji je u toj selekciji
jedan djecji portret, tehnicki bes-
prijekoran (Stojka Mici¢, »Kristin-
ka«, Revija, sl. 153, takoder Revi-
ja, sl. 1 — 1970, posljednja omot-
na stranica). Vazno je takoder na-
pomenuti da ce dobojski fotografi,
za razliku od svojih sarajevskih
kolega, pokazati i punu tehnicku
zrelost u obradi slika, koja danas,
na Zalost, u sve vecem broju klu-
bova nema ni najnuzniju kvalitetu.
— Imam utisak (koji proizlazi iz
te izlozbe), da su sva tri »provin-
cijska« bosanska kluba shvatila
izlozbu mnogo ozbiljnije nego nji-
hovi drugovi iz metropole (Saraje-
va), ali mozda to ¢ak i nije ozbilj-
nost ili neozbiljnost pristupa jed-
noj znacajnoj izlozbi, nego i realan

odnos kvaliteta. | taj ée primjer
pokazati, jednako kao i sluéaj »Ma-
riborag, da tzv. »centri« ne moraju
to biti i u smislu noenja pozitivne
kvalitete. Tako je, bar u ovoj obla-
sti artistickog oblikovanja, u nekim
podru¢jima nase zemlje tzv. »pro-
vincija« prestala biti provincijom
— i koliko je moZda lo3e 3to su
neki kulturni centri poceli stagni-
rati ili odumirati (u fotografskom
smislu), toliko je zaista izuzetno
pozitivno da je to obilno nadokna-
deno stvaralackim naporima koji
se njeguju izvan tih centara.

Za razliku od bosanske fotografije,
koja se vise ili manje uspje$no
razvija na viSe punktova, fotogra-
fija u Srbiji koncentrirana je go-
tovo isklju¢ivo na Beograd (cetiri
kluba s pet kolekcija — od 3est
klubova i osam kolekcija). Foto-
-klub  »Beograd« prezentiran je
dvjema kolekcijama. U objema gar-
niturama dominira reportazna i
njoj bliska fotografija, dakle pre-
okupacije vezane uz svakodnevni
Zivot ovjekov. Takav se pristup
njeguje u Beogradu veé vise godina,
i neki su autori djelujuéi u toj
oblasti fotografskog izraza stekli i
svoje ime (Peternek, Eterovic¢, To-
i¢). Kolekcije prikazane na toj iz-
lozbi nisu medutim u smislu kva-
litete dovedene pod »zajednicki
nazivnik«, tako da ima eksponata
koji prosje¢noscu ili ispotprosjec-
no$¢u (Revija, sl. 256, 257) oba-
raju cjelovit utisak u smislu zao-
kruzenog pozitivhog efekta. |zmedu
dvadeset fotosa treba istaknuti re-
alizacije L. Pano3a (Revija, sl. 248
i naslovna strana), B. Turina (250)
i D. Todida (258—260). Imam uti-
sak da Foto-klub »Beograd« —
jednako kao i Foto-klub »Zagreb«
— nije poslac najbolje od onoga
$to se u danoj situaciji moglo oda-
brati, pa ce zacijelo i ove dvije ko-
lekcije biti rezultat razli¢itih kom-
promisa. — FK Veterinarskog fa-
kulteta u Beogradu pristupom se
ovom mediju posve uklapa u sliku
beogradskog kruga. Pored prosjec-
nih i standardnih fotografija treba
spomenuti  simpatiéne realizacije

V. Cervenke (Revija, sl. 202, 209)
i S. Zel¢evskog (sl. 204). FK Pri-
rodno-matemati¢kog fakulteta (211
—220) kao cjelina jo¥ nije zreo
za sudjelovanje na jednoj takvoj
manifestaciji, jer ima, ako se ne
varam, u danoj situaciji samo jed-
nog ozbiljnijeg autora (S. Taneto-
vi¢, Revija, sl. 2127 218). FK »Novi
Beograd« poslao je vrlo neujedna-
cenu selekciju, éak i sa zanatski
neprihvatljivo loSim realizacijama
(Revija, sl. 236). Svoje ce sudje-
lovanje opravdati samo cetiri eks-
ponata (Revija, sl. 231, 232, 238,
239), pa imamo pred sobom i opet
jedan sludaj »natezanja« kolekcije
na brojku 10. — FK »Smederevo«
jedini je klub iz uZe Srbije, osim
beogradskih uéesnika, koji ¢e nam
biti predstavljen na Kupu. | njego-
va je selekcija na Zalost posve ne-
zrela za jednu reprezentativnu iz-
lozbu, jer osim dviju slika (Revija,
sl. 222, 224) sve ostale nije pod-
nodljivo ni u artisti¢kom ni u za-
natskom smislu (sl. 229: neotra,
227: neretusirana, 230: uZasavaju-
ce siva; slike 223, 225, 226, 228:
neduhovite i dosadne!). Novi Sad
je bio predstavljen kolekcijom FK
»Branko Baji¢«, koja je jo3 slabija
od one iz Smedereva. Totalni ne-
dostatak kriterija i ukusa mani-
festira se u stupidnim (Revija, sl.
90), zanatski neprihvatljivim (sl.
84, 87), demodiranim (sl. 81, 86)
i neartistickim realizacijama (sl.
85). Samo dva fotosa opravdavaju
svoju prisutnost na Kupu (sl. 83
i 88). Za jedan snazni kulturni
centar, kakav je bio i kakav je da-
nas Novi Sad, porazan je takav od-
raz (ako on to zaista jest) foto-
grafskog stvaraladtva u njemu.

Makedonija je zastupljena sa sve-
ga dvije kolekcije i na Zalost ni za
jednu od njih ne mogu nadi lijepih
rije¢i. FK »Vardar« iz Skopja dao
je deset slika od kojih je vedi dio
ili posve demodiran (Revija, sl. 21,
22, 25, 26, 27) ili posve besmislen
(sl. 23, 28, 30), ¢ak zanatski ne-
prihvatljiv (sl. 29). Toj kolekciji
pripada i — po mom sudu — naj-
gora slika izlozbe (M. Sterjevski,
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»Razigrani cvetovi«, Revija, sl. 21).
Ali ni selekcija FK »Student«, ta-
koder iz Skopja, nije nista bolja.
Autori toga kluba, ako veé nisu
kadri napraviti koliko-toliko arti-
sticki prihvatljivu fotografiju, mo-
gli bi bar nauéiti da retusiraju
mrlje (i to vrlo velike! Revija, sl.
33, 35, 37)! Takav je odnos prema
fotografiji ignoriranje svih onih
keoji u toj oblasti vizuelnog izraza-
vanja posteno pokusavaju da nadu
svoje mjesto. | u toj kolekciji za-
starjelih, neartisti¢kih i besmisle-
nih ostvarenja nema ni jedne slike
koju bih mogao u pozitivhom smi-
slu akceptirati. Obje su skopljan-
ske selekcije, na Zalost, palanacka
fotografija najnizeg ranga, te pred-
stavljaju blamaZu i kulturnog cen-
tra i citave regije.

Kolekcija  jedinog  crnogorskog
predstavnika — FKK »Titograd«
— takoder se »odlikuje« nedostat-
kom zanatskih kriterija (Revija,
sl. 269, 270) i duha (sl. 261, 262,
268). Ipak, polovica eksponata bar
je bliska, doduie demodiranom,
prosjeku (sl. 263, 264, 265, 266,

267).

Izlozba pokazuje prije svega da
veliki broj klubova uopce nema
nikakvu predodibu o kriteriju ko-
jim se moze oblikovati jedna pri-
hvatljiva klupska selekcija, narav-
no prije svega takva koja nece
osramotiti  klub, ¢&lanove kluba,
grad i regiju ili ¢ak republiku ko-
ju predstavlja. Kad bi postojao ne-
kakav Ziri koji bi davao vize za
sudjelovanje pojedinih  klupskih
selekcija na manifestaciji tipa »ku-
pa«, koja ima i reprezentativni ka-
rakter (u jugoslavenskim relacija-
ma), onda na tom Kupu zacijelo
ne bi dobile pravo sudjelovanja
kolekcije Osijeka, Rijeke (obje),

Splita, Sarajeva (obje), Smedereva,
Novog Sada, Prirodno-matematié-
kog fakulteta u Beogradu, Skopja
(obje) i Titograda, dakle nesto
manje od polovice svih selekcija
(12 od 27). To je zapravo pravi
mali debakl jugoslavenske fotogra-
fije gledane u globalu. Jer na toj
je izlozbi bilo toliko uZasno
logih fotografija, da je utisak toga
loeg potisnuo sve pozitivne utiske
koje su proizvela neka zaista dobra
ostvarenja. Slika ¢&itave jedne vi-
zuelne kulture, ako je izloZba rea-
lan odraz te kulture, deprimira.
To je slika pada i zaostajanja nade
fotografske kulture u cjelini, poka-
zatelj odsutnosti sluha za sve po-
zitivho 3to se ostvaruje u svijetu
evropske, pa ¢ak i djelomi¢no ju-
goslavenske (vrhunske, autorske)
fotografije, i to ne samo u nekim
velikim urbanim i kulturnim cen-
trima, nego i u Citavim regijama.
Umjesto dalinjeg napredovanja u
brisanju razlika izmedu »centara«
i »provincije« postajemo svjedoci-
ma sve jae izrazene polarizacije
u kojoj se kvalitetna fotografija —
izuzev Bosne — manifestira u ne-
koliko velikih gradova, a sve ostalo
postaje bezivotna, stvaralacki skle-
roti¢na »masa« u kojoj ce se prije
ili poslije uguditi i onih nekoliko
egzistencija u kojima jos ima ne-
kakvog Zivota. | kada ne bi bilo
uprave nevjerojatnog ohrabrenja
koje nam daje Bosna, povjerovali
bismo da kvalitetna jugoslavenska
fotografija egzistira samo u Mari-
boru, Zagrebu, Beogradu i Zadru
(koji na kupu nije sudjelovao),
dakle u gradovima s vrlo dugom
kulturnom tradicijom. Ali ujedno
smo svjedoci da neka, nekada jaka,
fotografska Zarista — Rijeka, Split,
Osijek, Sarajevo, Novi Sad — da-
nas postaju »Mrtvo more«. MoZda
je to poletak sutona jednog ama-
terizma — U vremenu u kojemu
se jos profesionalci nisu kao autor-
ske li¢nosti uspjeli (osim malo-
brojnih izuzetaka) ni oblikovati, a
ni nametnuti kao iskljuéivi nosioci
kvalitetnog nivoa evropskih i svjet-
skih relacija.

U polarizaciji kvalitete, &k i v
ovako ekstremnom obliku kakav
se pokazao na ovom Kupu, &k i
u situaciji kada je masa loeg, ne-
artistickog, njemudtog i kiéastog
potisnula u drugi plan sve ono 3to
se izdiglo iznad prosjeka — poka-
zale su se ipak neke vrijednosti,
pa i znadajne vrijednosti, koje bi
onome tko ima sluha za suvremenu
fotografiju mogle sugerirati pro-
nalazenje prihvatljivog artisti¢kog
kriterija. Jer ne zaboravimo —
mnogi talentirani ljudi koji se bave
fotografijom, a koji Zive daleko od
velikih knjiZarskih centara, ne mo-
gu otkriti izvore informacija. Na
7alost, nasa fotografska periodika
nije niti poku3ala da im u tome
pomogne.

Kad govorim o vrijednostima koje
nam je pruzila ova izlozba, onda
prije svega mislim na dva mlada
zagrebacka autora — Kovadida |
Valaja. Dvije bih Kovaéideve slike
napose izdvojio (Revija, sl. 68 i
77), i stoga ¢e one u prihvatljivom
formatu biti reproducirane i uz ovaj
tekst. Prva od te dvije fotografije
(Bez naslova) nije samo (po mom
misljenju) najbolja slika na Kupu,
nego i jedan od najboljih primjera
onoga $to sam pokuSao dsfinirati
kao ekspresionisticki pristup foto-
grafskoj vizualizaciji2. Upotrebom
Sirokokutnog objektiva, koji danas
postaje izuzetno vazno sredstvo
moderne fotografske vizualizacije,
u posve izuzetnoj situaciji dobive-
na je pritiskujuca, deprimirajuca
atmosfera u kojoj se krecu dvije
figure poput nekih lica s drugog
svijeta. Osjecaj pustosi, smrti, usa-

2

S. Dimitrijevié, Pristup definiranju fiziono-
mije suvremene fotografije, Zivet umjetnosti
6, Zagreb 1968, str. 37 i dalje.

Rezime koncepcija izloZenih u gornjem tekstu
dan je i u predgovoru katalogu izlozbe »Za-
greb 1969« — |V izlozba fotografije ZAGREB
(Pristup izloZbi iz posve subjektivnog ugla),
Zagreb 1969,
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mljenosti i otudenosti osnovni je
utisak koji sugerira ta izvrsna fo-
tografija. Kontrastno kopiranje i
zrnata struktura slike pojadavaju
¢isto formalnim sredstvima taj uti-
sak. Druga fotografija — »Djevoj-
ka s cvijelem« — vrlo je dobar
primjer suviemeno shvadenog por-
treta u kojemu de psiholoske kom-
ponente igrati esnovnu ulogu. Upo-
trebom Sirokokutnog objektiva i v
ovom ¢de slugaju te komponente
biti sugestivnije prezentirane, te
¢emo opet imati pred sobom jednu
zaista dobru, suvremenu, ekspresi-
onisti¢ki shvadenu realizaciju. U
istom duhu, ali prvenstveno na
konfliktu tamnih (dominantnih) i
svijetlih povriina, graden je »Por-
tret 3« istog autora (Revija, sl.
80). — Valai ée portretnu fotogra-
fiju odigledno smatrati svojom os-
novnom preokupacijom, i on ce tu
u okviru suvremenih tendencija
nac¢i svoje mjesto (Revija, sl. 67,
70, 75). lako je njegov stav blizak
Kovaci¢evom, on ima svoju posve
osobnu notu, koja de biti vidljivo
pokazana na sva tri navedena fo-
tosa. On de znati odabrati psiholo-
gki vrlo izrazite (ne neke neutralne
i tome sli¢no) fizionomije, pa ce
ili u =»chiaro-scuro« svjetlosnom
kontrastiranju (»Portret«, Bez na-
slova — ovdje reprociran) ili upoe-
trebom  Sirokokutnog objektiva
(»Portret«, Revija, sl. 75) pronadi
najsugestivniji oblik vizualiziranja
navedenih elemenata. Uz otprije
poznate portrete Nine Vranida, koji
¢e se odlikovati adekvatnim (u
principijelnom smislu) pristupom
objektu snimanja (na ovoj izloZbi
je na Zalost zastupljen samo jedan
portret Vranicdev, Revija, sl. 72) —
a ovom ce autoru izvan svake sum-
nje pripasti ¢ast nosioca najsuvre-
menijih kretanja u pristupu foto-
grafskoj vizualizaciji u Hrvatskoj
— bit ¢e pred nama jezgra suvre-
menih fotografskih tendencija, koje
¢emo mozda jednog dana, kao §to
sam ved spomenuo, modi definirati
kao »novu zagrebacku Skolu«. Pred-
nost je te orijentacije ili, mozda
— bolje refeno — preorijentacije,
postavljanje covjeka i njegove eg-

zistencije u danadnjem svijetu |
drustvu u centar fotografskih pre-
okupacija, gledanje, dakle, koje je
v Zagrebu dugo bilo zapostavljeno.
Na drugoj strani, u Beogradu,
bit ¢e upravo Covjek i njegov Zivot
predmetom osnovnog interesa. Ali
pristup toj tematici bit e zasnovan
prvenstveno na reportaznoj i dru-
Stveno-kritickoj vizualizaciji, ori-
jentaciji koja ¢e u svjetskoj foto-
grafiji imati vrlo mnogo zastupni-
ka. Najizrazitiji autor takvog opre-
djeljenja bit ¢e bez sumnje Drago-
ljub Tosi¢ (Revija, sl. 258—260),
ali i neki manje poznati autori za-
stupljeni na Kupu prezentirat ce
nam vrlo uspjeSne realizacije u
ovoj oblasti fotografskog izraza
(Zel€eski, Milosavljevi¢, Panos; Re-
vija, sl. 204, 239, 248). »Beograd-
ska %kola« mogla bi mnogim mla-
dim autorima koji se nalaze na
bespudu razli¢itih, danas ve¢ nad-
masenih shvadanja, a koji u sebi
nose potencijalnu autorsku kvali-
tetu, takoder mnogo pomodi da
pronadu izraz koji bi bio blizak
njima i koji bi isto tako bio ade-
kvatan danasnjim shvacanjima u
fotografiji. Dobar primjer vrlo iz-
razitih potencijalnih kvaliteta po-
kazat ¢e autori »Maribora«, ali ce
oni — osim S. Kerblera — isto
tako biti primjer dezorijentacije u
pristupu fotografskom tretmanu.
Potencijalna kvaliteta iskazuje se
kao pojam vrlo relativan, jer daro-
vitost nekog autora moZe isto tako
nad¢i put pozitivnoj afirmaciji, kao
ito moze »uginuti« zbog nemogud-
nosti da se pronade kriterij koji
¢e autoru pomodi da bude u toku
pozitivnih kretanja u fotografskoj
vizualizaciji.
Ova, kao i é&itav niz izloZbi prire-
denih posljednjih godina, ukazala
je i na problem fotografije vezane
uz nacionalni i etnografski ambi-
jent. Danas je posve jasno da je
pristup, koji je u svoje vrijeme
ucinio u svijetu poznatim jednoga
Tosu Dapca — premasen, jer se
napokon i pristup fotografskom
kreiranju, kao i u drugim oblasti-
ma artistickog izraza, mijenja. Na

zalost, najvedi dio autora kojima
ce ta tematika biti osnovnom pre-
okupacijom, nede se maknuti od
obi¢nog epigonstva Dapceva opusa
ranijih decenija. SvjeZija rjeSenja
dat e, doduse u sklopu nesto su-
Zene tematike (djeca), jedino Stoj-
ka Mici¢ iz Doboja, pa ¢e mozda
bas u takvom ili srodnom pristupu,
lifenom romantiénih optereéenija, i
ta tematika nadi izlaz iz krize u
kojoj se veé godinama nalazi.

im

| ova izlozba, kao vostalom i svaka
veca smotra jugoslavenske fotogra-
fije, uza sve nedostatke koji su se
prilicno nametljivo manifestirali,
ima svoju dobru stranu. Ta je, da
bar znamo gdje se danas nalazimo.
A ako mozemo redi da je stanje u
kojemu se u globalu nalazi jugo-
slavenska fotografija — vise nego
kriti¢no, ako moZemo jasno redi
da imamo pred sobom evidentnu
krizu fotografskog izraza u nasoj
zemlji, onda bar znamo u emu je
ta kriza, jednako kao §to moZemo
ukazati na one pozitivne elemente
koji nisu do3li u krizu. Onima, ko-
jima je fotografija pasija, koji o
fotografiji razmisljaju, nece biti
tedko otkriti sustinu problema.



