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govu zvonku l jepotu . Ili se to l i ko 
p r ib l i ž i , da gotovo ću t imo dah zr
naste epiderme, a jasna takt i lnost 
v remenom nagrizene mater i je po
staje čak i neugodna. Njegovo svjet
lo je njegov kist . Ističe i skr iva. 
Rubi pune obl ike na tamnoj poza
d in i . Ošt ro suprots tav l ja svjet lo i 
sjenu nervozne draper i je , i l i ih po
lako pretače izvlačeći ob l inu . Kao 
izvrstan por t re t is t znao je ostavi t i 
ošt ru sjenu u bor i sarkast ičnog 
osmi jeha, il i sv jet lom izvući kar-
nalne kapke, pod č i j om se sjenom 
k r i j e teški v ladarski pogled. 

Gat t in je komorn i fo tograf . Ne sa
mo zato što se speci ja l iz i rao, ni t i 
zato što se to l i ko zadržava u inte
r i j e ru . Jer i kad fo togra f i ra u eks
te r i j e ru , on je koncent r i ran i s t rog. 
Zato su najčešće (a da u prv i mah 
to i ne p r i m i j e t i m o ) njegova neba 
čista, bi jela i l i s iva, ali u jednoj 
p loh i , pa su tako na bezličnoj po
zadini obr is i j asn i j i , kutov i o š t r i j i , 
plohe m i rn i j e , a plast ika zvučn i ja . 
Jasnoća je dakle Gatt inova oznaka. 
Precizan je, ne teži s l i kov i tos t i , ne 
traži izuzetne mot ive; zadržao se 
na određenom pod ruč ju , a oko jed
nog se mot iva dugo v r t i , razl ič i to 
ga kad r i ra , izvlači de ta l j . Nastoj i 
doseći do k ra ja . Svaka Gatt inova 
fo togra f i ja zatvorena je c je l ina. 
Čak je i detal j tako izdvojen da 
postaje zaokružen u sebi. Ritam 
svjetla je izmjeren i logično smje
šten u kadar. Kompozic i ja je urav
notežena i zgusnuta. Kao da ima 
malo slobodnog zraka na t im fo to
g ra f i j ama. Na jp r i j e ga je reducirao 
k a d r o m , hvatajući najvažni je, a 
onda je ono, što je ušlo u kadar 
a ni je pot rebno, ostavio u t am i , da 
bi mu se možda pr ib l iž io nekom 
drugom p r i l i k o m , sa, kao i uv i jek , 
punom pažn jom. Taj autor ne na
meće svoju » ide ju«, sakr io se, pa 
tako, ozbi l jan i suzdržan, sl i jedi 
red ko j i ima pred sobom. Dakle 
in te rp re t i ra , što i jest c i l j fo togra
fa umje tn i čk ih spomenika. A l i da 
b ismo tumači l i drugoga, treba imat i 
sebe. I tako na k ra ju možemo ka
zat i , da je Gat t in ob jek t i v preobra
zio u sub jek t iv ; a to je put svake 
umje tn ičke op t ike . 
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Šesnaest izložbi jugoslavenske fo
tograf i je i 3. kupa saveznog opsega 
prezent i ra ju devetnaest godina ju 
goslavenske fo tografske, amaterske 
i d i je lom profesionalne d je la tnost i 
u ovoj oblast i izlagačkog stvarala
štva. Savezne su izložbe zapravo 
jedina mogućnost da se re lat ivno 
opsežnije dob i je uvid u godišn j i 
prosjek naše izlagačke fo tog ra f i j e , 
ako oko 150—250 eksponata, ko
l iko ih u pros jeku bude izloženo, 
takav uvid uopće mogu p ruž i t i . Pri 
tom je naravno uv i jek bio tu i onaj 
često napadani sub jek t ivn i f ak to r 
— prob lem selekci je, selektorskog 
k r i t e r i j a i ž i r i j a , kao posrednika iz
među onoga što je na izložbu p r i 
spjelo i onoga što je izložbi p r i pu 
šteno. Foto-savez Jugoslavi je je, 
imajuć i na umu taj f ak to r , kao i 
žel ju da se f i z ionomi je po jed in ih 
k lubova u s lobodnom nat jecanju 
jasni je de f i n i ra ju , uveo 1965. »Kup 
jugoslavenske fo tog ra f i j e« , ko j i se 
otada održava svake druge, t j . sva
ke neparne godine, dok se u pa rn im 
godinama i dal je održavaju t rad i 
cionalne »Izložbe jugoslavenske fo
togra f i je« . Za razl iku od ove, stan
dardno selekcionirane, izložbe na 
bazi ind iv idualnog sud je lovan ja , na 
Kupu sud je lu ju k lubov i s k l upsk im 
ko lekc i jama od po 10 eksponata, 
ali s najviše po dv i je selekcije (da
kle s najviše 20 sl ika po k l u b u ) , 
pr i čemu jedan autor ne može b i t i 
zastupl jen s više od čet i r i fo tosa. 
Ž i r i nema mogućnost i da odb i je b i 
lo ko ju k lupsku selekc i ju , nego se 
njegovo pravo svodi isk l juč ivo na 
to da na bazi ind iv idualnog bodo
vanja (šest članova ž i r i j a — po 
jedan iz svake repub l i ke ) , u ukup
nom zb ro ju bodova za svaku poje
dinačnu s l i ku , odredi ko je će ko
lekci je b i t i nagrađene. Ideja u p r in 
c ipu , kako se v id i , n i je loša, jer 
omogućava ravnopravno sudjelova
nje svim k lubov ima u zem l j i , a pro
pisi za način selekcioniranja one
moguću ju eventualne »navi jačke« 
sklonost i republ ičk ih preds tavn ika , 
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pa je prema tome igra ravnopravna 
i poštena — uko l i ko se apstrahira 
sistem bodovanja kao valor izacioni 
k r i t e r i j za određivanje većeg ili 
manjeg dometa jednog tzv. umjet 
ničkog djela (»Umje tnos t koja se 
boduje !« — Bran ibor Debel j kov ić , 
usmena, naravno, i ronična iz java) . 
Prema tome, ostaje zapravo još 
samo jedan prob lem — prob lem 
k r i t e r i j a ko j i će k lubovi p r im i j en i t i 
pr i f o r m i r a n j u svoje — jedne ili 
dv i je — klupske selekcije. To me
đ u t i m ne znači samo načini t i dobar 
izbor iz onoga što su članovi k luba 
real iz iral i u toku pos l jedn j ih godi
na, nego znači p r i je svega imat i 
jasnu predodžbu o tome, može li 
se iz skupa k lupsk ih fo togra f i j a 
ob l ikovat i jedna ( i l i dv i j e ) kolek
ci ja ko ja taj k lub i našu fo tog ra f i j u 
uopće može prezent i rat i na način 
p r ihva t l j i v iz aspekta jednog ko
rektnog k r i t e r i j a . To, bol je rečeno, 
znači , hoće li svaki k lub imat i do
vo l j no korektan odnos prema jed
noj s lobodnoj iz ložbi, da takvu iz
ložbu svo j im sudje lovanjem ne de-
va lv i ra . Pri tom ne mis l im prav i t i 
razl ike između tzv. ve l ik ih i mal ih 
k lubova, jer , kao što je upravo iz
ložba koja je pred nama pokazala, 
razl ika u pr is tupu k r i t e r i j u za se
lekcioni ranje ne počiva na t im re
laci jama (ve l ik i k lubov i — mali 
k lubov i , t j . centr i — p r o v i n c i j a ) , 
nego na mogućnost ima da se uoče 
dva bi tna elementa: opći tokov i 
fo togra f i je u svi jetu i, kao odraz 
toga, prob lem određivanja pr ihvat
l j ive kval i tete, kako eksponata po
jedinačno, tako i čitave kolekci je 
— a upravo se ovdje pokazalo da 
neki vel ik i k lubovi za te elemente 
nemaju dovo l jno sluha. 

Ipak, bez obzira na sve izloženo, 
sama izložba za sebe, ako se ana
l iz i ra , na jbo l je će pokazati kako u 
ovoj godini »ko t i ra ju« pojedina 
žarišta naše fo togra f i je , kakav do
met ima nj ihova mogućnost ukla
panja u opću sl iku jugoslavenske 
i evropske fo togra f i je — i što bi 
se, eventualno, iz svega toga moglo 
zak l j uč i t i . Stoga ću b i t i slobodan 
da, anal iz i ra jući ovu iz ložbu, izve-
dem i neke šire zak l jučke. 

2 

Sretna je okolnost da će svaki či
talac ovog teksta imat i mogućnost 
okv i rne or i jen tac i je u građi koja 
će ovdje b i t i c i t i rana zahval ju juć i 
višegodišnjoj praksi časopisa Foto-
-k ino revi ja da ob jav l j u je sve eks
ponate saveznih iz ložbi , odnosno 
kupova. Reprodukci je će doduše 
zbog malog fo rmata pruž i t i uvid 
samo u sadržaj s l ike, a ne i tehni
čku kval i tetu i druge vr i jednost i 
vezane uz tehničku ob radu , pa ću 
na neke tehničke prednost i i l i ne
dostatke po jed in ih fotosa posebno 
ukazat i . U da l j n jem će tekstu na
vedena edici ja (Foto-k ino rev i ja , 
1969., br . 1 2 ) 1 b i t i skraćeno c i t i ra
na kao Revija. 

Anal izu k lupsk ih ko lekc i ja započeo 
bih s k lubom-domać inom ove izlo
žbe — Foto-k ino-k lubom »Osi jek«, 
či ja će nam garn i tu ra sl ika omogu
ćit i da uoč imo ne samo neke lokal
ne, nego i mnogo šire značajke. 
Osječki izbor sl ika pokazuje naime 
potpunu odsutnost suvremeni j ih 
k r i t e r i j a , najveći d io fotosa egzi
st i ra u okv i ru p r i je ra tnog ukusa 
(Rev i ja , sl . 9 1 — 9 4 , 98, 100 ) , dv i je 
će sl ike pokazati mot ive bezbroj 
puta viđene u toku posl jednja dva 
decenija (Rev i ja , sl . 96, 9 9 ) , dok 
će jedan fotos suvremeni je koncep
ci je (Rev i ja , sl . 95, Ž. Plevnik) b i t i 
neoštar, sivo kopi ran i neretuširan 
( m i s l i m na bi jele mr l j e od prašine 
na negat ivu) , dakle tehničk i nepr i
hvat l j i v , tako da će jedna jedina 
fo togra f i ja (Rev i ja , s l . 97, I. Luš) 
predstavl ja t i ko rek tno ostvarenje. 
Čini se, na žalost, da većina osje
čkih izlagača ne luči tur is t ičke raz-

1 

Foto-kino revi ja 12, decembar 1969. (ed ic i ja 
Foto-saveza Jugoslavi je, Beograd) . 
1. jugoslavenski kup fo tograf i je (1965.) re
produc i ran je u Foto-kino revi j i bro j 12 /1965 , 
a 2. kup jugoslavenske fo tograf i je (1967.) u 
b ro ju 12 /1967 . istog časopisa. 
U parn im godinama održavaju se i dal je t ra
dic ionalne savezne izložbe pod nazivom »Iz
ložba jugoslavenske fo togra f i j e« . U 1968. 
održana je 16. takva izložba. 

glednice od izložbene fo togra f i j e , 
ali ovaj k lub , treba odmah dodat i , 
ni je u tome nikakav izuzetak. Foto-
-k ino-k lub »Osi jek« jedini je k lub 
iz Slavoni je predstavl jen na toj iz
ložbi , jer nekada ak t ivn i fotograf
ski centr i — Vukova r , V inkovc i , 
SI. Brod i Đakovo — danas više 
nisu kadr i da slože ko lekc i ju od 
deset fotosa za jednu takvu izložbu. 
No s ko lekc i j om, kakvu nam je 
Osi jek predočio, zapravo je evident
no da je i taj k lub sudjelovao samo 
»reda radi«. To zapravo znači da je 
fotografsko- iz lagački ž ivot u jednoj 
pros t rano j regi j i Hrvatske i Jugo
slavi je — potpuno zamro. Zbog 
čega se to dogodi lo ovdje — i ne 
samo ovdje — predmet je o koje
mu u ovom tekstu nećemo moći 
govor i t i , jer prelazi njegove okv i re . 

Nekada v r lo jak i Foto-k lub »Color« 
iz Rijeke (da nastavim s d rug im 
k lubov ima iz Hrvatske) bio je b r o j 
čano prezent i ran m a k s i m u m o m 
eksponata, t j . s dv i je ko lekc i je od 
po deset fotosa. A l i moram odmah 
reći da se iz te dv i je ko lekc i je ne 
bi mogla složit i čak ni jedna jedina 
podnošl j iva ga rn i tu ra . Iz te mase 
tehničk i nepr ihva t l j i v ih (Rev i ja , s l . 
2, 12, 15, 1 9 ) , k ičast ih (Rev i ja , 
sl. 6, 10, 1 3 ) , g lupavih (Rev i ja , 
sl. 7 ) i demod i ran ih fotosa (Revi
ja, si . 3, 5, 9, 1 1 , 14, 16) može se 
izdvoj i t i jedan korek tan pejzaž 
(Rev i ja , sl . 17, A. Kolveš) i jedna 
zaista dobra fo togra f i j a (Rev i ja , 
sl. 1 , 2 . Istok — »Z ima« ) . Za ne
kada poznati k lub , te su dv i je se
lekci je tota ln i debakl i ukusa i k r i 
ter i ja i fo tografskog gledanja uop
će. Na žalost, ni Foto-k lub »Spl i t« 
ni je mnogo bol je predstav l jen. Uz 
većinu loših i ispotpros ječnih rea
l izacija i jednu-dvi je zadovol java ju
će sl ike (Rev i ja , sl. 54, 5 7 ) , ta je 
ko lekc i ja dala i na jg lup l ju s l iku 
izložbe (Rev i ja , sl . 6 0 ) . Na žalost, 
naj jači k lub naše obale, Foto-k lub 
»Zadar« (na proš lom kupu zastup
ljen s dva star i ja i jedn im m lad im 
B r k a n o m ) , ove godine n i je sudje
lovao. 

Foto-klub »Mladost« iz Zagreba, 
unatoč tome što pat i od nekih mla-
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denačkih bolesti koje će b i t i evi
dentne pr i je svega u nesposobnosti 
da se uoče neke tehnički to l i ko loše 
sl ike da će b i t i kadre obor i t i ut isak 
čitave kolekci je (Rev i ja , sl . 50; to 
je jedna od tehnički na jgor ih sl ika 
iz ložbe), i da se ponav l ja ju već 
bezbroj puta ponavl jani mo t i v i , 
ko j i će b i t i u opreci čak i nazivu 
toga kluba (Rev i ja , sl . 4 1 , 42 , 44 , 
45 , 4 6 ) , ipak će pruž i t i i nekol iko 
dobr ih fo togra f i ja (Rev i ja , s l . 47 i 
48 — B. Mar i janč ić , i s l . 49 — S. 
V r t o v e c ) . 

Foto-klub »Zagreb« bio je zastup
ljen s dv i je kolekci je od ko j ih je 
II selekcija osvoj i la p r vu , a I selek
ci ja drugu nagradu (s jednak im 
b ro jem bodova) . U ob jema kolek
c i jama većina eksponata pr ipada 
mlad im au to r ima , među ko j ima se 
jav l ja ju i neke već fo rm i rane autor
ske l ičnost i : p r i je svega bih ovdje 
istakao Tomislava Kovačića či je 
dv i je fo togra f i je (Bez naslova i 
»Djevojku s cv i jećem«, Revi ja, s l . 
68 i 77) smat ram na jbo l j im fo to
gra f i jama izložbe. U isti stvaralački 
kompleks uk l j uču je se i drugi mla
di autor — Robert Va la i , također 
okrenut por t re tno j f o t o g r a f i j i , ko j i 
jednako kao i Kovačić traži eks
presionist ičke v r i jednost i u ovoj 
oblast i vizuelnog ob l i kovan ja . U 
prvonagrađenoj ko lekc i j i nalazi se 
i od l ičan, prozračni por t re t Mar i je 
Ujević od Nine Vran ića , v r lo dobar 
Jakolićev »Susret«, te Oršićev 
»Klaun« (Rev i ja , sl . 72, 73, 7 6 ) , 
tako da će se uz Kovačićeve i Va
lajeve fotose (s l . 67, 70, 75, 77, 
80) osnovne vr i jednost i zagreba
čk ih kolekci ja nalazit i u suvreme
nom pr is tupu por t re tno j fo togra
f i j i . Među fo tos ima drugači je tema
t ike napose bih još izdvoj io rad 
»Van kadra« Kreš imi ra Tadića, 
ko j i će, idući putem nadreal is t ičk ih 
t raženja, naći v r lo često neobične 
i or ig inalne rezultate. Uz dv i je do
bre reportažne fo togra f i je ( K o m a n 
i Or l i ć ; Revija, sl . 64 i 6 5 ) , Picerova 
sl ika »Dvoje«, raspl inutog zrna i 
d je lomično siva, iako tematski do
b ra , d je lu je kao minus u inače teh
nički bespr i jekorno real iz i ranoj 

garn i tu r i fo togra f i ja ( s l . 6 1 ) . Obje 
zagrebačke selekci je, iako u smislu 
sti lske cjel ine nisu najsretn i je slo
žene, ipak su u sk lopu izložbe dv i je 
naj izrazi t i je i a r t is t ičk i na juv je r l j i 
v i je garn i ture fotosa. I da su možda 
neke manje romant ične fo togra f i je 
(s l . 63, 74) il i tehničk i manje ko
rektna ostvarenja (s l . 61) bi la za
mi jen jena, rec imo, nek im v r lo iz
raz i t im po r t re t ima Nine Vranića iz 
seri je njegovih nov i j ih ostvaren ja , 
il i možda još k o j o m nadreal ist i -
čkom fo tog ra f i j om Kreše Tadića, 
mogle su obje te ko lekc i je , a napo
se ona prvonagrađena, d je lovat i 
još po tpun i je i uv je r l j i v i j e i u smi
slu ar t is t ičke cjel ine i u smislu kre
ativne svježine. A l i kao i svi ostal i 
k lubov i , tako se i Foto-k lub »Za
greb« za izložbu p r i p rem io ad hoc 
— i u takvoj »pr ip remi« kompro 
misi su onda uobičajena posl jedica. 
Glavna vr i jednost zagrebačke selek
ci je bez sumnje je is taknuta u do
b rom prezent i ran ju dvaju mladih 
autora — Kovačića i Va la ja , ko j i 
se danas uz Ninu Vranića nameću 
kao vodeće autorske l ičnost i mlađe 
zagrebačke fo togra f i j e , koja dobiva 
zajednički nazivnik, što ćemo ga 
možda već uskoro moći nazvati 
»novom zagrebačkom ško lom«. 

Foto-grupa »Šolt« iz L jub l jane 
predstavl jena je također s dv jema 
ko lekc i jama, iako je posve očigled
no da je u danom momentu stva
ralački potenci ja l grupe mogao 
ostvar i t i samo jednu p r ihva t l j i vu 
selekci ju. U tehničk i k o r e k t n o j , ali 
ne baš maštov i to j I ko lekc i j i ističe 
se samo jedna zaista dobra foto
graf i ja — Žnidaršičeva »Družina« 
(Rev i ja , sl . 110) . Druga kolekc i ja 
»Šolta« daleko je ispod korek tnog 
pros jeka, ne samo ar t is t ičk i nego 
i tehnički — i šteta je što se jedna 
l i jepa reportažna fo tog ra f i j a , Vo l -
kov »Kon jan ik« (Rev i ja , sl . 115 ) , 
izgubila u toj masi neduhovi t ih sl i
ka. — Dvije kolekc i je danas naj
jačeg slovenskog k luba FKK »Mar i 
bora« , pokazuju neujednačenu kva
l i tetu eksponata. Od odl ičn ih (D. 
M o d r i n j a k , »Borba s b la tom«, Re
v i j a , sl. 130) i zan im l j i v ih realiza

ci ja (Čer le, Ved l i n , M o d r i n j a k , 
Zmago, Pfeifer j u n . — sl. 122, 124, 
131, 132, 133, 134, 139) do ispot-
pros ječn ih , pa i v r l o loših (s i . 121, 
126) sl ika — raspon je kval i te ta, 
ko j i svjedoči o ne baš posve jasnim 
k lupsk im k r i t e r i j i m a . Šteta je što 
je naj jači mar ibo rsk i au tor S. Ker-
bler zastupl jen samo jednom, i to 
posve p ros ječnom, f o tog ra f i j om 
(s l . 127) . M a r i b o r je, da je išao 
na f o rm i ran je samo jedne selekci je, 
mogao real iz i rat i jednu od najbo
l j ih cjel ina izložbe. — FKK »Janez 
Puhar« iz Kran ja prezent i rao je 
ko lekc i ju ko ju karak ter iz i ra potpu
na odsutnost stvaralačke mašte. U 
ko lekc i j i d o m i n i r a j u t r i fotosa Ja-
neza Marenčiča (Rev i ja , s l . 141 — 
143) izvedena u n jegovo j , već čitav 
decenij ne izmi jen jeno j , navici — 
sn imanjem iz zraka (he l i kop tera il i 
av iona) . Ovaj put te sl ike zaista ne 
mogu oduševi t i . 

Fotograf i iz Bosne b i l i su bro jčano 
( t j . k l upsk i ) mnogo potpun i je 
predstavl jeni od on ih iz Sloveni je, 
što će uz još neke druge pozi t ivne 
pokazatel je ukazati na to da se fo
tograf i ja ovdje udomaći la u dob rom 
smislu i da, za raz l iku od drug ih 
republ ika i reg i ja , neće pokazivat i 
znakove sk lerot ičnost i i l i čak odu
m i ran ja . Sarajevo je b i lo zastupl je
no s dva k luba. Kolekc i ja Foto-klu-
ba »Sarajevo« bi la je u tehn ičkom 
pogledu v r lo neujednačene, pretež
no nezadovol javajuće kval i te te, pa 
su zbog toga teško p r ihva t l j i ve i 
neke, ar t is t ičk i zadovol javajuće, 
fo togra f i je ( np r . oba Radovanovi-
ćeva ak ta , na žalost nedopušteno 
siva; Revija, sl . 182 i 186 ) . Kolek
ci ja je u a r t i s t i čkom smislu krei
rana il i na bazi konzerva t i vn ih , pa 
i ekst remno demod i ran ih , shvaćanja 
(Rev i ja , sl . 181 , 184, 1 8 5 ) , il i bez 
želje i nastojanja da se postigne 
neka or ig ina ln i ja i svježi ja realiza
c i ja . U ko lekc i j i se nalazi i jedna 
tehnički v r lo ko rek tno izvedena 
solarizaci ja (Radovanović , Revija, 
sl. 187) . — Unatoč neujednačenoj 
kval i tet i ko ja je oborena (u općem 
u t i sku ) p r i j e svega nek im nepri
hvat l j i vo loš im, b i lo k rea t i vn im 



robert valai 

bez naslova 

170 



tomislav kovačić 

bez naslova 

171 



172 

bi lo zanatsk im, real izaci jama (Re
v i j a , sl . 162, 165, 166, 167, 168 ) , 
Akademsk i FKK »Sarajevo« temat
ski je ipak zan im l j i v i j i od k luba 
ko j i bi t rebalo da ima karakter 
mat ične organizaci je, ne samo za 
Sarajevo nego i za či tavu BiH (FK 
»Sarajevo«) . U ko lekc i j i akademi
čara ima i jedna dobra fo togra f i ja 
(Rev i ja , sl . 170, M a t i ć ) . Na žalost 
moram reći , imam utisak da sara
jevski fo tograf i nemaju ni potreb
nih zanatskih ni a r t is t ičk ih kval i 
teta, koje bi ih kval i f ic i ra le za no
sioce pozi t ivn ih s t ru jan ja i s t rem
l jenja u fo togra f i j i ove regije. — 
Foto-klub »Kon juh« iz Banovića 
dao je tehničk i uglavnom zrelo re
al iz i ranu ko lekc i ju , ali ona neće 
uspjet i uspostavit i neki p r i sn i j i 
kon tak t s gledaocem. Ipak, takva 
kakva jest, ta je selekcija i u jed-
načenija i kao cjel ina bo l ja od 
ob i ju sarajevskih ko lekc i ja . Raz
novrsn i j i je međut im izbor Foto-
-kluba »Ozren« iz Magla ja, u koje
mu će b i t i zapažene i neke korekt 
no uobličene tendenci je k apstrakt
noj v izual izaci j i (R. Sužnjević, 
»Košmarna menažer i ja«, Revija, sl . 
196 ) , kao i težnja dobro usmjere
noj društveno angažiranoj fo togra
f i j i (Mihe lč ić , Revija, sl. 191) . 
Možda manje t raženja, ali zato v r lo 
pozit ivan odnos prema zeml j i i l ju 
d ima ko j i na n jo j žive, pokazat će 
dobo jsk i fo tograf i (FK »Bosna«) . 
Najsugest ivni j i je u toj selekci j i 
jedan d ječ j i po r t re t , tehničk i bes
pr i jekoran (S to jka Mič ić , »Kr is t in -
ka«, Revija, sl . 153, također Revi
ja , sl . 1 — 1970., posl jednja omot
na s t ran ica) . Važno je također na
pomenut i da će dobojsk i f o tog ra f i , 
za razl iku od svoj ih sarajevskih 
kolega, pokazati i punu tehničku 
zrelost u obradi s l ika, koja danas, 
na žalost, u sve većem b ro ju k lu 
bova nema ni na jnužn i ju kva l i te tu . 
- Imam utisak ( k o j i proizlazi iz 
te iz ložbe), da su sva t r i »prov in
ci jska« bosanska k luba shvati la 
izložbu mnogo ozb i l jn i je nego n j i 
hovi drugovi iz metropole (Saraje
v a ) , ali možda to čak i ni je ozb i l j 
nost il i neozbi l jnost pr is tupa jed
noj značajnoj iz ložbi, nego i realan 

odnos kval i te ta. I taj će p r i m j e r 
pokazat i , jednako kao i slučaj »Ma
r ibora« , da tzv. »centr i« ne mora ju 
to b i t i i u smislu nošenja pozit ivne 
kval i tete. Tako je, bar u ovoj obla
sti ar t is t ičkog ob l i kovan ja , u nek im 
područ j ima naše zeml je tzv. »pro
v inc i ja« prestala b i t i p rov inc i j om 
— i ko l i ko je možda loše što su 
neki ku l t u rn i centr i počeli stagni
rati i l i odumi ra t i (u fo togra fskom 
sm is l u ) , to l i ko je zaista izuzetno 
pozi t ivno da je to ob i lno nadokna
đeno stvara lačk im napor ima ko j i 
se n jeguju izvan t ih centara. 

Za razl iku od bosanske fo togra f i j e , 
koja se više ili manje uspješno 
razvi ja na više punk tova , fo togra
f i ja u Srb i j i koncentr i rana je go
tovo isk l juč ivo na Beograd (čet i r i 
k luba s pet ko lekc i ja — od šest 
k lubova i osam ko lekc i j a ) . Foto-
-k lub »Beograd« prezent i ran je 
dvjema ko lekc i jama. U ob jema gar
n i tu rama domin i ra reportažna i 
n jo j bl iska fo tog ra f i j a , dakle pre
okupaci je vezane uz svakodnevni 
život čovjekov. Takav se pr is tup 
njeguje u Beogradu već više godina, 
i neki su autor i d je lu juć i u toj 
oblasti fo tografskog izraza stekl i i 
svoje ime (Peternek, Eterović, To-
š ić ) . Kolekci je pr ikazane na toj iz
ložbi nisu među t im u smislu kva
l itete dovedene pod »zajednički 
naz ivn ik«, tako da ima eksponata 
ko j i prosječnošću ili ispotprosječ-
nošću (Rev i ja , sl . 256, 257) oba
ra ju cjelovi t ut isak u smislu zao
kruženog pozi t ivnog efekta. Između 
dvadeset fotosa treba is taknut i re
alizacije L. Panoša (Rev i ja , sl . 248 
i naslovna s t rana ) , B. Tur ina (250 ) 
i D. Tošića ( 2 5 8 — 2 6 0 ) . Imam ut i 
sak da Foto-k lub »Beograd« — 
jednako kao i Foto-klub »Zagreb« 
— ni je poslao najbo l je od onoga 
što se u danoj s i tuaci j i moglo oda
b ra t i , pa će zaci jelo i ove dv i je ko
lekci je b i t i rezultat razl ič i t ih kom
promisa. — FK Veter inarskog fa
kul teta u Beogradu p r i s tupom se 
ovom medi ju posve uklapa u sl iku 
beogradskog kruga. Pored prosječ
nih i s tandardnih fo togra f i ja treba 
spomenut i s impat ične realizacije 

V. Červenke (Rev i ja , si . 202, 209) 
i S. Želčevskog (s l . 2 0 4 ) . FK Pri-
rodno-matemat ' ičkog faku l te ta (211 
— 2 2 0 ) kao cjel ina još ni je zreo 
za sudjelovanje na jednoj takvoj 
mani fes tac i j i , jer ima , ako se ne 
va ram, u danoj s i tuac i j i samo jed
nog ozb i l jn i jeg autora (S. Taneto-
vić, Revija, sl. 212 i 2 1 8 ) . FK »Novi 
Beograd« poslao je v r l o neujedna
čenu selekci ju , čak i sa zanatski 
nepr ihvat l j i vo lošim real izaci jama 
(Rev i ja , s l . 2 3 6 ) . Svoje će sudje
lovanje opravdat i samo čet i r i eks
ponata (Rev i ja , sl . 2 3 1 , 232, 238, 
2 3 9 ) , pa imamo pred sobom i opet 
jedan slučaj »natezanja« kolekci je 
na b ro j ku 10. — FK »Smederevo« 
jedini je k lub iz uže Srb i je , osim 
beogradskih učesnika, ko j i će nam 
bi t i predstavl jen na Kupu . I njego
va je selekcija na žalost posve ne
zrela za jednu reprezentat ivnu iz
ložbu, jer osim dv i j u sl ika (Rev i ja , 
sl. 222, 224) sve ostalo ni je pod
nošl j ivo ni u a r t i s t i č kom ni u za
natskom smislu ( s l . 229: neoštra, 
227: neretuširana, 230: užasavaju-
će siva; sl ike 223, 225, 226, 228: 
neduhovite i dosadne ! ) . Novi Sad 
je bio predstavl jen ko lekc i j om FK 
»Branko Baj ić«, ko ja je još slabi ja 
od one iz Smedereva. Tota ln i ne
dostatak k r i t e r i j a i ukusa mani 
fest i ra se u s tup idn im (Rev i ja , sl . 
9 0 ) , zanatski nepr ihva t l j i v im (s l . 
84, 8 7 ) , demod i ran im (s l . 8 1 , 86) 
i near t is t ičk im real izaci jama (s l . 
8 5 ) . Samo dva fotosa opravdavaju 
svoju pr isutnost na Kupu (s l . 83 
i 8 8 ) . Za jedan snažni ku l t u rn i 
centar, kakav je bio i kakav je da
nas Novi Sad, porazan je takav od
raz (ako on to zaista jest) fo to
grafskog stvaralaštva u n j emu . 

Makedoni ja je zastupl jena sa sve
ga dv i je kolekci je i na žalost ni za 
jednu od n j ih ne mogu naći l i jep ih 
r i ječ i . FK »Vardar« iz Skopja dao 
je deset sl ika od ko j i h je veći d io 
ili posve demodi ran (Rev i ja , s l . 2 1 , 
22, 25, 26, 27) il i posve besmislen 
(s l . 23, 28, 3 0 ) , čak zanatski ne
p r ihva t l j i v (s l . 2 9 ) . Toj ko lekc i j i 
pr ipada i — po m o m sudu — naj
gora sl ika izložbe ( M . Ster jevsk i , 
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»Razigrani cvetovi«, Revija, sl. 2 1 ) . 
A l i ni selekcija FK »Student«, ta
kođer iz Skop ja , ni je ništa bo l ja . 
A u t o r i toga k luba , ako već nisu 
kadr i napravi t i ko l i ko- to l i ko ar t i 
st ičk i p r ihva t l j i vu f o tog ra f i j u , mo
gli bi bar naučit i da retuš i ra ju 
mr l j e ( i to v r lo vel ike! Revija, si . 
33, 35, 3 7 ) ! Takav je odnos prema 
fo togra f i j i ignor i ran je svih onih 
ko j i u toj oblast i vizuelnog izraža
vanja pošteno pokušavaju da nađu 
svoje mjesto. I u to i ko lekc i j i za
s tar je l ih , near t is t ičk ih i besmisle
nih ostvarenja nema ni jedne slike 
ko ju bih mogao u poz i t ivnom smi
slu akcept i ra t i . Obje su skopl jan-
ske selekcije, na žalost, palanačka 
fo togra f i ja najnižeg ranga, te pred
stav l ja ju blamažu i ku l tu rnog cen
tra i čitave regi je. 

Kolekci ja jedinog crnogorskog 
predstavnika — FKK »Titograd« 
— također se »odl iku je« nedostat
kom zanatskih k r i t e r i j a (Rev i ja , 
sl. 269, 270) i duha (s l . 2 6 1 , 262, 
2 6 8 ) . Ipak, polovica eksponata bar 
je b l iska, doduše demod i ranom, 
pros jeku (s l . 263, 264, 265, 266, 
2 6 7 ) . 

3 

Izložba pokazuje p r i je svega da 
vel ik i b ro j k lubova uopće nema 
n ikakvu predodžbu o k r i t e r i j u ko
j im se može ob l ikovat i jedna pr i 
hvat l j iva k lupska selekci ja, narav
no pr i je svega takva koja neće 
osramot i t i k l ub , članove k luba , 
grad i regi ju il i čak repub l iku ko
ju predstav l ja . Kad bi postojao ne
kakav ž i r i ko j i bi davao vize za 
sudjelovanje po jed in ih k lupsk ih 
selekcija na mani festac i j i t ipa »ku-
pa«, koja ima i reprezentat ivni ka
rakter (u jugoslavenskim relaci ja-
n a ) , onda na tom Kupu zaci jelo 
ne bi dobi le pravo sudje lovanja 
kolekcije Os i jeka, Rijeke ( o b j e ) , 

Spl i ta, Sarajeva ( o b j e ) , Smedereva, 
Novog Sada, Pr i rodno-matemat ič-
kog faku l te ta u Beogradu, Skopja 
(ob je ) i T i tograda, dakle nešto 
manje od polovice svih selekcija 
(12 od 2 7 ) . To je zapravo pravi 
mali debakl jugoslavenske fotogra
f i je gledane u g lobalu. Jer na toj 
je izložbi b i lo to l i ko užasno 
loših f o tog ra f i j a , da je ut isak toga 
lošeg pot isnuo sve pozit ivne ut iske 
koje su proizvela neka zaista dobra 
ostvarenja. Slika čitave jedne vi -
zuelne ku l tu re , ako je izložba rea
lan odraz te ku l tu re , depr im i ra . 
To je sl ika pada i zaostajanja naše 
fotografske ku l tu re u c je l in i , poka
zatelj odsutnost i sluha za sve po
z i t ivno što se ostvaru je u svi jetu 
evropske, pa čak i d je lomično ju 
goslavenske (v rhunske , autorske) 
fo togra f i je , i to ne samo u nekim 
ve l ik im u rban im i k u l t u r n i m cen
t r i m a , nego i u č i tav im regi jama. 
Umjesto da l jn jeg napredovanja u 
br isanju razl ika između »centara« 
i »provinc i je« posta jemo svjedoci
ma sve jače izražene polar izaci je 
u ko jo j se kval i tetna fo togra f i ja — 
izuzev Bosne — mani fest i ra u ne
ko l i ko ve l ik ih gradova, a sve ostalo 
postaje beživotna, stvaralački skle
rot ična »masa« u ko jo j će se pr i je 
il i posl i je ugušit i i onih nekol iko 
egzistencija u ko j ima još ima ne
kakvog ž ivota. I kada ne bi b i lo 
upravo nevjero jatnog ohrabren ja 
koje nam daje Bosna, povjeroval i 
b ismo da kval i tetna jugoslavenska 
fo togra f i ja egzistira samo u Mar i 
b o r u , Zagrebu, Beogradu i Zadru 
( k o j i na kupu ni je sud je lovao) , 
dakle u gradovima s v r lo dugom 
k u l t u r n o m t rad i c i j om . A l i u jedno 
smo svjedoci da neka, nekada jaka, 
fo tografska žarišta — Ri jeka, Spl i t , 
Osi jek, Sarajevo, Novi Sad — da
nas postaju »Mr tvo more«. Možda 
je to početak sutona jednog ama
ter izma — u vremenu u ko jemu 
se još profesionalci nisu kao autor
ske l ičnosti uspjel i (os im malo
b ro jn ih izuzetaka) ni ob l i kova t i , a 
ni nametnut i kao isk l juč iv i nosioci 
kval i te tnog nivoa evropskih i svjet
skih relaci ja. 

4 

U polar izaci j i kval i te te, čak i u 
ovako eks t remnom ob l i ku kakav 
se pokazao na ovom Kupu , čak i 
u s i tuaci j i kada je masa lošeg, ne-
ar t i s t i čkog, n jemuštog i kičastog 
pot isnula u drugi plan sve ono što 
se izdiglo iznad prosjeka — poka
zale su se ipak neke v r i j ednos t i , 
pa i značajne v r i j ednos t i , ko je bi 
onome tko ima sluha za suvremenu 
fo tog ra f i j u mogle suger i rat i pro
nalaženje p r ihva t l j i vog ar t is t ičkog 
k r i t e r i j a . Jer ne zaborav imo — 
mnogi ta lent i ran i l j ud i ko j i se bave 
f o t o g r a f i j o m , a ko j i žive daleko od 
ve l ik ih kn j ižarsk ih centara, ne mo
gu o t k r i t i izvore i n fo rmac i j a . Na 
žalost, naša fo tografska per iod ika 
ni je n i t i pokušala da im u tome 
pomogne. 

Kad govor im o v r i j ednos t ima koje 
nam je pruži la ova izložba, onda 
p r i je svega mis l im na dva mlada 
zagrebačka autora — Kovačića i 
Va la ja . Dvi je bih Kovačićeve sl ike 
napose izdvoj io (Rev i ja , s l . 68 i 
7 7 ) , i stoga će one u p r i hva t l j i vom 
fo rma tu b i t i reproduci rane i uz ovaj 
tekst. Prva od te dv i je fo togra f i j e 
(Bez naslova) ni je samo ( p o mom 
m iš l j en ju ) na jbo l ja sl ika na Kupu , 
nego i jedan od na jbo l j i h p r im je ra 
onoga što sam pokušao de f in i ra t i 
kao ekspresionist ičk i p r i s tup foto
grafskoj v izua l izac i j i 2 . Upot rebom 
š i rokoku tnog ob jek t i va , ko j i danas 
postaje izuzetno važno sredstvo 
moderne fo tografske vizual izaci je, 
u posve izuzetnoj s i tuac i j i dobive
na je p r i t i s ku juća , dep r im i ra juća 
atmosfera u ko jo j se kreću dv i je 
f igure poput nekih lica s drugog 
svi jeta. Osjećaj pustoš i , s m r t i , usa-

5. D im i t r i j ev i ć , Pr istup de f i n i ran ju f iz iono
mi je suvremene fo togra f i j e , Život umje tnost i 
6, Zagreb 1968., str . 37 i da l je . 
Rezime koncepci ja izloženih u go rn jem tekstu 
dan je i u predgovoru katalogu izložbe »Za
greb 1969.« — IV izložba fo togra f i je ZAGREB 
(Pr is tup izložbi iz posve sub jek t ivnog ug la ) , 
Zagreb 1969. 
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ml jenost i i otuđenost i osnovni je 
ut isak ko j i sugerira ta izvrsna fo
togra f i ja . Kontrastno kop i ran je i 
zrnata s t ruk tu ra sl ike pojačavaju 
čisto f o r m a l n i m sredstvima taj u t i 
sak. Druga fo togra f i ja — »Djevoj
ka s cvi jećem« — vr lo je dobar 
p r i m j e r suvremeno shvaćenog por
t reta u ko jemu će psihološke kom
ponente igrat i osnovnu ulogu. Upo
t rebom š i rokoku tnog ob jek t iva i u 
ovom će slučaju te komponente 
b i t i sugestivni je prezent i rane, te 
ćemo opet imat i pred sobom jednu 
zaista d o b r u , suvremenu, ekspresi
on is t ičk i shvaćenu real izaci ju. U 
is tom d u h u , ali prvenstveno na 
kon f l i k t u tamnih ( d o m i n a n t n i h ) i 
sv i je t l ih površ ina, građen je »Por
tret 3« istog autora (Rev i ja , s l . 
8 0 ) . — Valai će por t re tnu fo togra
f i j u očigledno smatrat i svo jom os
novnom preokupac i jom, i on će tu 
u okv i ru suvremenih tendenci ja 
naći svoje mjesto (Rev i ja , s l . 67, 
70, 7 5 ) . lako je njegov stav bl izak 
Kovačićevom, on ima svoju posve 
osobnu no tu , ko ja će b i t i v id l j i vo 
pokazana na sva t r i navedena fo
tosa. On će znati odabrat i psiholo
ški v r lo izrazite (ne neke neutralne 
i tome s l ično) f i z ionomi je , pa će 
ili u »chiaro-scuro« svjet losnom 
kon t ras t i ran ju (»Por t re t« , Bez na
slova — ovdje reproc i ran) i l i upo
t rebom š i rokoku tnog ob jek t iva 
(»Por t re t« , Revija, s l . 75) pronaći 
najsugest ivni j i ob l i k v izual iz i ranja 
navedenih elemenata. Uz o tp r i j e 
poznate por t re te Nine Vran ića , ko j i 
će se od l ikovat i adekvatn im (u 
p r inc ip i j e lnom smis lu) p r i s tupom 
ob jek tu sn imanja (na ovoj izložbi 
je na žalost zastupl jen samo jedan 
por t re t Vranićev, Revija, sl . 72) — 
a ovom će autoru izvan svake sum
nje pr ipast i čast nosioca najsuvre
men i j i h kretanja u pr is tupu fo to
grafsko j v izual izaci j i u Hrvatsko j 
— bi t će pred nama jezgra suvre
menih fo togra fsk ih tendenci ja, koje 
ćemo možda jednog dana, kao što 
sam već spomenuo, moći de f in i ra t i 
kao »novu zagrebačku ško lu«. Pred
nost je te or i jen tac i je i l i , možda 

— bo l je rečeno — preor i jen tac i je , 
postav l jan je čovjeka i njegove eg

zistenci je u današnjem svi jetu i 
d ruštvu u centar fo togra fsk ih pre
okupac i ja , gledanje, dakle, koje je 
u Zagrebu dugo b i lo zapostavl jeno. 

Na drugo j s t ran i , u Beogradu, 
bi t će upravo čovjek i njegov život 
p redmetom osnovnog interesa. A l i 
p r is tup to j temat ic i b i t će zasnovan 
prvenstveno na reportažnoj i d ru -
š tveno-kr i t ičko j v izual izac i j i , o r i 
jentac i j i koja će u svjetskoj fo to
g ra f i j i imat i v r l o mnogo zastupni
ka. Na j izrazi t i j i autor takvog opre
d je l jen ja bi t će bez sumnje Drago
l jub Tošić (Rev i ja , sl . 2 5 8 — 2 6 0 ) , 
ali i neki manje poznati autor i za
stupl jen i na Kupu prezent i rat će 
nam v r lo uspješne realizacije u 
ovoj oblast i fo tografskog izraza 
(Zelčeski , Mi losavl jev ić , Panoš; Re
v i j a , sl . 204, 239, 2 4 8 ) . »Beograd
ska škola« mogla bi mnog im mla
đ i m autor ima ko j i se nalaze na 
bespuću raz l ič i t ih , danas već nad-
mašenih shvaćanja, a ko j i u sebi 
nose potenci ja lnu autorsku kval i 
te tu , također mnogo pomoći da 
pronađu izraz ko j i bi b io bl izak 
n j ima i ko j i bi isto tako bio ade
kvatan današnj im shvaćanj ima u 
f o tog ra f i j i . Dobar p r i m j e r v r l o iz
razi t ih potenci ja ln ih kval i teta po
kazat će autor i »Mar ibora« , ali će 
oni — osim S. Kerblera — isto 
tako b i t i p r i m j e r dezor i jentaci je u 
pr is tupu fo togra fskom t re tmanu . 
Potenci jalna kval i teta iskazuje se 
kao po jam v r lo re lat ivan, jer daro
v i tost nekog autora može isto tako 
naći put pozi t ivnoj a f i rmac i j i , kao 
što može »uginut i« zbog nemoguć
nosti da se pronađe k r i t e r i j ko j i 
će autoru pomoći da bude u toku 
pozi t ivn ih kretan ja u fo togra fsko j 
v izual izaci j i . 

Ova, kao i čitav niz izložbi pr i re
đenih pos l jedn j ih godina, ukazala 
je i na prob lem fo togra f i je vezane 
uz nacionalni i etnografski ambi 
jent. Danas je posve jasno da je 
p r i s tup , ko j i je u svoje v r i j eme 
učin io u svi jetu poznat im jednoga 
Tošu Dapca — premašen, jer se 
napokon i p r is tup fo togra fskom 
k re i r an ju , kao i u d rug im oblast i 
ma ar t is t ičkog izraza, m i jen ja . Na 

žalost, najveći d io autora ko j ima 
će ta temat ika b i t i osnovnom pre
okupac i j om , neće se maknu t i od 
običnog epigonstva Dapčeva opusa 
ran i j ih deceni ja. Svježija rješenja 
dat će, doduše u sk lopu nešto su
žene temat ike ( d j e c a ) , jed ino Sto j -
ka Mič ić iz Doboja , pa će možda 
baš u takvom il i s rodnom p r i s tupu , 
l išenom romant ičn ih opterećenja, i 
ta temat ika naći izlaz iz kr ize u 
ko jo j se već godinama nalazi. 

I ova izložba, kao uosta lom i svaka 
veća smotra jugoslavenske fo togra
f i j e , uza sve nedostatke ko j i su se 
pr i l i čno namet l j i vo man i fes t i ra l i , 
ima svoju dobru s t ranu . Ta je, da 
bar znamo gdje se danas nalazimo. 
A ako možemo reći da je stanje u 
ko jemu se u globalu nalazi jugo
slavenska fo togra f i j a — više nego 
k r i t i čno , ako možemo jasno reći 
da imamo pred sobom evidentnu 
kr izu fo tografskog izraza u našoj 
zeml j i , onda bar znamo u čemu je 
ta kr iza, jednako kao što možemo 
ukazati na one pozi t ivne elemente 
ko j i nisu došli u k r i zu . O n i m a , ko
j ima je fo togra f i ja pasi ja , ko j i o 
Fotografi j i r azmiš l j a ju , neće b i t i 
teško o t k r i t i sušt inu p rob lema. 


