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Rad Odbora za narodni zivot i obicaje Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
(prije: Jugoslavenske akademoje znanosti i umjetnosti) iznimno je vrijedan za
proucavanje i romske manjine na podrucju Hrvatske u razdoblju od kraja XIX.
st. sve do danas. Skupljaci grade, slijede¢i Osnovu koju je napisao Antun Radic,
biljezili su nacin na koji je domicilno stanovnistvo percipiralo romsku
manjinsku zajednicu. Jedan dio grade objavljen je u Zborniku za narodni zivot i
obicaje, dok je veci dio grade ostao neobjavijen i sacuvan u zbirkama Arhiva
Odbora za narodni zivot i obicaje. Ovaj rad usmjeren je na istrazivanje nacina
na koji je romsko stanovnistvo percipirano u Zborniku, npr. percepcija romskog
jezika i nacina Zivota, zanimanja i medusobnog odnosa izmedu domicilnog i
romskog stanovnistva. Ovako je moguce, posrednim putem, istraziti polozaj ove
manjinske skupine u razdoblju od kraja XIX. st. pa do 1941. na prostoru
Hrvatske.

Kljucne rijeci: Romi / Zbornik za narodni zivot i obiCaje / romska kultura i
povijest

Istrazivaci povijesti romskog stanovni§tva na podrucju Hrvatske Cesto se susrecu s
pitanjem nedostatka primarnih izvora te se istrazuju¢i ovu manjinsku skupinu, moraju
sluziti drugim izvorima. Upravo je Zbornik za narodni Zivot i obicaje (dalje: Zbornik)
jedan od vaZznih izvora za proucavanje romskog stanovniStva na ovom prostoru. Unutar
Zbornika skuplja¢i podataka o narodnom Zivotu juznih Slavena (ponajviSe Hrvata)
biljezili su i zanimanja, jezik i nacin Zivota romskog stanovnistva. Posebice je vrijedno
kako su skupljaci pisali o medusobnom odnosu domicilnog i romskog stanovnistva. Ovaj
je rad usmjeren na istrazivanje nacina na koji je romsko stanovniStvo percipirano u
Zborniku, a time Ce, posredno, istraZziti i polozaj ove manjinske skupine u razdoblju od
kraja XIX. st. pado 1941.
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METODOLOGIJA RADA

U radu sam analizirao sve tiskane knjige Zbornika koje su izdane u razdoblju od
1896. do danas, a uz to sam analizirao veci dio rukopisnih zbirki koje se ¢uvaju u arhivu
Odbora za narodni Zzivot i obitaje u Zagrebu.! Od rukopisnih zbirki analizirao sam Staru
zbirku, koja se sastoji od rukopisa koji su pisani za Zbornik iz doba uredniStva Antuna
Radi¢a i Dragutina Borani¢a, tj. za razdoblje od 1897. do 1955. Uz Staru zbirku
analizirao sam Novu zbirku, u kojoj se nalaze rukopisi koji su nastali nakon Drugoga
svjetskog rata te Posebnu zbirku, u kojoj se nalaze naknadno prikupljeni rukopisi za arhiv
Odbora za narodni Zivot i obicaje. Iz analize izostavio sam Zbirku narodnih pjesama te
rukopisne zapise pjesama koji zbog opsezne grade iziskuje zasebno znanstveno
istrazivanje i koncepcijski ne odgovaraju veli¢ini ovoga rada.? VaZzan problem prigodom
obrade rukopisa bila je njihova necitkost i djelomi¢na oStecenost, §to je ponekad
otezavalo analizu. Dodatni problem je uz necitak rukopis bilo i dijalektalno pisanje, tako
da su mi poneke rijeci i izrazi ostale nerazumljivima. UnatoC€ tim poteSkocama, potrebno
je istaknuti kako je grada vrsno pohranjena i katalogizirana, §to omogucuje bolji pristup
znanstvenoj analizi. Ukupno sam analizirao devedesetak autora koji su napisali malo vise
od sto tekstova, a tiskani su u Zborniku ili su kao rukopisi pohranjeni unutar nekoliko
zbirki arhiva Odbora za narodni Zivot i obicaje. Velik dio tekstova koji spominje romsko
stanovni§tvo odnosi se na razdoblje od kraja devetnaestoga do polovice XX. stoljeca, a
tek se nekoliko tekstova odnosi na razdoblje poslije Drugoga svjetskog rata, kada su
autori prestali pisati prema Radi¢evoj Osnovi, a time i o onim dijelovima koji se odnose
na biljeZenje prisutnosti romskog stanovniStva na odredenom podrucju. PronaSao sam tek
jedan tekst koji je napisao Rom, tako da su gotovo sve tekstove koji spominju romsko
stanovni$tvo napisali ne-Romi, $to se mora uzeti u obzir u analizi tekstova. Veina autora
tekstova koji spominju romsko stanovniStvo su znanstvenici i ucitelji. Medu njima bih
istaknuo Luku Lukica, koji je, opisujuci slavonsko selo Klakarje, na tridesetak stranica
opisao zivot Roma te donio kratak pregled romske gramatike i hrvatsko-ciganski rje¢nik.
Znatan dio tekstova napisali su svecenici, a medu njima bih istaknuo Josipa Lovretica i
Josipa Kotarskog, koji su opisali polozaj romskog stanovniStva na selu pocetkom XX.
stoljeca. Zanimljivo je napomenuti kako su tekstove u kojima se spominje romsko
stanovniStvo pisali seljaci, daci i drzavni ¢inovnici (porezni i poStanski sluZbenici). 1z
pregleda zanimanja autora tekstova vidljivo je kako su prisutnost romskog stanovnisStva
biljezili svi slojevi stanovniStva jedne male (ve¢inom ruralne) zajednice, tj. od seljaka do
profesora i znanstvenika. Ovime su izvjeS¢a o romskom stanovni§tvu postala
kvalitetnijima jer skupljaci nisu dolazili iz jednog kruga (npr. crkvenog) ve¢ iz viSe njih.
Potrebno je istaknuti kako su autori tekstova u Zborniku pisali o romskom stanovni§tvu u

1" Arhiv Odbora za narodni Zivot i obitaje nalazi se unutar Odsjeka za etnologiju, koji je dio Zavoda za
povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu. Ovim putem htio bih
zahvaliti na korisnim i ljubaznim savjetima Klementini Batini i Luki Sesi, kao i drugom osoblju Odsjeka za
etnologiju.

2 Vige o zbirkama unutar arhiva Odbora za narodni Zivot i obi¢aje vidi u Simunovic-Petri¢, 1988:37-67.
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zemljama gdje Zive juzni Slaveni. U ovome ¢u se radu primarno orijentirati na tekstove
koji govore o romskom stanovni§tvu na podrucju dana$nje Republike Hrvatske, a tek
dijelom na tekstove koje govore o toj manjinskoj skupini izvan tog podrucja.

Metodologiju istraZzivanja zasnivao sam odgovaranjem i problematiziranjem
sljedecih pitanja:
1. Kako su bili percipirani jezik i na¢in Zivota Roma u analiziranim tekstovima?
2. Kako su bili percipirana zanimanja Roma u analiziranim tekstovima ?
3. Kako je bio percipiran odnos medu samim Romima u analiziranim tekstovima?

4. Kako je bio percipiran odnos domicilnog i romskog stanovni§tva u analiziranim
tekstovima?

5. Kako je bio percipiran odnos Roma prema vjeri u analiziranim tekstovima?

Naravno, tijekom istraZivanja postavila su se i neka druga pitanja na koje sam
nastojao odgovoriti, tako npr. pitanje migracija Roma i sl.

Ova su pitanja medusobno povezana, tako da je odgovore na navedena pitanja
potrebno analizirati i u njihovu medusobnom odnosu, npr. tumacenje romskog nacina
Zivota nuzno je povezano s odnosom izmedu domicilnog i romskog stanovniStva jer
percepcija nacina zivota Roma nastaje dijelom kao posljedica tih odnosa.

Posebno je zanimljivo kako su skupljaci biljezili jezik romskog stanovniStva u
svome kraju jer su pritom zapisivali romske rije¢i, Sto danas moZe posluZziti za
proucavanje romskog jezika. Isto je tako prvo pitanje usmjereno i na otkrivanje kako je
domicilno stanovniStvo percipiralo romski na€in Zivota, npr. romsku odjecu, odnos
prema vijeri itd.

Drugo pitanje se odnosi na to kako je domicilno stanovniStvo percipiralo romska
zanimanja, npr. romsko gatanje, kovanje ili trgovinu konjima. Podaci o razli¢itim
vrstama zanimanja Roma sugeriraju iznimno intenzivan ekonomski odnos izmedu
romskog i domicilnog stanovniStva.

Trece se pitanje ponajprije odnosi na to kako je domicilno stanovnistvo percipiralo
odnose i razlike izmedu samih Roma. Ponajprije se to odnosi na pisanje o romskom
nacinu Zivota, npr. sjedilackom ili nomadskom Zivotu. Odgovaranjem na ovo pitanje
postat Ce jasnija slika o migracijskom kretanju romskog stanovniStva na podrucju
Hrvatske i izvan nje tj. na podrucju na kojem su Romi bili stalno naseljeni i na kojem su
bili zabiljezeni romski nomadi. Pritom ¢u analizirati kako se domicilno stanovniStvo
odnosilo prema sjedilackim Romima i nomadskim Romima.

Cetvrto pitanje na odredeni naCin sumira prethodna pitanja te je usmjereno na
analizu odnosa izmedu domicilnog i romskog stanovniStva na odredenom prostoru. Ovo
pitanje problematizira ponajprije kvalitetu odnosa izmedu Roma i domicilnog
stanovniStva, tj. kakva je bila komunikacija izmedu ovih skupina, je li postojala
drustvena napetost u njihovim odnosima itd.
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Posljednje istrazivatko pitanje odnosi se na analiziranje na koji su nacin
sakupljaci percipirali odnos Roma prema vjeri. Pri istraZivanju mora se imati na umu
kako su jedan dio sakupljaca grade Cinili sveCenici te time se moZze vidjeti i na koji naCin
se pojedina Crkva odnosila "na terenu" prema Romima.

DJELOVANJE ODBORA ZA NARODNI ZIVOT I OBICAJE

Odbor za narodni Zivot i obiCaje osnovan je krajem prosinca 1888. u sastavu
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti? na poticaj njezina tadasnjeg predsjednika
Franje Rackoga. Cilj Odbora bio je prikupljanje, upoznavanje i proucavanje grade o
tradicijskoj kulturi juZnih Slavena. Prvi Zbornik je objavljen 1896. pod uredni§tvom
Ivana MiletiCa, koji u uvodu prvog broja piSe kako je Zbornik pokrenut jer "... u novije
doba propada narodno blago stra§nom brzinom kao da ga odnosi vihor moderne
kulture..." te kao cilj Zbornika isti¢e da "... bi imao donositi rasprave folklorske, pa
gradivo Zivuce joSte u narodu, i pratiti razvitak ove nauke... Prije svega nas e Zbornik
obradjivati narodni Zivot Hrvata i Srba i na cijelom prostoru ovoga jednog dvoimenog
naroda... a ¢im dalje, bolje i svestranije budemo ogledali duSu narodnu, sve Ce se vise
pred naSim ocima raskrivati davno jedinstvo svega jugoslavenstva..." (Zbornik,
1896:VII). Vet sljedete godine novim urednikom Zbornika postaje Antun Radi¢, koji
uspijeva sastaviti Osnovu za sabiranje i proucavanje grade o narodnome Zivotu (dalje:
Osnova) u kojoj kao zadaéu Zbornika navodi "... da se u nem sabere sve, §to se moZze, o
narodnom Zivotu juZznih Slovjena... da se ta sabrana grada znanstveno obradi..." (Radi¢,
1997:1). Radi¢ je podijelio Osnovu na tri dijela, a pritom u prvom dijelu traZi od
skupljaca opisivanje prostora, fizickog izgleda naroda i njegova jezika. U drugome dijelu
skupljaci su trebali pisati o Zivotnim potrepStinama, radu i poslovima na prou¢avanome
podrucju. U trecem dijelu skuplja¢ je trebao opisivati Zivot, pravne i druge obicaje,
vjerovanja naroda. Pritom je skuplja¢ima savjetovao ogranicenje njihova istraZivanja
samo na jedan kraj koji dobro poznaju, a pritom istiCe i to da "... sve treba da bude
upravo onako zapisano, kako narod kaZze.." (Radi¢, 1997:73-74). Radi¢ kao skupljace
ponajprije vidi seljake, dake, uCitelje i svecenike te manje "gospodu", npr. ¢inovnike,
suce, odvjetnike, pisare ili vlastelu (Radi¢, 1997:1-75). Radi¢eva Osnova donijela je
okvir istrazivanja koji su skupljaci u vecoj mjeri slijedili sve do Drugoga svjetskog rata, a
od tada je uocljivo napuStanje zbog pretjerane uniformiranosti i ¢estih ponavljanja. Kao
glavni urednici Zbornika uz Radica se isti¢u Dragutin Borani¢, Tomo Mareti¢, Milovan
Gavazzi, Branimir Gusi¢ i Andre Mohorovic¢i¢. Odbor za narodni Zivot i obi€aje do danas
je izdao viSe od 50 knjiga, a pritom je satuvao bogati rukopisni arhiv.

Radi¢eva Osnova bitna je i za istrazivate romskog stanovniStva jer je unutar njezi-
na treeg dijela, koji traZi od skupljaca pisanje o Zivotu stanovniStva, traZio i pisanje o Zi-

3 Do danas je Odboru nekoliko puta mijenjan naziv: Odbor za sabiranje spomenika tradicionalne literature (u
razdoblju do 1928.), Odbor za folklor (u razdoblju od 1928. do 1953.), a naziv Odbor za narodni Zivot i obicaje
nosi od 1953. do danas (Markovi¢, 1988:5).
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votu naroda prema zanimanju i imetku. U toj rubrici Radi¢ trazi pisanje o Romima (ciga-
nima) u sklopu pisanja o pastirima, zanatlijama i trgovcima, ljekarima (vracima), gajdasi-
ma (glazbenicima), slugama, prosjacima, gospodi te odsutnim stanovnicima na odre-
denom podrucju. Tako u rubrici o ciganima Radi¢ daje savjete skupljac¢ima da pisu "...
ima li cigana, koji stalno u selo ili u blizini sela dolaze, ili su bas naseljeni? Jesu li crni?
Govore 1i 1 naSim jezikom i kojim jo§? Kako se nose i ¢e§ljaju (nemaju li duge kose)?
Cim se bave (kuju, gataju)? Dolaze li medu nas$ svijet i po kakom poslu? Kako je sviet s
nima? Zene li se moZda naSi s ciganima, li cigani s na§ima? Sto se joS o nima zna? Je li
tko mozda naucio nihov jezik? Pa kaki je to jezik?* Je li narod poprimio koju rije¢ od
cigand?..."* Radi¢ je ponajprije usmjerio pozornost skupljata na opisivanje romskog
jezika i1 zanimanja te njihova odnosa prema domicilnom stanovniStvu. Skupljaci Ce
vecinom slijediti Radi¢eve okvire za istrazivanje romskog stanovni§tva sve do razdoblja
nakon Drugoga svjetskog rata u Zborniku, kada prestaju slijediti koncepcijski okvir
Osnove. Od tada skupljaci prigodom pisanja o odredenom podrucju tek u manjoj mjeri
spominju romsko stanovniStvo. Time je dodatno naglaSena vrijednost tekstova u kojima
se piSe i o romskom stanovniStvu kao vrijednom izvoru za proucavanje njihove povijesti
u prvoj polovici XX. stolje¢a na prostoru Hrvatske, ali i u ostalim susjednim zemljama.’

BILJESKE 1Z POVIJESTI ROMA U HRVATSKOJ
OD NJIHOVOG DOSELJAVANJA U XIV. STOLJECU DO 1941.

Istaknuo bih kako mi nije namjera detaljno prikazati povijest Roma ve¢ istaknuti
neke od aspekata njihove povijesti u Hrvatskoj u cilju kvalitetnijeg shvacanja njihove
kulture. Zbog nedovoljnih historiografskih istraZivanja na ovom znanstvenom podrucju
postoje mnogobrojne nepoznanice u, a one se ponajviSe odnose na njene ranije dijelove
povijesti Roma na podrutju Hrvatske.®

Romsko stanovni§tvo naselilo se u Hrvatskoj u drugoj polovini XIV. stoljeca, a
pritom bih istaknuo kako su se oni, prema povijesnim izvorima, uklopili u gradski Zivot
kao trgovci, obrtnici i zabavljati (Petrovi¢, 1976:123-145; Tkalci¢, 1898:126-127).7
Odredeni znanstvenici romske migracijske putove povezuju s osmanlijskim prodorom u
Europi u XIV. stolje¢u, dok drugi isticu njihovo ranije naseljavanje u Europu, npr.

4 Radi¢ je stavio biljesku * pri postavljanju pitanja o romskom jeziku, a u biljeSci piSe da "... ako tko zna taj
jezik, neka sabirac, koliko moZze doznati, pobiljeZzi ciganske rijeci..." (Radi¢, 1997:40, 81).

5 Vige o osnivanju i radu Odbora za narodni Zivot i obicaje vidi u Markovi¢, 1988:3-35; Gusic, 1962:5-6;
Markovié, 1989:13-17.

6 Vige o povijesti Roma na podru¢ju Hrvatske vidi u radovima: Hrvati¢, Ivanti¢, 2000:251-266; Hrvatic,
1996:913-933; Stambuk, 2000:197-210; Vojak 2004a:701-728; Vojak, 2004b:447-476; Vojak 2004c:363-383.
Bibliografiju radova o romskom stanovniStvu vidi: Andreji¢, 1970:209-270; First-Dili¢, 1985:99-106; Radovié,
2000:337-344.

7 Napomenuo bih kako su Romi u Dubrovniku razvili i trgovacke veze sa svojim narodom na podrucju
Osmanlijskog Carstva u XV. stoljecu, a u Zagrebu Romi se spominju kao trgovci i mesari (time ¢ineci ugledan
ceh).

211



Etnol. trib. 27-28, Vol. 34/35, 2004./2005., str. 207-236

Danijel Vojak: Zbornik za narodni @ivot i obiFEaje i rukopisne zbirke arhiva Odbora
za...

postoje izvori koji svjedo¢e o njihovom prisustvu u Bizantskom Carstvu u X. stoljecu
(Muji¢, 1953:140-146; DBuri¢, 1987:45-46). Znatnije tragove o Romima u povijesnim
vrelima imamo u XV. stoljecu, kada oni dolaze s osmanlijskom vojskom na podrucje
Hrvatske. Navodi se da je 1469. s 14.000 Osmanlija na podrucje Krbave provalilo i 2000
Roma, a slijede¢e godine Osmanlije su s Romima provalili na podrucje Senja
(Laszowski, 1894:4). Od XV. stoljeca drzavne vlasti u Hrvatskoj pocinju s provodenjem
represivnih mjera protiv njih radi spreCavanja nomadskog i poticanja prelaska na
sjedilacki nac¢in Zivota. U tom kontekstu moZe se objasniti donoSenje nekoliko
znacajnijih odredaba u Hrvatskom saboru krajem XVI. stolje¢a i pocetkom XVII.
stoljeca, a kojim je Hrvatski sabor odredio porezna davanja i zabranio daljnja romska
naseljavanja (Matasovi¢, 1928:200; Laszowski, 1894:4). U XVII. stolje¢u spominju se
Romi na podruc¢ju Podravine u vezi krStenja djeteta ciganskog vojvode 1688. u Legradu
(Hrvati¢, Ivanci¢, 2000:256). U prvoj polovini XVIII. stolje¢a hrvatski ban Josip
Esterhazi je Romima, zbog njihovog kriminalnog ponaSanja na podrucju Podravine,
postavio kapetana Marka Nemca koji je imao zadatak kontrolirati "podC€injene cigane". S
tom namjerom ban Esterhazi je izdao polovinom kolovoza 1738. posebnu naredbu kojom
je propisao da se Romi pod¢ine kapetanu te regulirao njihova porezna davanja kapetanu,
drZzavi i lokalnim vlastima (Laszowski, 1894:4, 5). Za vrijeme Marije Terezije i Josipa II.,
austrijske drzavne vlasti pokuSale su rijeSiti romsko pitanje donoSenjem mnogobrojnih
zakonskih odredaba. U tim odredbama propisuje se oduzimanje i predavanje romske
djece na odgoj u kri¢anskim gradanskim i seljackim obiteljima te se zabranjuje i strogo
kaznjava meduromske Zenidbe, koriStenje romskog jezika i bavljenja glazbom. Za
vrijeme vladavine Josipa II. provedeni su prvi popisi romskog stanovnis$tva u Hrvatskoj i
Slavoniji koji su trebali pokazati razinu uspjes$nosti terezijanskih i jozefinskih reformi. U
skladu s time na podrucju Krizevacke i Viroviticke Zupanije, u kojima su se nalazila i
podravska podrucja, u razdoblju od 1781. do 1783., popisano je romsko stanovniStvo. Na
podrucju Viroviticke Zupanije broj Roma kretao se oko 600, a na podrucju Krizevacke
Zupanije manje od 100 (Matasovi¢, 1928:201). Istaknuo bih kako navedene reforme nisu
polucile znatnijeg uspjeha u asimiliranju i trajnom naseljavanju romskog stanovniStva.
Ukidanjem romskog "ropstva" na podruc¢ju Rumunjske polovinom XIX. stolje¢a dovelo
do znatnijih romskih migracijskih kretanja i naseljavanja u Hrvatskoj. Tada se naseljava
romsko pleme Koritari, koji se razlikuju od ostalih naseljenih romskih plemena, jer
koriste starorumunjski dijalekt ljimba d bjas (Hrvati¢, Ivanci¢, 2000:257). Upravo s
novim naseljavanjem Roma Koritara na podru¢je Hrvatske, pitanje zakonske regulacije
polozaja Roma postati ¢e znacajan problem za zemaljsku vladu u Zagrebu, koja ¢e
donijeti daljnje zakonske naredbe (VeZzi¢, 1884:93-95; Smrekar, 1902:323-326). Vecina
Roma u Hrvatskoj Zivjela je u razdoblju od 1880. do 1910. na ruralnim podrucjima
istocnih Zupanija, npr. Srijemskoj (npr. Zupanjski i vinkovacki kotar) i Virovitickoj (npr.
osjecki kotar). Broj Roma kretao se izmedu 3482 (1880.) i 12.267 (1910.) te je Cinio oko
0,3% u sveukupnom broju stanovnika Hrvatske i Slavonije. Razlog tome moZe se naci u
tome jer su navedene Zupanije graniCile s Ugarskom, gdje se nalazio veli broj Roma.
Manji broj romskog stanovniStva Zivio je na podrucju gradova te analizom podataka iz
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popisa stanovniS§tva moZe se uociti kako je pocetkom XX. stolje¢a romsko stanovniStvo
ve¢inom bilo katolicke i pravoslavne vjeroispovijesti, mlade dobne strukture te velikim

dijelom nepismeno (Vojak, 2004a:722-726).8

Tablica 1. Broj Roma na podrucju Hrvatske i Slavonije

1880.-1910.
1880. 1890. 1900. 1910. 1880. 1890. 1900. 1910.

Zup. Lika-Krbava Zupanija VaraZzdin
kotar Brinje kotar Ivanec 22 4 9 36
kotar Gospic 6 6 5 kotar Klanjec 11 22
kotar Gratac kotar Krapina 8
kotar Korenica 7 9 kotar Ludbreg 5 14 23 175
kotar Lapac dolnji kotar Novi Marof 6 1
kotar Ototac kotar Pregrada 21
kotar Perugi¢ kotar Varazdin 81 62
kotar Senj kotar Zlatar 14 14
kotar Udbina Ukupno 38 24 150 316
Kotari 13 6 5 9 Grad Varazdin 3 29 11
Grad Senj Zup. Bjelovar-Krizevci
Ukupno 13 6 5 9 kotar Bjelovar 14 24 349 223
Zup. Modrus-Rijeka kotar Cazma 24 162
kotar Crikvenica kotar GareSnica 1 7 88
kotar Cabar 1 kotar Purdevac 5 34 263 424
kotar Delnice 48 5 48 kotar Grubi¥no polje 5 89 146
kotar Ogulin 40 18 47 kotar Koprivnica 18 13 329 525
kotar Slunj 1 14 kotar Krizevci 22 25 40 153
kotar SuSak 5 kotar Kutina 16 1 21 11
kotar Vojni¢ 17 21 46 Kotari 77 103 1122 1732
kotar Vrbovsko 5 11 59 87 Grad Bjelovar 2
Kotari 63 112 69 229 Grad Koprivnica
Grad Bakar Grad Krizevci 4 2 18
Ukupno 63 112 69 229 Gradovi 4 2 20
Zup. Zagreb Ukupno 79 105 1122 1752
kotar Dugo Selo 16 63 Zup. Pozega
kotar Dvor 3 2 kotar Brod 114 147 74 154

8 Vidi Tablica 1. Broj Roma na podrucju Hrvatske i Slavonije 1880.-1910.
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Izvor: Statisticki godi$njak, 1913:24.-35.; Statisticki godiSnjak, 1917:23-24.

za...
kotar Glina 26 1 69 kotar Daruvar 8 27 57 80
kotar Jaska 21 47 93 104 kotar Nova Gradiska 45 24 10
kotar Karlovac 71 59 64 164 kotar Novska 46 7
kotar Kostajnica 8 18 kotar Pakrac 6 7 6
kotar Petrinja 2 44 104 kotar PoZega 38 9
kotar Pisarovina 32 129 98 205 Kotari 211 205 183 260
kotar Samobor 36 12 120 Grad Brod 1 6 12
kotar Sisak 6 105 60 19 Grad Pozega 2
kotar Stubica 55 Gradovi 1 6 14
kotar Sv. Ivan Zelina 43 8 84 Ukupno 212 211 183 274
kotar Velika Gorica 84 67 108 235 Zup. Virovitica
kotar Vrginmost 28 21 15 kotar Pakovo 115 289 522 607
kotar Zagreb 4 90 164 kotar Donji Miholjac 17 110 112 305
Kotari 317 531 540 1419 kotar NaSice 173 241 337 502
Grad Karlovac 37 43 60 191 kotar Osijek 158 241 559 764
Grad Petrinja 1 kotar Slatina 25 80 332 431
Gradovi 37 43 60 191 kotar Virovitica 189 58 191 352
Ukupno 354 574 601 1610 Ukupno 677 1019 2053 2961
Glavni grad Zagreb 1 13 4 16 Grad Osijek 3 7 17
1880. 1890. 1900. 1910. 1880. 1890. 1900. 1910.
Zup. Srijem Kotari 2002 2737 2953 4983
kotar Ilok 44 91 180 278 Grad Karlovci 11
kotar Irig 41 105 73 66 Grad Mitrovica 10 13 37 60
kotar Mitrovica 28 110 37 174 Grad Petrovaradin 8
kotar Ruma 182 273 332 430 Gradovi 10 21 48 60
kotar Stara Pazova 152 257 239 598 Ukupno 2012 2758 3001 5043
kotar Sid 191 161 90 241 Grad Zemun 27 42 1 40
kotar Vinkovcei 438 604 769 1014 Ukupno Kotari 3396 4737 7075 11.90
9
kotar Vukovar 178 228 201 459 Ukupno Gradovi 86 156 132 358
kotar Zemun 305 214 299 585 Ukupno  Kotari 3482 4893 7207 12.26
Gradovi 7
kotar Zupanja 443 694 733 1138

U razdoblju izmedu dva svjetska rata vlasti na hrvatskim podru¢jima pokuSavale
su donoSenjem upravnih odredbi regulirati "ciganski problem" na prostoru svoje drzave.
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Tim odredbama poticano je Skolovanje Roma te je istodobno zabranjivana njihova skitnja
uz pojacan nadzor policijskih (zandarmerijskih) snaga. Takva politika Cesto je dovodila
do sukoba izmedu lokalne i romske zajednice, a pritom nije pokazivala znaCajnije
pomake u odnosu izmedu tih dviju zajednica (Siftar, 1970:8881-8899). Najveci broj
Roma u ovom razdoblju nalazio se na ruralnim podru¢jima Slavonije i Podravine te je
time vidljiv nastavak "prakse' romskog naseljavanja istocnih podrucja Hrvatske.
Analizom popisa stanovniStva iz 1921. i 1931. najve¢i dio Roma bio je rimokatolicke
vjere, mlade dobne strukture i najve¢im dijelom nepismen, npr. 1921. od ukupnog broja
popisanih Roma bilo je 92% nepismeno (Vojak, 2004b:447-476).°

Tablica 3. Broj Roma po kotarevima i gradovima u Savskoj Banovini prema
popisima stanovniStva 1921. i 1931.

KOTAR, GRAD 1921. | 1931 KOTAR, GRAD 1921. 1931.
Kotar Bjelovar 240 577 [Kotar Ogulin 163
Grad Bjelovar 3 36 [Kotar Osijek 286 444
Kotar Brinje 25 |Grad Osijek 1 7
Kotar Brod 22 209 [Kotar Otocac 43
Grad Brod 12 6  |Kotar Pakrac 39
Kotar Crikvenica 4 Kotar Petrinja 3 127
Kotar Cabar 4 [Kotar Pisarovina 11 220
Kotar Cakovec 163  |Kotar PoZzega 88
Kotar Cazma 116 [Kotar Pregrada 6 17
Kotar Daruvar 55 131 [Kotar Prelog 79 70
[Kotar Delnice 108 |Kotar Samobor 17 87
Kotar Dakovo 208 834 |Kotar Sisak 48 47

KOTAR, GRAD 1921. | 1931 KOTAR, GRAD 1921. 1931.
Kotar Donji Miholjac 221 556 [Kotar Slatina 395 804
Kotar Dugo Selo 57 38 [Kotar Slunj 3
Kotar Purdevac 204 507 |Kotar Stubica 24 62
Kotar GareSnica 81 401 [Sveti Ivan Zelina 88
Kotar Glina 244  [Kotar Udbina 3
Kotar Gospi¢ 34 [Kotar Valpovo 329 709
Kotar Gracac 15 [Kotar Varazdin 45 117
Kotar Grubi$no polje 104 135 |Grad VaraZzdin 2 5
[vanec 4 57 [Kotar Velika Gorica 21 453

9 Vidi Tablica 3. Broj Roma po kotarevima i gradovima u Savskoj Banovini prema popisima stanovniStva
1921.11931.
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Kotar Jastrebarsko 39 126 [Kotar Vinkovci 352 587
Karlovac 14 442  [Grad Vinkovci 2 10
Grad Karlovac 2 121 [Kotar Virovitica 247 297
Kotar Kastav 12 |Grad Virovitica 3 87
Kotar Koprivnica 226 516 [Kotar Vojni¢ 2 183
Grad Koprivnica 2 |Kotar Vrbovsko 31 106
Kotar Krapina 12 [Kotar Vrginmost 279
Kotar Krizevci 56 249  [Kotar Vukovar 331 769
Grad Krizevci 42 |Grad Vukovar 5 1
Kotar Krk 4 Kotar Zagreb 28 555
Kotar Kutina 1 24 |Grad Zagreb 19 56
Kotar Nova Gradiska 94 95 [Kotar Zlatar 7
Kotar Novi Marof 25 [Kotar Zupanja 340 1.287
Kotar Novska 34 14 |[UKUPNO 4611 14.284

Izvor: HDA, Popis stanovni$tva 1931.g.: Koncepti raznih podataka koji su traZeni na osnovu
popisa stanovnistva 1931. Kutija 60., sv. 77., sv. 78.

PERCEPCIJA JEZIKA I NACINA ZIVOTA ROMA
U ANALIZIRANIM TEKSTOVIMA

Kao jedno od vaznih obiljeZja romskog stanovniStva jest njihova polilingvalnost
(a 1 multilingvalnost) s kojom su se naseljavali na prostor Europe od kasnog srednjeg
vijeka. Oni su uz svoj % ciganski, govorili i jezik Sireg podrucja u kojem su se trenutno
nastanili. Na odredeni nac¢in, Romi su morali poznavanjem viSe jezika §to uspjeSnije
komunicirati s domicilnim stanovni§tvom zbog medusobnih gospodarskih odnosa
(trgovanje, zabavljanje I gatanje, sviranje, plesanje), kao i zbog rjeSavanja pitanja
dolaska i prolaska kroz odredeno podrucje. Upravo romska polilingvalnost sugerira
njihovu iznimnu prilagodljivost odredenom podrucju i stanovnistvu, ali i njihovu teznju
za odrzavanjem svoga jezika i kulture (Liégeois, 1987:29-37).

Skupljaci su, prema Radi¢evoj Osnovi, bili usmjereni na pisanje o jezicima kojima
Romi govore, a posebno opisivanju romskog (ciganskog) jezika. Zadrzavsi svoj jezik i
ponajprije se njime koriste¢i isklju¢ivo medu sobom, izazivali su nepovjerenje do-
micilnog stanovniStva. Takvu razinu nepovjerenja opisuje Luka Luki¢ u opisu narodnog
Zivota u slavonskom selu Varo§ kraj Slavonskoga Broda. Luki¢ piSe kako Romi "..
govore medu sobom ciganjski, a med svitom racki: oce li dvojca da kog namazu (prevare,
D. V.), govoru obadva jezika..." (Luki¢, 1924:151). On slicno opisuje i Rome na
podrucju sela Klakarje u istom kotaru, isticu¢i kako Romi "... obi¢no govore s naSim
jezikom, samo na ciganjski zavlac¢u. Kad im je nuZzda. Ili kad ¢e §to re¢', da 'vaj svit ne
zna, govore ciganjski i to brzo, vrlo brzo, da se Cisto ne razumije..." (Lukié¢, 1924:108).
Luki¢ u ovim opisima naglaSava tajnovitost romskog jezika radi prijevare stanovniStva
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koje ne razumije njihov jezik. Sli¢no piSe Milan Lang isticu¢i kako Romi "... govore
ciganski medu sobom, a kad nece da ih drugi razumiju..." (Lang, 1912:204), dok Nikola
Novakovi¢, opisujuci pocetkom proslog stoljeca selo Stefanje u cazmanskom kotaru pise
kako "... nasi domaci cigani i licki, ti taje svoj jezik... (dok drugi cigani-koritari)... ti ne
taje svog jezika, daj mu ruma pa on ti pripoveda..." (Novakovi¢, AONZO, sign. SZ
110c¢:539). Iz navedenih citata je vidljivo kako se romsko stanovni§tvo oprezno koristi
svojim jezikom, a pritom se u komunikaciji s domicilnim stanovniStvom sporazumijeva
na njihovom jeziku. Seljak Josip Tomec u opisu podravskog mjesta Virje piSe kako Romi
"... govore nas$im jezikom, i ciganskim jezikom, ali ga ne razme on cigan rumunj koritar,
govore za silu u trgovinu vise jezikov, madjarski, talijanski, nemski, ali na pijaci najvise
govore ciganjski..." (Tomec, AONZO, sign. SZ 18:209). Stjepan ZiZza, opisujuci podrucje
SuSaka, piSe kako tamo Romi "... govore svoj jezik i na§ i takodjer i talijanski..." (ZiZa,
AONZO, sign. SZ 72:23). 1z navedenog je primjetna iznimna multilingvalnost romskog
stanovniStva na podru¢ju Hrvatske jer su govorili ¢ak pet jezika (romski, hrvatski,
madarski, njemacki, talijanski), $to je pokazatelj kako su se prilagodavali sredini u kojoj
(trenutno ili stalno) Zive. Veclina je skupljata pisala kako domicilno stanovniStvo ne
razumije romski jezik, kako "... ciganskom se jeziku svijet poruguje..." (Separovic,
AONZO, sign. SZ 214:20). Skupljaci navode tek iznimne pojedince u mjestu koji su
naucili taj jezik te tako Zumberacki seljak Mirko Badovinac piSe kako "... jedan, pak je
umro, naucio je ciganski bio, a taj zvao se Nikola Magovac..." (Badovinac, AONZO,
sign. SZ 17:40). Domicilno stanovniStvo nije razumijevalo, niti se ozbiljnije trudilo
razumjeti romski jezik, te su upravo zbog tako izraZenog nerazumijevanja taj jezik
percipirali kao oblik romske prijetvornosti, §to je stalno izazivalo sumnjicenje romskog
stanovniStva.

Neki skupljaci su uspjeli zabiljeZiti ciganski jezik slijede¢i Radi¢evu sugestiju u
Osnovi da "... ako tko zna taj (ciganski/romski, D. V.) jezik, neka sabira¢, koliko moze
doznati, pobiljeZi ciganske rieci..." (Radi¢, 1997:81). Tako je Luki¢ uspio 1901. sastaviti
posebni dio teksta unutar opisa sela Klakarja, koji je naslovio Ciganjski govor u selu. U
tom dijelu donosi kratak pregled ciganske gramatike, izreke i pjesme i "hrvatsko-ciganj-
ski" rje¢nik. Informacije o romskom jeziku Luki¢ je dobio od "... jednog Paskuljevica,
ciganjina, kako mi je koji §to govorio, a potje ¢u do¢ nazad, §to je Marka Tordojevica kb
13. govorili sam napisao..." (Luki¢, AONZO, sign. NZ 28c:109). Luki¢ je tekst Ciganjski
govor u selu podijelio na sljedece rubrike: Govor, Pridjevi, Zamjenice, Brojevi, Glagoli,
Izreka, Pjesma, Pripovijetke, Rici (hrvatsko-ciganski rje¢nik) i to na ukupno 29 stranica
velikog formata. Iznimno vrijedan dio tog teksta jest kratak hrvatsko-ciganski rje¢nik, u
kojem je Luki¢ ukupno pribiljeZio neSto viSe od devet stotina "... 'maSke i ciganjske
(rijeci, D. V.) sloZzene abecednim redom... (koje mu je, D. V.)... kazivao... L. Paskuljevic,
ciganjin..." (Luki¢, AONZO, sign. NZ 28c:125). Na kraju ovoga rjecnika Lukic
zaklju€uje "... kako se vidi, ciganji rabu dosta kovanice i simille u govoru, a naSe 'rvatske
rice one malo prikroju po svojem, pa se tako veini tobom razgovaraje..." (Luki¢,
AONZO, sign. NZ 28c:138). Treba istaknuti kako Luki¢ opisuje romsku obitelj kao
¢lanove "domacih ciganja" koji su stalno nastanjeni. Ovo valja imati na umu pri
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tumacenju romsko-hrvatskih jezi¢nih razlika, jer je utjecaj domicilnog stanovnis$tva na
njihov govor vjerojatnije bio izraZeniji nego Sto bi to moglo biti s nomadskim romskim
stanovniStvom. Luki¢ev Hrvatsko-ciganski rjecnik, koji je nastao pocetkom XX. stoljeca
na prostoru Slavonije, smatram prvim takvim poznatim rje¢nikom u Hrvatskoj, ¢ime mu
je znanstvena vaznost dodatno naglasena.'?

Uz Lukic¢a i loborski Zupnik Josip Kotarski donosi kratak prinos od stotinjak
ciganskih rijeci te dvadesetak izraza i naziva za brojeve, a koje je ¢uo od "... ciganina
Imbre Mrazovica, opcinasa loborskoga..." (Kotarski, 1917:76). Slican prinos donio je i
Ivan Filakovac iz Retkovaca u Slavoniji (Filakovac, AONZO, sign. SZ. 57:98). Upravo
prinosi Lukica i Kotarskog u upoznavanju romskog jezika sugeriraju odredeno zanimanje
neromskog stanovniStva za upoznavanje jednog od najvaznijih obiljeZja romskog
stanovniStva, a to je njihov jezik.

Vrlo je zanimljivo kako su skuplja¢i opisivali romski nain Zivota, ponajvise
njihov nacin odijevanja. Tako Milovan Gavazzi, piSuci o praslavenskom tkalatkom stanu
i tkalackoj das¢ici, isti¢e primjer uporabe takvog tkalackog stana "... i na jugu od Zagreba
(selo Brezovica), a pripominje se, da tu njom tku tkanice (usko Sarene pojase za Zene)
gotovo samo domace ciganke, i sa dvije ovakve daSCice uporedno, usavrSavajuéi tim
svoju tehniku jamacno imitacijom para ni¢enica na velikom tkanu..." (Gavazzi, 1928:12).
Gavazzi u nastavku teksta povlaci analogiju izmedu romskog tkanja u okolici Zagreba s
onim u Slovackoj, §to dodatno sugerira zanimljiv obicaj zagrebackih Romkinja. O tkanju
Romkinja osvrée se Josip Lovreti¢ u opisu slavonskog sela Otok, piSuci kako "... ciganke
Strikaju Carape ili calampure... mlade ciganke znadu sad vest, rasplitat i priplitat, Slingat,
pa to rade..." (Lovreti¢, 1897:371). Prema ovome je uocljivo kako Romkinje uspijevaju
njegovati tkalacke i pletacke vjeStine, a time i zadrzati dio svojih (romskih) obicaja.
Romi se medusobno razlikuju i prema nacinu odijevanja, koji na odredeni nacin sugerira
njihov materijalni status u romskoj zajednici. Tako Lang u opisu Samobora isti¢e stalno
naseljene cigane koji nose "cigansko ili varo$ko odijelo" ili "seljacko odijelo", dok
romskim nomadima "... odijelo je seljacko, troSno i poderano, a nose i po koji komad
varoskog odijela..." (Lang, 1912:204-205).

Vrijedan opis romskog nacina odijevanja donosi Ivan Filakovac u opisu slavon-
skog sela Retkovci, koji piSe kako "... cigani muskarci nose ko i vaj na§ muski svet... sa-
mo loSije, jer su siromahi, dok ciganke imadu na sebi §iroke Sarene sukne, preko glave i
leda Siroku maramu s kojom se zagrnu. Muski cigani kotlari imadu na noge ¢izme, CakSe-
re, kamizal s krpeni dugmeti i kratki kaput sa jo§ krupniji dugmeti, koji su u nekoga i sre-
brna... Zene kotlaruSe imaju na nogu ¢izme ko i muskarci, Siroke suknje i marame, koju
na zatiljsku stezu, da krajevi padaju po ledi..." (Filakovac, AONZO, sign. SZ 57:98).

10 Rade Uhlik je autor prvog Srpskohrvatsko-ciganskog rjecnika koji je izdan u Sarajevu 1947. Pritom treba
napomenuti kao je Uhlik svoj rje¢nik temeljio na dijalektu srpskih Roma. U Hrvatskoj se u prolosti s pitanjem
romskog jezika bavio i Zupnik Antun Medven, koji je u razdoblju izmedu dvaju svjetskih ratova napisao
cigansku gramatiku, no nije poznato da je to djelo i objavio. Imaju¢i navedeno na umu, vidljivo je kako je
Lukiceva gramatika i rje¢nik romskog jezika s pocetka dvadesetoga stoljeca vrijedan doprinos upoznavanju
romskog leksika (Hrvatska Enciklopedija, 1942:751).
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Slican opis donosi i Lovreti¢ prigodom opisivanja "cigana ¢erga$a" (nomada, D.
V.) te piSe kako se oni razlikuje od naseljenih cigana "... po noSni. Nose okrugle crne
kape, rekle i kamizole plavkaste s velikima bilim pucetima. U bogati su puceta srebrna. U
¢izme utaknu plavkaste Cak$ire, izvezane s crnim gajtanima..." (Lovreti¢, 1907:372).
Filakovac i Lovreti¢ ovim citatima pruZaju sliku romske (seoske) odje¢e koju u Romkinja
karakteriziraju Sarena suknja i Siroka marama, a u Roma ¢izme i kaputi sa srebrenim
pucetima.

PERCEPCIJA ZANIMANJA ROMA U ANALIZIRANIM TEKSTOVIMA

Skupljaci su, slijede¢i Radi¢evu Osnovu, u kojoj je sugerirano da se zabiljeze
romska zanimanja, opisivali njihova razna zanimanja. Novakovi¢, opisujuéi selo Staro
Stefanje, razlikuje Cetiri vrste romskih plemena koji se osim prema nalinu Zivota
(sjedilacki ili nomadski) razlikuju i prema zanimanju. Tako Novakovi¢ razlikuje Domace
Cigane, Licke Cigane, Koritare i CergasSe (CergaSi= Romi koji Zive pod ¢ergom/Satorom,
D. V.). Za Domace Cigane piSe kako "... to su sitni kovaci koji prave svrdle, svakojake
fele, lanceve kratke i dugacke... lokote... i svakojake sitntarije..." (Novakovi¢, AONZO,
sign. 110c:541/1), a za Licke Cigane kako su oni "... sitni kovaci kao i naSi domaci
(cigani/Romi, D. V.)... kovanja se drZze licki (cigani/Romi, D. V.), pa jo§ viSe kuju neg
nasi cigani, oni znadu delat liepe sikire, a osobito §varbe. Nijedan kova¢ ne zna napravit
bolju $varbu neg oni..." (Novakovi¢, AONZO, sign. 110c:543). Novakovi¢ kao trece
romsko pleme navodi Koritare, koji "... krpaju korita i grovede, delaju drvene Zlice i
kuvace..." (Novakovi¢, AONZO, sign. 110c:549/1, 550), dok za CergasSe pise kako se "...
bave kovanjem i krpanjem starija kotlova, a najviSe se bave trgovinom s konji (...)
Konjski trgovci su dobri, ni jedan talijan nezna bolje trzit s konji od nj. Kod kupnje
(konja, D. V.), najde i najmanju falingu, a kad prodaje, nije se rodio ko bi zna konje bolje
pofalit od njega..." (Novakovi¢, AONZO, sign. 110c:549/1, 550). Zanimljivo je kako
Novakovi¢ za sva navedena romska plemena isti¢e da se uz svoja "glavna" zanimanja
bave pro$njom i kradom. U tom smislu piSe kako "... mi (seosko stanovniStvo, D. V.)
samo velimo da cigani oedu lagat i krast..." (Novakovi¢, AONZO, sign. 110c:540).
Slicno misli Vatroslav RoZi¢ piSuci kako na podrucju Prigorja domicilno stanovni§tvo
misli da "... saki cigan krade, gde samo mare, a znadu i svine otrivati; mislidu, da kada
svine parnedu, da ji biju unda debili i pojeli..." (RoZi¢, 1907:263).

Osman Bari¢ je jedini romski autor jednog teksta kojeg sam pronasao u AONZO.
U navedenom tekstu poetski opisuje neke dogadaje iz povijesti romskog stanovni§tva na
podrucju Bosne. Izmedu ostaloga Bari¢ piSe kako "... tad mu se iz Bosne krenuli Svabu.
Sve je Svabo jadan i naopak... Koga jao zvone smrti do¢i mora, a najviSe cigu on poziva.
Jerbo cigo konje im pribigljiva. Danom gleda no¢om krade. Eto brate odlago se i to...
Svabo zanat gonil ne da §to je nama od starine ostalo: Nofom krasti danjom spati..."
(Bari¢, AONZO, sign. SZ 236:3). Bari¢ opisuje kako je Romima zanat bio krasti konje, a
takav su zanat "Svabe" (vjerojatno Habsburgovci) zabranili nakon zaposjedanja Bosne i
Hercegovine u XIX. stoljecu. Iz navedenih citata je uocljivo kako medu domicilnim
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stanovniStvom prevladava uvjerenje o romskoj sklonosti kradi, a upravo takvo miSljenje
poti¢e odredenu sumnjic¢avost i strah prema romskoj manjinskoj skupini.

Upravo su takva sumnjicavost i strah vidljivi i u opisu Ane Walke-Stipeti¢, koja se
osvrée na romsko stanovni§tvo koje Zive na podrucju oko Svetog Ivana Zeline. Walka-
Stipeti¢ piSe kako na tom podrucju"... cigani viSe puta dolaze, i prosjace, ljudi obi¢no im
daju, jer se boje da im perad ne otruju... ili §to okradu..." (Walka-Stipeti¢, AONZO, sign.
SZ 120:186).

Uz obradu Zeljeza i kradu skupljaci najviSe spominju prosidbu kojom se najcesce
bave Romkinje. Tako Juraj BoZicevi¢, opisujuéi sela u modrusko-rije¢koj Zupaniji,
opisuje nacin prosidbe Romkinje te isti¢e kako "... Kad ddjde-ciganica u kucu, onda joj
das jalicu, grebene, rogle, popecak, sikiru ili ¢a drugo, da ti to nezin ¢ovik popravi. Ke su
postene i ke se u napridak skrbidu, sve to lipo donesu, ali ji ima nepoSteni, pak to ostane
kod ni na uvike. Zene jim se odgrazadu: 'Nego, neka ju neka, vrag ju dal ciganski, neka
mi dojde u kuéu: ja ¢u se s ndm pognat: hiladu ¢u joj lopatu dat!' Takova ciganica ne
doodi u kucu jedno vrime, ali itako ka$ne dojde; planinka ju ospota, a ona se prica, da je
zaboravila i da ¢e donest, pa tako ostane na uvik. Na§ svit zna, €a je ki cigan kemu u
rodu, ¢a kikemu doodi. Na ne pazidu, da ¢e ne ukradu..." (Boziéevi¢, 1906:209).

Uz prosidbu Romkinje se isticu i kao proricateljice, a upravo nacin njihova
proricanja opisuje Franjo IvaniSevi¢ na prostoru Poljica (kraj Omis$a), koji piSe kako "...
gataocu Ciganinu opruZzi dlan, pa onin Zilan na ruci on Stije i gata, kazat Ce ti sve, §to ti se
dogodilo, otkad na svit doSa', pa sve, §to ¢e od tebe bit do smrti. Ciganin gata u sricu i
nesricu... dode stara Ciganka: daj, mali, da ti gatan sricu, pruZzi ruku. Ja opruZzi ruku. 'Kad
si se rodija mali?' upita me Ciganka. - Taman na Mlado lito u podne, kad se svit vraca' iz
crikve, odgovori ja vas dréu¢ od stra'a prid onon crnon babon - 'Blago tebi, dite moje, one
¢e mi gleda¢ po dlanu, bit CeS sritan i Cestit priko svega Zivota, kad si se na ti veliki i
sritni dan rodija'. Ja fioj dada' pune pregrsti smokava za placu..." (IvaniSevi¢, 1905:227).
Slicno IvaniSevi¢u piSe Lovreti¢ isticuci kako "... vraCare obi¢no su ciganke. Ne znam, da
ima u Otoku druge vracare, a nisam ¢uo ni da koja otocka ciganka vraca. Ali zato, ali ato
kad prodju selom banatski cigani cergasi, zaredaju ciganke od kuée do kuce, a seljaci
jatom'ce hrle, da Cuju srecu svoju. Ciganke vracaju kartama. Razastrve karte, pa govore,
a sve onako, da se moZe$ odma sititi, da im niSta sli¢no, $to si dozivio. A da i nije niSta
onako, kako naSi Zele, poet oni tako slipo viruju vracari, da bi se zakleti, da je sve onako,
kako jim je kazala..." (Lovreti¢, 1902:120).

Iz ovih je citata vidljivo kako su Romkinje uspijevale zaradivati zajedno sa svojim
muZzevima. One su bile istaknute u pro$nji, a naroCito u gatanju, gdje su pokazivale
odredenu umje$nost u obmanjivanju (varanju!) domaceg seljatkog stanovnistva koje je
svojom lakovjerno$¢u poticalo takve romske postupke.

Kao karakteristi¢no romsko zanimanje zabiljeZeno je trgovanje konjima i sviranje
(zabavljanje). Na pocetku ovoga dijela citirao sam Novakovi¢evo opisivanje romskih
¢ergaSa kojima je jedno od zanimanja bilo i trgovina konjima. Seljanka Kata JanCerova,
opisujuéi pravne obiCaje u selu Trebarjevo, istice kako Romi koji trguju s konjima Cesto
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uspijevaju nasamariti naivne seljake (Jancerova, 1901:240-241). Vrlo sli¢an opis donosi
Lovreti¢, koji piSe kako "... ciganin mora imati kola, lipo okovana i lagana, i makar
jednoga kona. To je negovo imane. Roden je trgovac s konima, pa to mu je uz svirane
najmiliji poso. Jeftino kona kupi, jer nade na nem i najmanu manu ili falinku, a dobro ¢e
ga prodat, jer niko ga ne Ce pofalit, ko ciganin..." (Lovreti¢, 1897:371).

Osim kao spretan trgovac konjima, Rom se istice i kao zabavlja¢ u gostionicama u
kojim su "... pravi majstori. Igraje na jednoj noge, na drugoj, udaraje po seb rukama i
nogama, pa si sami ficukaje, da bolje igraje. Od svakog "kaputas$a" iS¢u novac..." (Lukit,
1924:155). Skupljac¢i spominju romske "muzikaSe' kao neizostavni dio svadbenih
svecanosti. Podravski vjeroucitelj Valentin Cajnko piSe kako u Pitomaci "... kod velikih
zapojaka dogovore se (otac s mladencima, D. V.) kad ¢e na vjencanje i hoce li biti ua
"muziku" dudasi ili cigani. Dan prije svadbe ("pred svati") idu u vecer u "cimer", a ide
buduéi zastavnik, svatovski starjeSina i mladoZenja (a dudasi ili cigani ih prate)... ako idu
pjeske, to prvi stupa zastupnik... on (zastavnik, D. V.) mora u opce uvjek tancati, makar
sam. Za njim idu dudasi ili cigani..." (Cajnko, 1896:180, 182). Skupljac¢i su kao romska
zanimanja spominjali trgovanje svinjama i sudjelovanje u gradenju cesta na lickom
podrucje (Lang, 1912:205; BoZi¢evi¢, 1906:209). Romi su radili i kao nadniCari na
seljackim posjedima, a o njima piSe Lovreti¢ kako "... idu na nadnicu i idu mazat kuce i
druge zgrade; drZze kone i kola, pa idu u kiriju..." (Lovreti¢, 1897:371).

Domace stanovnis§tvo u Lici je smatralo kako Romi "... ne vole raditi (muski
Cigani toboZe kuju, ali samo sitan ratarski alat... prosjace samo Ciganke i to uporno da ih
se ne mozes otresti. Kad im dadeS braSna, traZze slaninu, kad im dadeS i komadi¢ slanine,
onda bi i nekoliko krompira i tako redom, sve dok se ne izdere§ na njih. Zato za cigansko
prosjacenje u ovom kraju postoji i poseban izraz ciganit..." (Gréevi¢, AONZO, sign. NZ
121:500). Slicno misli i Luki¢ o romskom stanovniStvu u Slavoniji te piSe kako "... sve
§to ciganji radu, radu za jelo i robu, a ne za novce. Kad se u ku¢u namlazu, ne datu se
iSCerat. Za §ila ili burgije daj, gazdo, kruva, luka, masti, slanine, daj i sina, Bog ti dava!
Kad im ¢eg sfali, idu u selo od kuce do kuce, muzu i drljancu, dok $to ne izdrljancu. Ne
zna se, koji su gorji za iskat, za privarit. Dode li im $to do zgode, rado i ukradu i kradeno
primaje, a jedu i sve, §to im se da i Sto se svitu grstavi... To mlogo pogadanje dodoija
svitu, pa im prid nosom zatvaraje vrata, da se ni u dvor ne naklatu, jerbi i' se je teSko
leberat, kad su ve¢ na prag sjeli. Zene su jo§ mnogo bestidnije od muski; ge se naklatu, ne
mogu i' se otrest, dok koji ¢i¢a ne zgrabi kandZiju ili omlat, pa udari njekoliko puta. Svit
se ¢uva ciganji, ako od njih i kupuje §to im treba. Za prevarit, zaslipit i ukrast, u tom su
pravi majstori..." (Luki¢, 1924:151).

Ovaj Lukicev citat pokazuje veliko nepovjerenje domaceg seljackog prema
romskom stanovniS§tvu. Domicilno stanovni§tvo percipiralo je Rome kao uporne
prosjake, varalice i kradljivce. Romi su percipirani kao stranci, ali su unato¢ tome seljaci
s njima odrZzavali intenzivne gospodarske i druStvene odnose. Romi su obradivali Zeljezo
i drvo proizvodeci ili popravljajuéi kotlove, korita, Zeljezno i drveno orude. Skupljaci su
spominjali romsko spretno i lukavo trgovanje konjima te kako su pritom Romi uspijevali
iskoristiti neznanje i lakovjernost seljackog stanovniS§tva. Romi su trgovali i svinjama,

21



Etnol. trib. 27-28, Vol. 34/35, 2004./2005., str. 207-236

Danijel Vojak: Zbornik za narodni @ivot i obiFEaje i rukopisne zbirke arhiva Odbora
za...

sudjelovali u izgradnji cesta te radili i kao nadniCari na posjedima. Ovdje je potrebno
istaknuti kako su Romi na odredeni nacin bili sastavni dio drustvenog Zivota male seoske
zajednice sudjelovanjem na razli¢itim seoskim svetanostima, npr. svadbama (sviranjem
ili plesom). Kao neizostavni dio romskih zanimanja skupljaci su isticali prosidbu, varanje
i kradu kao jedan od ¢estih naCina na koji su dolazili do hrane i novaca. Iz navedenog je
vidljivo kako su se Romi bavili razli¢itim zanimanjima, prije svega usmjerujuci se na
zadovoljavanje potreba seoskog stanovni§tva za proizvodima od Zeljeza i drva, ali i za
zabavom (poput proricanja, sviranja ili plesa). Ovakva raznolikost romskih zanimanja
pokazuje postojanje odredenih druStvenih i gospodarskih odnosa izmedu romskog i
domaceg seljackog stanovnisStva u Hrvatskoj.

PERCEPCIJA ODNOSA MEDU SAMIM ROMIMA
U ANALIZIRANIM TEKSTOVIMA

Na prostoru Hrvatske krajem XIX. stoljeca Zivjelo je nekoliko romskih plemena.
Podatke o njima medu prvim hrvatskim znanstvenicima donosi Franjo Fancev,!! koji je
1912. u Narodnim Novinama pisao o povijesti i sadaSnjosti Roma. U objavljena Cetiri
¢lanka u studenom 1912. Fancev piSe o tri romske plemenske skupine koje su tada Zivjele
na prostoru Hrvatske: Kolompare, Koritare, Drobne kovace ili Jozeke. Kolompari su,
prema Fancevu, romsko nomadsko pleme, Zive pod ¢ergama, govore ciganskim jezikom
s oCuvanim indijskim narje¢jem, a bave se popravkom kotlova, trgovinom konja i
pro$njom. Fancev opisuje Koritare kao romsko pleme koje je stalno nastanjeno, a njegovi
pripadnici govore rumunjskim jezikom i nose cigansku odjecu (npr. visoke ¢izme, Sarena
odijela, debele crne hlace,...) te su skloni kradi i milostinji. Drobni kovaci su
najasimiliraniji dio romskih plemenskih skupina na prostoru Hrvatske jer Zive u ku¢ama,
bave se trgovinom konja i glazbom, govore umjetnim ("gegavackim") jezikom (Fancev,
18.11.1912:br. 267:3; 19.11.1912:br. 268:3). Viktor Horvat je, interpretiraju¢i Uhlikove
radove, napisao u Hrvatskoj Enciklopediji ¢lanak o romskom stanovni§tvu, a u njemu
piSe kako se na prostoru Hrvatske nalaze nekoliko romskih plemena: Turski Cigani (Zive
na podrucju gornjeg Pokuplja, Baranje i Backe, govore arhai¢nim ciganskim jezikom),
Rumunjski Cigani (izmedu njih razlikuje stalno naseljene Cigane u isto¢noj Hrvatskoj i
Srijemu i nomade-cergaSe na prostoru od Podunavlja do Podravine, a ove skupine govore
poluromaniziranim ciganskim/romskim narje¢jem) i Karavlasi (nalaze se na prostoru
gornje Posavine i Like, govore rumunjski jezik, no za njih je upitan ciganski/romski
identitet). Iz navedenog je vidljivo kako se na podrucju Hrvatske od kraja XIX. stoljeca
do polovice XX. stolje¢a nalazi nekoliko romskih plemena (Horvat, 1942:749).12

1 Zanimljivo je istaknuti kako je Franjo Fancev bio ¢lan Odbora za narodni Zivot i obitaje nakon Prvoga
svjetskog rata (Markovi¢, 1988:29).

12 ovakvo razlikovanje romskog stanovniStva prema obiljezjima, poput oblika Zivota (sjedilacki ili nomadski),
jezika i zanimanja, primjenjuje se i danas te ocrtava razli¢itost romskih skupina na podru¢ju Hrvatske. Ovdje
valja istaknuti kako danas u Hrvatskoj, prema nekima, postoji dioba Roma na dvije skupine: Bajase i Rome koji
govore indoeuropski jezik "romani chib". Bajasi vuku svoje porijeklo iz Rumunjske i Madarske, govore ljimba



Etnol. trib. 27-28, Vol. 34/35, 2004./2005., str. 207-236

Danijel Vojak: Zbornik za narodni zivot i obicaje i rukopisne zbirke arhiva Odbora za...

Novakovi¢ je, opisujuci selo Staro Stefanje, razlikovao ¢ak Cetiri vrste romskih
plemena koja Zive na tom podrucju. Novakovi¢ ih razlikuje, osim prema vrsti zanimanja
kojim se bave (Sto je analizirano u prethodnom poglavlju) i prema izgledu, govornom
jeziku, nacinu Zivota te odnosu prema domacem stanovniStvom. Tako opisuje Domace
Cigane kao stalno naseljene Rome koji govore hrvatski i "ciganski" jezik, odijevaju se
slicno kao i seljani te su najbolje uklopljeni u Zivot sela s obzirom da za njih Novakovi¢
najrjede spominje da vole krasti i varati domace seljacko stanovniStvo (Novakovic,
AONZO, sign. 110c:541-543). Novakovi¢ opisuje Licke Cigane kao nomade koji "viSe
mare za ciganjski jezik", skloniji su kradi i varanju od "domacih cigana", nose "licku
poderanu nosnju" (Novakovi¢, AONZO, sign. 110c:543-545). Kao tre¢e romsko pleme
Novakovi¢ navodi Koritare ili "rumunjase" jer govore rumunjski zajedno s madarskim i
hrvatskim (ne govore romskim jezikom) te se nomadski sele na podrucja bogata Sumama.
Koritari su razli¢ito odjeveni od ostalih romskih plemena (skromnije), spretni su trgovci
konjima, skloni su kradi i pro$nji, a domace stanovniStvo "... s tima (Koritarima, D. V.)
neobce (ne razgovara, D. V.) jer su to jako neuredni i odurni cigani, gdje god Sto crkne,
pa makar je ve¢ napol gnjilo, oni to nose i jedu.." (Novakovi¢, AONZO, sign.
110c:547/1). Kao posljednje romsko pleme Novakovi¢ navodi "¢argase", koji su skloni
kradi kao i Licki Cigani; prose, varaju te su spretni trgovci konjima. IstiCu se po tome §to
nose Cizme i kapute. Novakovi¢ jedino za njih ne spominje koje jezike govore, no
pretpostavljam kako su osim svoga zasigurno govorili jezik podru¢ja na kojem su
trgovali konjima ili prodavali kotlove (Novakovi¢, AONZO, sign. 110c:549/1-552/1).

Usporeduju¢i Novakovi¢ev opis romskih plemenskih skupina s Fancevljevom
podjelom romskih plemena, moZe se zakljuciti kako obojica koriste zajednicki naziv
jedino za Koritare (razlika je u tome Sto Novakovicevi koritari nisu stalno nastanjeni).
Novakovi¢evi Domac¢i Cigani pripadaju Fancevljevim "Drobnim kova¢ima" ili Jozekima,
a istodobno se Novakovicevi Licki Cigani i Cerga$i mogu svrstati u Fanceljev naziv za
romsko pleme Kolompara. Slicno Novakovi¢u i Lang razlikuje Cetiri vrste romskih
plemena i to na samoborskom podruéju, piSuci kako "... od onih (cigana/Roma, D. V.) §to
dolaze k nama, jedni su stalni, drugi se sele. Od stalnih cigana su opet dvije vrste: jedni
nose cigansko ili varosko odijelo, bave se trgovinom konja i dakako % glavnim svojim
zanatom prijevarom i kradom... Oni su crni, kuStravi, ali muski ne nose dugu kosu. Opce
najvise s seljackim svijetom, imaju medu njima i svojih prijatelja... govore ciganski medu
sobom, a kad ne ¢e da ih razumiju, i hrvatski... Druga je vrsta u naSoj okolini stalnih
cigana neSto bjelje koZze (beli cigani), nosi doduse seljacko odijelo... kosu SiSaju i ¢esljaju

"d" bajas jezikom" (bajaski dijalekt starorumunjskog jezika), a bavili su se i obradivanjem drva (npr.
koritarstvom). Drugoj skupini Roma pripadaju druga plemena, npr. Kanjari, Kaloperi, Haskalije, Kalderasi...
koji se bave trgovinom, obradom metala i glazbom. Iz navedenog se moZze zakljuciti kako dana3nji Romi-Bajasi
vuku svoje porijeklo od Koritara, a dana$nji Romi koji govore romano chib, vjerojatno dijelom vuku svoje
porijeklo od Kolompara. Neki znanstvenici isticu kako se danas u Hrvatskoj nalaze slijede¢a romska plemena:
Lovari, Lakta$i, Kolompari, Kalderasi, Khanjari, Kopitari, Burgijasi, Gurbeti, Arlije, Askarlije, Cergari, Sinti,
Kaloperi, Bajasi, Egipcani, Luri, Tamari i Gopti. Iz navedenog je vidljiva izrazita plemenska podijeljenost
medu dana$njim romskim stanovni$tvom u Hrvatskoj (Pongrac, 2003:83-84; Rumbak, 2003: 74-

-75).
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kao i drugi seljaci. Oni osobito, Zene njihove Ciste su i uredne. Imadu stalna prebivaliSta,
hrane svinje i trguju njima... pohode nas i strani cigani. Od ovih dolaze najvie koritari,
jadni i poderani siromasi... Ovi (Koritari, D. V.) nose dugu kosu spu$tenu uz usi i niz
vrat. Odijelo im je seljacko, troS$no i poderano, a nose i po koji komad varo$kog odijela.
Jo§ nas pohode kadsto i cigani kotlari. Ovo su otmeni i bogati cigani. Obi¢no se ucadore
kad dodu... Visoki su i stasiti... Kosa im je duga, spuStena uz uha i preko ramena... U
svem se odmah vidi, da je to bogata ¢eljad. Ne ostaje dugo kod nas, po koji dan, pa se
sele opet dalje..." (Lang, 1912:204-205). Iz Novakovicevih i Langovih citata vidljivo je
kako domace seljacko stanovniStvo odrzava najbolji odnos sa "domacim ciganima", tj. s
onim romskim plemenima koji u tom kraju Zive sjedilackim nac¢inom Zivota i pritom su
preuzeli neka obiljeZja iz seljackog Zivota, npr. naCin odijevanja, brigu za izgled i
higijenu, jezik. Istodobno je domace stanovniStvo osjecalo svojevrsni strah i nepovjerenje
prema nomadskim romskim plemenima shvacajuci ih kao strance u svom kraju, sklone
prijevarama i kradi. Upravo o takvom strahu i nepovjerenju piSe BoZicevi¢, isticu¢i kako
"... preko leta zaodidu u selo i maderski cigani i ciganice, pak se ji narod jako boji,
najmer dica: jer se bojidu, da ne bi upalili ili ukrali, a jo§ velidu, da i dicu kradu. A ruzni
su to cigani; jer nosidu dugacke lasi, pak jo§ gore izgledadu, nego i jesu..." (BoZicevit,
1906:210).

Grcevi¢, poput BoZiCevica, slicno obja$njava nesklonost domaceg stanovniStva
prema romskim nomadskim plemenima te piSe da "... Cergari su gori od domacih cigana.
Na jednom mjestu ne zadrzavaju se (Cergasi, D. V.) dugo i otumaraju dalje po noci na
svojoj kljusadi i neobi¢nim kolima (neobicna zbog toga Sto su im sva Cetiri kola jednake
veli¢ine). Kad odu redovito se opazi iza njih nekakva krada. Ovom fali janje, onom malo
prase, a nekad i krupnije grlo blaga. Zna se da su uradili to CergaSi, ali znaj gdje su..."
(Greevi¢, AONZO, sign. NZ 21:504). 1z ovih citata je vidljivo kako domace stanovni§tvo
diferencira romsko stanovni§tvo prema: fizickim (vanjski izgled, nacin odijevanja) i
duhovnim (sklonost kradi i prijevarama) obiljeZjima.

Skupljaci su rijetko pisali o samim odnosima izmedu romskih plemena jer su viSe
pisali o percepciji seljackog domaceg stanovniStva prema njima. Unato¢ tome neki od
skupljaca, poput Grcevica, piSu kako "... ni domaci cigani ne vole CergaSe. Kad ih vide
znaju reCi: 'Prevarit ¢e i ukrast ¢e, a mi ¢emo biti krivi!' [zmedu cigana i ¢ergaSa zna
katkada do¢i i do masovnih tu¢njava, ponajviSe zbog Zena. KaZu cigani, da su njihove
Zene ljepSe i da ih CergaSi premamljuju..." (Grcevi¢, AONZO, sign. NZ 21:504). Iz
navedenog je primjetna znatna razina nepovjerenja koju "domace" (stalno naseljeno)
romsko stanovni§tvo ima prema romskim nomadima. Vjerojatno zbog asimiliranosti u
lokalnu seljacku zajednicu "domaci" Romi postaju jednako zabrinuti za postupke
romskih nomada kao i domace seosko stanovni§tvo, ali i zbog njihova moguceg
okrivljavanja zbog postupaka romskih nomada.
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MIGRACIJE ROMA

......

okolnom podru¢ju Romi stalno naseljeni ili se tek nastanjuju u odredenom razdoblju
(nomadsko migriranje). Ovime se moZe dobiti skica migracijskog kretanja romske
populacije na prostoru od Hrvatske do Makedonije i Bugarske u razdoblju od kraja XIX.
stoljeca do 1941. Analizirao sam migracijska kretanja romskog stanovniStva prema
analiziranim tekstovima u ovome radu. Prostor Hrvatske podijelio sam na prostor: 1.
Slavonije, Moslavine; 2. sjeverozapadne Hrvatske; 3. Podravine; 4. Gorskog kotara, Like,
Korduna, Banije; 5. Hrvatskog primorja i Kvarnera; 6. Dalmacije; 7. Istre. Istodobno sam
prostor izvan Hrvatske podijelio na sljede¢a podrucja: 1. Bosna i Hercegovina; 2. Srbija;
3. Crna Gora, 4. Makedonija; 5. Bugarska. Na temelju podataka iz analiziranih tekstova
vidljivo je kako su u Slavoniji i Moslavini skupljaci zabiljeZzili najveci broj stalno
naseljenih Roma. Posebice se to odnosi na podru¢je oko Vinkovaca (sela Otok, Nimci,
Retkovci), Slavonskoga Broda (selo Klakarje), Cazme (selo Stefanje). U jedinom
obradenom podravskom mjestu, Virju, zabiljezeni su stalno nastanjeni Romi. Na
podrucju sjeverozapadne Hrvatske Romi su se stalno naselili jedino na podrucju
zumberackog sela Kamenica, dok su u ostala mjesta dolazile romske nomadske skupine.
Na podrucju Hrvatskog primorja i Kvarnera te Dalmacije skupljaci su zabiljezili samo
romske nomade, dok za podrucje Istre nisam naSao podataka u analiziranim tekstovima.
Zanimljivo je istaknuti migracijske putove romskih nomadskih skupina na podrucju
Hrvatske. Tako je prisutnost banatskih ili bugarskih Roma zabiljeZena na podrucju otoka
Krka, dok su romske skupine s podrucja Bosne i Hercegovine te Slavonije zabiljezene na
podrucju sela Poljica i Runovi¢a u Imotskoj krajini (Milceti¢, 1904:16; KutleSa, AONZO,
sign. SZ 246:362; IvaniSevi¢, 1904:274). Romske nomadske skupine zabiljeZene su na
podrucju od sela Vinice kraj Varazdina do Vele Luke na otoku Korculi. Separovic,
opisujui narodni Zivot na podrucju Vele Luke, piSe da "... cigane... dolaze skoro svake
godine, nastane se pod Satorima blizu mjesta, kuju, kaliSu bakreno posude i zacepljuju
ino, varaju Zene i djevojke gatanjem, pa odlaze..." (Separovi¢, AONZO, sign. SZ
214:20). Wolf spominje Rome na podrucju Vinice kako oni "... dojdeju na par dana i
postave... na gmajni svoje Satore... Crni su, govoridu naSim jezikom, a i takvim, kojeg mi
ne znademo..." (Wolf, AONZO, sign. SZ 64:40). Vidljivo je kako su se romske
nomadske skupine kretale po Citavoj Hrvatskoj, a pritom su skupljaci jedino u Slavoniji i
Podravini zabiljeZili njihov sjedilacki nacin Zivota.

Sto se ti¢e prostora izvan Hrvatske, skupljaci su zabiljeZili romske nomadske
skupine na podrucju Crne Gore (podrucje Rijecke Nahije i sela Mrkojevi¢i) i Bosne i
Hercegovine (na seoskom podrucju oko Banje Luke te na prostoru bosanske Posavine i
odredenim dijelovima istocne Bosne I podru¢ja oko Konjica i Goradza). Andro
Jovicevi¢, opisujuci narodni zivot na podrucju Rijecke Nahije, piSe kako "... u nas se
misli, da je ciganima zanat, §to po narodu obijaju; pa se veli, da se oni nigdje ne mogu
nastaniti, no ih je Bog prokleo, da po svijetu CergaSe... cigani nigdje stalno ne Zive u
Crnoj Gori, zato nitko i ne zna nihov jezik, niti se ko od nih Zeni ili svoju odivu za nima
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daje. Pa da i stalno Zive, ne bi to nitko ucinio, jer svijet niti voli nih, niti nihov zanat, niti
nihove obicaje i nihov govor ili jezik..." (Jovicevi¢, 1910:93). Skupljaci su zabiljeZili
kako romsko stanovniStvo Zivi sjedilackim nafinom Zivota na podrucju Srbije (selo
Zaplane ili Leskovacko), Bugarske (selo Turski Izvor) i Makedonije (Ovcepoljska
kotlina). Posebno je zanimljivo istaknuti tekst Dimitrija Vasiljeva naslovljen Selo Turski
Izvor. U tom tekstu Vasiljev opisuje i romsko stanovniStvo na podrucju sela Turski Izvor,
njihov nacin Zivota i uvjete stanovanja. Tako Vasiljev piSe kako "... ciganske se kuce
nalaze na kalni¢kom dijelu... Neke od tih kuca ostale jo§ iz turskog doba, a druge su
sagradene iza slobodena Bugarske. Sve su to kuce niske i jednokatnice... Gotovo svaka
ciganska ku¢a ima malo dvoriSte i malu baS¢u... Cigani su skepti¢ni, neprijazni, neradini,
veseli ljudi... Cigani, kao i Pomaci ispovijedaju muhamedovsku vjeru i dosta su
poboZni...Pripovijeda se da su naseljeni tu u tursko doba cigani govorili ciganskim
jezikom..." (Vasiljev, 1917). Romske nomadske skupine kretale su na podrucju Hrvatske,
Bosne i Hercegovine i Crne Gore, no pretpostaviti je kako su se tada kretali na Sirem
prostoru jugoisto¢ne Europe. Iz navedenoga je vidljivo kako analizirana grada iz
Zbornika i AONZO moZze posluZiti kao poticaj za detaljnija istraZivanja migracijskog
kretanja romskih skupina ne samo na podrucju Hrvatske ve¢ i na Sirim podrucjima
zemalja jugoistocne Europe u razdoblju od kraja XIX. stoljec¢a pa sve do danas.

PERCEPCIJA ODNOSA IZMEDU DOMICILNOG I ROMSKOG
STANOVNISTVA U ANALIZIRANIM TEKSTOVIMA

U ovom posljednjem poglavlju analizirat ¢u kako su skupljaci percipirali odnos
izmedu domicilnog (domaceg seljatkog) i romskog stanovni§tva. Ovaj dio na odredeni
nac¢in sublimira prethodna poglavlja u kojima sam, analiziraju¢i percepciju romskih
jezika, naCina Zivota, zanimanja te meduromskih odnosa, nastojao pokazati odredenu
povezanost izmedu domicilne i romske zajednice.

Skupljaci su, slijede¢i RadiCevu Osnovu, biljeZili "... dolaze 1i (cigani/Romi, D.
V.) medu nas$ svijet i po kakome poslu? Kako je svijet s nima? Zene li se mozda nasi s
ciganima, ili cigani s naSima?..." (Radi¢, 1997:40). Radi¢a je ponajprije zanimao odnos
izmedu "naSeg svijeta" (seljaka, D. V.) i "ciganskog", Sto se, smatra on, moglo najbolje
vidjeti prema sklapanju Zenidbenih veza izmedu ovih zajednica. Velina skupljaca je
opisivala kako narod smatra da je sramota (i odredeni druStveni tabu) Zenidbeno se
povezati s Romima. Tako Separovi¢ piSe da na podrucju Vele Luke "... svijet je s njima
(ciganima/Romima, D. V.) ¢ovjecan s visoka. Cigani s na§ima, ni nasi s ciganima se ni ne
druZe, a kamo 1i da se Zene..." (Separovi¢, AONZO, sign. SZ 214:20). Slicno biljezi
Badovinac na Zumberackom prostoru piSuci kako "... ciganicama ne bi se nasS ozenio, da
mu dade sve novce... a niti naSa (djevojka ne bi se udala za, D. V.) cigana..." (Badovinac,
AONZO, sign. SZ 17:40), dok Bozicevi¢ biljeZi iz Like da "... nasi se ljudi ne Zenidu s
ciganicami, a niti naSe Zene idedu za cigane; jer kukavan je on Covik, ki spadije na to, da
mora oZzenit ciganicu, ili Zenska, ka ide za cigana". To je velika sramota. Cigani se Zenidu
med sobom, a najviSe su nepozakoneni..." (BoZi¢evi¢ 1906:209). Ovakav stav domaceg
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stanovniStva prema romskom nije bio samo u Hrvatskoj ve¢ je Vladimir Petrovi¢ slicno
zabiljeZio i za srpsko selo Zaplane. Petrovi¢ piSe kako "... Pre bi na§ seljak voleo da
umre, no da oZzeni sina s Cigankom, ili da d& Ciganinu svoju Cerku, jer nisu nasa vera, i
nasi se mnogo od ni' groze. Seljak ovde ne ¢e s Ciganinom piti iz jedne ¢aSe, pa da ga
ubijes..." (Petrovi¢, 1900:258). Unato¢ ovakvim stavovima domaceg stanovniStva,
skupljaci su zabiljezili nekoliko primjera kada su se Zenidbeno povezale romska i
domicilna zajednica. Tako Bogdan Kr¢mari¢ biljeZi kako se u lickom selu Smiljani Romi
"... nose i ¢eSljaju... kao i drugi seljaci, dapace se mnogi Ciganin ne moZe po vanjstini
razlikovati od obliznjeg seljaka. Ima ih (cigana/Roma, D. V.) koji Zene i domace
djevojke..." (Krémari¢, AONZO, sign. SZ 98:92). Tomec navodi kako na podrucju Virja
"... cigani se Zene sami med sobom sdruge sel, no za cudo celom Virom ve dve leti oZenil
je jedan ciganski vdovec naso dekle, dabome svoju susedo..." (Tomec, AONZO, sign. SZ
18:209). Poput Krémari¢a i Tomca, Kotarski biljeZi kako u zagorskom selu Lobor "...
prije pedeset godina dvojica se naSih oZenili dvjema ciganicama, ali vi§e nijednog nije u
zivotu..." (Kotarski, 1917:75). Murgi¢ je zabiljeZio i u bosanskohercegovackom mjestu
Visoko kako "... malo da Tur¢in oZeni Ciganku. Hoce i Turkina po¢ za Ciganina ali za
bijelog. Ako je cigansko dijete i upisano kod hodZe, da ¢e bit muhamedovac, mi ga
svejedno ne brojimo medu Turke..." (Murgi¢, AONZO, sign. SZ 69:59).

Iz navedenog moZze se shvatiti kako je Zenidbeno povezivanje izmedu domaceg
seljackog i romskog stanovniStva bilo moguce, no ne i Cesto. Zenidbeno povezivanje bilo
je moguce ako je romsko stanovniStvo bilo asimilirano unutar seoske zajednice, tj. ako je
romsko stanovniS$tvo prihvatilo dominantnu vjeru i ponaSanje prihvatljivo za odredenu
zajednicu, a time viSe nisu smatrani strancima.

Domicilno stanovniStvo je pokuSavalo na razli¢ite naCine objasniti romsko
nomadstvo i siromastvo. Veliki utjecaj u tim "narodnim vjerovanjima"' imalo je
praznovjerje te je Cesto romsko lutanje i siromaStvo obja$njeno odredenom pricom iz
crkvene povijesti. Poljicki Zupnik IvaniSevi¢ piSe kako na tom prostoru "... kaze narod, da
su oni (cigani/Romi, D. V.) prokleti od Boga, nikad da ne mogu opstat puno u jednon
mistu. Stoga se i reCe skitalici: nikad mu mira, skuta se po svitu ka' cigance..."
(IvaniSevi¢, 1904:274). Bosni¢ piSe kako je "narod" na banijskom prostoru vjerovao da je
Rome prokleo car Firann, dok ZiZa opisuje narodno vjerovanje sa SuSaka o tome kako su
Romi izradili ¢avle kojim je Isus Krist bio razapet (Bosni¢, AONZO, sign. 127¢:478).
Ivan Zovko slikovito opisuje vjerovanje hrvatskog naroda iz Herceg-Bosne, koji je pri¢ao
kako je sv. Marija s Isusom, putujuci nakon $to su je Zidovi prognali, zastala na nekom
zdencu da utaZze Zed. No, tada je mladi Rom na poticaj starijeg Roma mutio vodu koju je
htjela popiti sa sinom Isusom. Nakon nekoliko ljubaznih upozorenja sv. Marija kaze "... i
ciganCetu i ciganinu, a po nima i svijim ciganima: 'Da bog da, ne imali krova ni pokrova!
Gdje omrkli, tu ne osvanuli! Radili, a niSta vam se ne vidjelo, no vam se sve u kami
pretvaralo!' I bogme, kako im je tad rekla Bogmati (sv. Marija, D. V.), to im se davno
ispunilo, a jo§ im se i danas ispunuje, gdje ih god ima na svijetu..." (Zovko, 1899:132-
133). Ono Sto je zajednicko svim navedenim narodnim vjerovanjima jest kako je "narod"
percipirao romsko stanovni§tvo kao prokleto od Boga (crkvene vlasti) ili cara (svjetovne
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vlasti), §to je zasigurno utjecalo na negativno percipiranje Roma kao nepoZeljnih
stranaca.

Skupljaci su zapisivali brojne pripovijetke, Sale i izreke koje su im pripovijedali
seljaci. Analizirajuéi te pripovijetke moZze se otkriti kako je "narod" (seljaStvo) percipirao
romsko stanovni§tvo. Franjo Galinec objavljuje 1940. u Zborniku tekst naslovljen
KnjiZevno podrijetlo nekih hrvatskih narodnih pripovijetki. U tom tekstu Galinec istice
neke od Cestih tema hrvatskih narodnih pripovijetki te medu ostalima navodi i temu:
Ciganin prodavao konja. Ovu temu koristio je Juraj Habdeli¢ u djelu Prvi oca nasega
Adama greh 1 Vuk Vréevi¢ u djelu Narodne pripovijetke iz kraja XIX. stolje¢a (Galinec,
1940:64-67). Cesto pripovijetke koje spominju romsko stanovni$tvo isticu Rome kao
lukave, prijetvorne, licemjerne, lijene i necasne ljude. O lukavstvu Roma piSe Frano
Zenko Donadini u pripovijetkama s benkovackog prostora. Tako je Donadini zabiljeZio
dvije pripovijetke u kojima su Romi glavni protagonisti. U prvoj pripovijetki Ciganin
zafrknuo popa opisuje kako je ciganin uspjeSno nasamario "popa" za zeca iskoriStavajuci
njegovu naivnost (Donadini, AONZO, sign. NZ 107:22). U drugoj pripovijetki
naslovljenoj Cigo nadmudrio i advokate opisuje se ciganin koji je uspio prevariti Cak
¢etiri odvjetnika prodajuci im istoga zeca (Donadini, AONZO, sign. NZ 107:23). Tadija
Smitiklas u pripovijetkama iz okolice Osijeka, naslovljenima Rogati car i Coso sluZio
popa ocrtava navedene negativne karakterne osobine romskog stanovniStva. U
pripovijetki Rogati car "ciganin" se pojavljuje kao varalica i licemjer preuzimajuci ulogu
princezina izbavitelja, a kad biva otkriven u svojoj prijevari, princezin otac ga daje ubiti.
U drugoj pripovijetki, Coso sluZio popa, opisuje se lukavstvo sluge cose, koji je uspio
prevariti popa, Arapina i samog ciganina, no upravo ga ciganin zbog svog lukavstva i
prozdrljivosti razotkrije. Tada coso uspije pobjeci, no onda "... svijet se digao, da vidi,
gdje je lopov; a ciganin nije imao batine, pa su mislili da je on lopov, pa udri po nem i
udri. A Coso pobjegne..." (Smiciklas, 1912:165-167, 350-353). Josip Grujica u
pripovijetki Isus, sv. Petar i cigan opisuje prozdrljivog i lazljivog ciganina kojem je Isus
zbog laganja na kraju rekao: "... ciganine, ti si bio cigan, to ¢e§ ostati i dovijeka, jer se ne
moZze$ oduliti lagati..." (Gruica, AONZO, sign. SZ 142:9). Vladimir Ardali¢ donosi
pripovijetku naslovljenu Kako je ciganin stekao batice, u kojoj opisuje kako su ciganina
okrali krémar i njegov prijatelj, no zbog pomoci sv. Petra uspio se domoc¢i bati¢a kojim je
uspio natjerati varalice na povratak ukradenog, a pripovijetka zavrSava da "... tako
ciganin ostane sretan sa svojim bati¢ima, s kojima se nauci kov kovati, i kazu, da i danas
on uga pouzdati se u svoje batice, ako bi ko na n najao, jer otkad su mu ih davoli dali, da
nikud bez ni ne ide, da ih nosi uza se oli u torbi oli za pasom, da su sudeni da ti batici
stoje uza n i da na ni dobija..." (Ardali¢, 1905:138-141). Ova pripovijetka na odredeni
nacin objas$njava kako je narod na podrucju Dalmacije shvac¢ao da su "davoli" zasluZni
§to se Romi bave kovanjem. Vidljivo je iz svih navedenih pripovijedaka kako je seljacko
stanovniStvo na odredeni naCin svoju percepciju romskog stanovnistva prenijelo u svoje
pripovijetke. Seljacko stanovni§tvo ponajviSe je isticalo lukavost i prozdrljivost romskog
stanovniStva, a time je vjerojatno pokuSavalo stalno upozoriti na potreban oprez u
kontaktima s Romima.
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Uz narodne pripovijetke skupljac¢i su biljeZili narodne izreke na prostoru koji su
opisivali. U tim se narodnim izrekama jasnije moZe primijetiti kako su percipirali romsko
stanovnistvo. Tako Pero Lukanec donosi poslovice i fraze na podrucju podravskog mjesta
Virje, u kojima se na petnaestak mjesta spominju Romi. Tako Lukanec biljezi sljedece
narodne poslovice i fraze: "... cigani su gospoda, gospoda su cigani...", ili "... ciganici (je)
crn obraz, ali puna torba...", ili "ciganski se pogadaj, a poSteno placaj...", ili "... Covjek i
Zena su najveksi cigani (kako se brzo posvade, joS se fletno pomire)...", ili "... svaki cigan
svoga konja fali...", ili "... sreCa je (velika) ciganica...", ili "... z gospona i cigana nigdar
tezaka..." (Lukanec, 1938:142, 144, 187, 196). Iz navedenih poslovica se moZze vidjeti
kako je domace stanovniStvo percipiralo Rome kao osobe koje su druk¢ije od seljackog
stanovniStva ("... cigani su gospoda..."), koje se ne srame prositi ("... ciganici je crn
obraz..."), koje se oStro pogadaju te koje su temperamentne, hvalisave i lijene. Ako ovim
poslovicama pridodamo dvije poslovice koje je zabiljeZio Mijo Biljan na podrucju
Gospi¢a, moze se steCi preciznija slika o percepciji romskog stanovni§tva. Biljan u
tumacenju narodnih vjerovanja o p¢elama piSe da "... ciganki ne daj ni u kucu, a kamoli
do pcelinjaka...", te "... ciganki ne daj ni meda ni voska..." (Biljan, 1906:146). "Narod",
imaju¢i na umu kako su pcelinjak i pcelinji proizvodi vrijedan dio seljactkog
gospodarstva, nije htio dijeliti takvo bogatstvo s romskim stanovniStvom.

Dosadasnja analiza odnosa domicilnog (seljackog) prema romskom stanovnis§tvu
pokazala je veliko nepovjerenje koje prevladava u njihovim odnosima. Domicilno
stanovni$tvo na odredenom prostoru percipiralo je Rome kao nepoZeljne strance, ¢esto ih
smatrajuci lukavim i nemoralnim lopovima, lijen¢inama i varalicama. Ovakva percepcija
naroCito je vidljiva u naCinu razmi$ljanja domicilnog stanovni§tva o Zenidbenom
povezivanju s romskim stanovni§tvom. Ovakvi odnosi zasigurno su poticali medusobne
sukobe, no skupljaci su to rijetko biljeZzili. RoZi¢ biljeZi jedan sukob izmedu seljackog i
romskog stanovniStva u Prigorju. RoZi¢ piSe kako je "... moj pokdni ¢aca (RoZicev otac,
D. V.)... znali su ¢uda puti pripovedati, kak su se jemput téli cigani nastaniti pri nas u
Poljici. Moj ¢aca bili su ba$ na dvoriStu, kad su désli cigani di dvoriSa pak da ¢édu na
Poljice, a moj ¢aca stali su vikati: 'Vrag te je dal i stvoril ciganski, kam ide§? Mar§ nazad!
Oko se ne bute vrnali, sad bu§ débil zvanicu, kakvu jo§ nigdar nisi débil! OtiSal vu$
krvave glave & vrag te dal i stvoril ciganski!' To su ¢aca vikali na prviga, ki je jaSil, a
unda su se si prestra$ili i vrnali su se nazad, i nigdar ji viSe ni bilo..." (Rozi¢, 1907:263).
Iz ovoga citata primjetno je veliko nepovjerenje koje je domace seljacko stanovniStvo
imalo prema romskim nomadskim skupinama koje su se htjele povremeno nastaniti na
njihovom podrucju.

Primjeri u ovom poglavlju oslikavaju razlicite oblike odnosa izmedu domicilnog
(seljatkog) i romskog stanovniStva. Unato¢ Cestim predrasudama prema romskim
(ve¢inom nomadskim) skupinama, dio domicilnog stanovniStva uspio se povezati s
dijelom romskih (ve¢inom sjedilackih) skupina odrZavanjem Zenidbenih, gospodarskih ili
vjerskih odnosa. No, valja napomenuti kako je veCina domicilnog stanovniStva s puno
predrasuda gledala na Rome i u skladu s time se odnosila prema njima.
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PERCEPCIJA ODNOSA ROMA PREMA VJERI
U ANALIZIRANIM TEKSTOVIMA

Znanstvenici danas napominju kako je bila Cesta praksa da romsko stanovni§tvo
prihvati dominantu vjeru podrucja u kojem Zivi kao nacin prilagodavanja domicilnom
stanovnistvu (Liégeois, 1987:60-63). Analizom popisa stanovni§tva iz 1880. na podrucju
Hrvatske i Slavonije ve¢ina Roma izjasnila se kao pripadnici pravoslavne vjere (72,17%
od ukupnog broja popisanih Roma), a ostatak Roma kao pripadnici katolicke vjere
(27,83% od ukupnog broja popisanih Roma). Napomenuo bih kako nije bio zabiljeZen
niti jedan Rom nepoznate vjeroispovijesti ili bez vjere (Popis Ziteljstva... 1880:22-41, 70-
71; Vojak, 2004a:725-726). Romska pravoslavna vjerska orijentacija moZe se objasniti
time kako su oni u najveéem broju Zivjeli na podrucju srijemske i viroviticke Zupanije, a
upravo u tima zupanijama bila je dominantna pravoslavna vjeroispovijest. Romi su se u
popisu stanovnistva iz 1931. izjasnili drugacije u usporedbi s popisom iz 1880. U popisu
iz 1931. popisano je 69% Roma kao pripadnika rimokatolicke vjere, a tek 30% njih
izjasnili su se kao pripadnici pravoslavne vjere. Od 57 kotara u kojima je popisano
romsko stanovni$tvo, oni su se u 52 kotara izjasnili kao pripadnici vecinske katolicke
vjeroispovijesti. U pet kotara (kotari: Osijek, Slatina, Vinkovci, Vukovar, Zupanja) Romi
su se izjasnili ve¢inom kao pripadnici pravoslavne vjere (Vojak, 2004b:463-465). U oba
popisa (1880. 1 1931.) vidljivo je kako su Romi prihvacali dominantnu vjeru domicilnog
stanovniStva na odredenom podrucju, no postavlja se pitanje njihove vjerske prakse, tj.
koliki je dio Roma bio vjerski aktivan (npr. redovit odlazak u Crkvu).

Iz navedenog namece se pitanje na koji su nacin sakupljaci grade percipirali odnos
Roma prema vjeri. Istaknuo bih kako su Zupnici bili skupljaci grade, a iz njihova pisanja
o romskim vjerskim obi¢ajima vidljiv je i naCin na koji je odredena Crkva percipirala i
kako se odnosila prema navedenom manjinskom stanovniStvu. Zupnik Kotarski opisujuéi
romske vjerske obicaje u zagorskom selu Lobor istice kako "... vjere su katolicke, crkvu
nikada ne polaze, Zene se pod 'verbom'.." (Kotarski, 1917:75). Luki¢ sli¢no piSe kako
Romi u selu Klakar "imaju viSe Zena i dosta dece, nemaju vjere i ne krste se nikad, misli
se, da su vlasi, nisu katolici" (Luki¢, AONZO, sign. NZ 28c:108). Iz navedenih citata
vidljivo kako su Romi samo deklarativni katolici jer ne odlaze u crkvu niti slijede
crkvene obicaje. Slicno Kotarkom i Lukicu piSe anonimni autor u Podravcu, isticuéi kako
"prave stalne vjere u ciganina nema. U kakovu je mjestu, takovu si odabere vjeru, a
poznato je, da si diete krsti i po viSe puta, ali ne kume i kumice radi, ve¢ radi krstnih
darova" (Podravac, 1902:4). Napomenuo bih kako je seljacko stanovniS§tvo u
analiziranom razdoblju bilo izrazito religiozno te su u skladu sa svojim religijskim
uvjerenjima na odredeni naCin (putem religije) bili su povezani s romskim
stanovniStvom. Tako Ana Walka-Stipeti¢ piSe kako "... cigane drZi narod za pogane i za
posebnu vrstu ljudi, no ali kumovati jednom cigancetu smatraju za najvecu srecu..."
(Walka-Stipeti¢, AONZO, sign. SZ 120:186). Naveo bih kako u ovom razdoblju postoje
primjeri koji govore o Romima kao aktivnim vjernicima u Hrvatskoj i Slavoniji.
Beogradski listovi Vreme 1 Pravda donose u kolovozu i listopadu 1938. vijest o prvom
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(poznatom) ¢itanju Evandelja na romskom jeziku u Jugoslaviji koje se odrzalo u
pravoslavnoj crkvi u selu Privlaci (u okolici Vinkovaca). Zanimljivost je da je tu crkvu
sagradio bogati romski glazbenik Cedomir Nikoli¢ pocetkom Prvoga svjetskog rata
(Raicevi¢, 1938:8; Komski, 1938:9). Istodobno su katolicki sveCenici drzali u pojedinim
Zzupama sluzbe na romskom jeziku. Istaknuo bih Zupnika Antuna Medvena koji je u
meduratnom razdoblju bio jedan od znacCajnijih proucavatelja romske kulture i jezika u
Hrvatskoj (Esih, 1940:12). No, zapisivaci grade percipirali su Rome kao pasivne vjernike
ili nevjernike te je time bila dodatno pojacana negativna percepcija Roma.

ZAKLJUCAK

Rad Odbora za narodni Zivot i obicaje od kraja XIX. stoljeCa pridonio je
proucavanju povijesti i kulture romske manjine u Hrvatskoj. Objavljena grada u Zborniku
za narodni Zivot i obicaje te rukopisne zbirke u arhivu Odbora za narodni Zivot i obicaje
iznimno su bogati izvori za proucavanje povijesti Roma i to ne samo na podrucju
Hrvatske nego i na podrucju susjednih zemalja. Skupljaci navedene grade biljeZili su
kako je domicilno stanovni§tvo percipiralo romsko manjinsko stanovni§tvo. Domicilnom
stanovniStvu romski jezik je bio percipiran kao sredstvo za prijevaru, a romski nacin
Zivota Cesto je bio smatran neobi¢nim i negativnim (npr. nezakonito sklapanje romskih
brakova). Upravo je analizom romskih zanimanja vidljiv intenzivan odnos izmedu
domicilnog i romskog stanovniStva. Romi su, obradujuc¢i metalno i drveno orude, trgujuci
konjima, gatanjem i zabavljanjem uspijevali uspostaviti medusobno korisne
(gospodarske) odnose, Cine¢i time znatan dio ekonomskog i druStvenog Zivota neke
(seljacke) zajednice. Romske nomade pratile su Ceste optuzbe za kradu i varanje, a niti
oni nisu bili u dobrim odnosima s domacim ("bijelim") Romima. Odnos izmedu
domicilnog romskog stanovnistva bio je raznolik, variraju¢i od potpunog nepovjerenja i
shvacanjem Roma kao lukavih lopova i varalica, pa sve do medusobno Zenidbenog
(rodbinskog) povezivanja i gospodarske suradnje. Domicilno stanovniStvo lakSe je
prihvacalo onaj dio romskog stanovniStva koje je Zivjelo sjedilackim nac¢inom Zivota na
njihovu podrucju i koje je od domicilnog stanovniStva preuzelo odreden dio nacin Zivota
(obitaja) i obrazaca ponaSanja. S tim sjedilackim romskim stanovni§tvom, koje je
nazivano "Bijelim ciganima", postojali su intenzivni gospodarski i druStveni dodiri. No,
domicilno seljacko stanovniStvo pribojavalo se romskih nomadskih skupina jer nisu
preuzele obrasce ponaSanja i nacin Zivota (obicaja) domicilnog stanovni§tva, tj. romske
nomadske skupine nisu izgledale, govorile i radile poput domicilnog seljatkog
stanovniStva.
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IZVORI®3

Rukopisna grada

BADOVINAC, Marko (seljak), Grada iz sela Kamenica (kotar Jaska, opéina SoSice), sign. SZ 17.,
s.a., str. 39., 40., 90.

BARIC, Osman (pjesnik), Pismo ciganina u stihovima (BijeloboC u blizini Travnika), sign. SZ
236.,s.a., str. 1.-7.

BOSNIC, Rade (ucitelj), Selo Gage (kotor Dvor, opéina Rujavac), sign. SZ 127c., 1909., str. 477-
480.

DONADINI, Frano Zenko (porezni sluzbenik, zemljoposjednik, publicist), Bukovica i Ravni
kotari- narodni Zivot i obicaji (Dalmacija), sign. NZ 107., 1902-1961., str. 22., 23.

FILAKOVAC, Ivan (utitelj), Etnografska grada iz Retkovca (kotar vinkovacki, op¢ina Retkovci)
sign. SZ. 57., 1898., str. 97-98.

GRCEVIC, Juraj (pravni referent), Kompolje- narodni Zivot i obicaji (kod Ototca), sign. NZ 21.,
god. rada: 1942.-1950., str. 499-503.

GRUICA, Josip (gimnazijalac), Hrvatske narodne pripovijetke (selo Brege, Hrvatska), sign. SZ
142., god. rada: 1896, 1897, str. 9., 26.

KRCMARIC, Bogdan (Stipac, Ivan) (Zupanijski Skolski nadzornik), Etnografska grada iz
Smiljana (Lika), sign. SZ 98., s.a., str. 92., 93.

KUTLESA, Silvestar (franjevac, zupnik), ®ivot i obicaji u Runovicima (Imotska krajina), sign. SZ
246., god. rada: 1933-1934., str. 362., 531.

LUKIC, Luka (utitelj), Opis sela Klakarja (kotor Brodski, op¢ina Klakaracka), sign. SZ 128b.,
1911., 1912, str. 16., 20., 99., 137., 170., 252., 302., 400./ sign. SZ 128c., 1911., 1912, str. 17./
sign. NZ 28c., 1905-1952., str. 108-138.

MURGIC, F., Etnografska grada iz Visokoga (Bosna i Hercegovina), sign. SZ 69., s.a., str. 58-60.

NOVAKOVIC, Nikola , Staro Stefanje (kotar Cazmanski), sign. SZ 110c., 1903-1904., str. 539-
552/ sign. 110d., 1903-1904., str. 960, 961.

SEPAROVIC, Marko (profesor, izumitelj, pjesnik), Hrvatski narodni Zivot i obicaji u Veloj Luci
na otoku Korculi, sign. SZ 214., 1934-1937., str. 20.

TOMEC, Josip (seljak), Virje (kotar Gjurgjeva, opéina Virje), sign. SZ 18., 1898-1903., str. 209-
210.

VRGO, Antun (znanstvenik), Nimci- 100 godisnjica migracije (kotar Vinkovci), sign. SZ 240.,
1940., str. 4.

By popisu izvora naveo sam samo izvore koje sam analizirao u ovome radu. Pritom sam nastojao kod svakog
autora pojedinog teksta zabiljeZiti njegovo zanimanje i godinu rada pojedinog teksta.
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WALKA-STIPETIC, Ana, Grada iz okolice Sv. Ivana Zeline (Hrvatska), sign. SZ 20, 1904-1905.,
str. 186.

WOLF, Pajo (utitelj), Vinica (kod Varazdina), sign. SZ 64., s.a., str. 40.

ZIZA, Stjepan (nadutitelj), Gradivo za narodni Zivot (Susak, Rovinjsko selo), sign. SZ 72., 1881-
1899., str. 20-22./ Zbirka rukopisa Stjepana ®iZe- poslovice, mudrosti i razliciti ulomci iz
nerazvrstane grade, sign. PZ 7, str: Poslovice (bez numeracije).

Grada iz Zborniku za narodni Zivot i obicaje

ARDALIC, Vladimir (zemljoposjednik), Bukovica. Zagreb 1900., knj. 5., str. 41., 126., 127./
Narodne pripovijetke. Zagreb 1905., knj. 10., str. 138-141. / (suautor Pol’vka Puro), Narodne
pripovijetke iz Bukovice u Dalmaciji,. Zagreb 1908., knj. 13., str. 218-222.

BILJAN, Mijo (profesor), Pcele: narodno pricaDe u Gospicu. Zagreb 1906., knj. 11., str. 146.

BOZICEVIC, Juraj , Narodni Zivot u SusPevu selu i Cakovcu. Zagreb 1900., knj. 5., str. 163/
Zagreb 1906., knj. 11., str. 208-210.

BUCAR, Franjo (doktor znanosti, povjesni€ar), Narodne pripovijetke. Zagreb 1918., knj. 23., str.
267-268.

CAJNKO, Valentin (sveéenik, profesor), Pitomaca u hrvatskoj Podravini: Zenidbeni obicaji.
Zagreb 1896., knj. 1., str. 180, 182.

GALINEC, Franjo (knjizevni povjesnicar, profesor), Knjievno porijeklo nekih hrvatskih narodnih
pripovijedaka. Zagreb 1940., knj. 33., sv. 2., str. 64-67.

GAVAZZI, Milovan (doktor znanosti, etnolog), Praslavenski tkalacki stan i tkalacka dastica.
Zagreb 1928., knj. 26., str. 12, 13, 59.

IVANISEVIC, Franjo (svecenik), Polica. Zagreb 1903., knj.8., str. 231./ Zagreb 1904., knj. 9., str.
274/ Zagreb 1905., knj. 10., str. 200, 201, 227, 254.

Jancerova (Jantir), Kata (seljanka), Trebarjevo. Zagreb 1901., knj. 6., str. 240, 241.
JOVICEVIC, Andro , Rijecka nahija u Crnoj Gori. Zagreb 1910., knj. 15, str. 92-93.

KOTARSKI, Josip (zupnik), Lobor (kotor zlatarski, op¢ina loborska/ Hrvatsko zagorje). Zagreb
1917., knj. 21., str. 75-77/ Zagreb 1918., knj. 22., str. 59.

LANG, Milan (utitelj), Samobor. Zagreb 1912., knj. 17., str. 204./ Zagreb 1914., knj. 19., str. 89.

LOVRETIC, Josip (svecenik), Otok . Zagreb 1897, knj. 2., str. 91, 370, 371/ Zagreb 1898., knj.
3., str. 42/ (suator Juri¢ Bartol), Zagreb 1899., knj. 4., str. 99, 108./ Zagreb 1902., knj. 7., str. 80,
120/ Zagreb 1907, knj. 12., str. 372.

LUKANEC, Pero (znanstvenik/etnolog), Poslovice i fraze (Virje u Podravini). Zagreb 1938., knj.
31.,sv. 2., str. 136, 142, 144, 184, 187, 196, 197.

LUKIC, Luka (utitelj), Varos (Slavonija). Zagreb 1919., knj. 24., str. 161, 282, 284/ Zagreb 1924.,
knj. 25., str. 153-155, 164.
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MILCETIC, Ivan, (akademik), Sitniji prilozi: Vlaski i stari romanski jezik na otoku Krku. Zagreb
1904., knj. 9., str. 16.

PETROVIC, Vladimir K. (utitelj), ZaplaDe ili Leskovacko u Srbiji. Zagreb 1900., knj. 5., str. 257,
258.

ROZIC, Vatroslav (profesor), Prigorje (Hrvatska). Zagreb 1907., knj. 12., str. 263.

SMICIKLAS, Tadija (znanstvenik/ povjesnicar), Narodne pripovijetke iz osjecke okoline u
Slavoniji. Zagreb 1911., knj. 16., str. 134-135, 142-143/ Zagreb 1912., knj. 17., str. 165-
-167, 350-353.

SIMUCIK, Antun (publicist), Napomene uz poslovice. Zagreb 1936., knj. 30., sv. 2., str. 54/ /Zagreb
1938., knj. 31., sv. 2., str. 6, 8, 30.

VASILEV, Dimitrije, Selo Turski izvor (Bugarska). Zagreb 1917., knj. 21., str. 227, 229- -231,
233-238.

ZOVKO, Ivan (utitelj), VjerovabDa iz Herceg- Bosne. Zagreb 1899., knj. 4., str. 132, 133.
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ZBORNIK ZA NARODNI ZIVOT I OBICAJE AND THE FOLKLIFE AND CUSTOMS
COMMITTTE ARCHIVES' MANUSCRIPTS AS THE SOURCE FOR THE STUDY
OF ROMANY POPULATION HISTORY IN CROATIA FROM THE LATE
19TH CENTURY TO 1941

Summary

In this paper I have analysed the archives and published articles on Romany
population in Zbornik za narodni Zivot i obicaje. At the end of 19th century, the Croatian
Academy of Science and Art carried out etnographical research in Croatia, and one of
research tasks was to describe the Romany population: their family life, profession,
relation towards their families and the rest of society. Many of etnographic researchers
describe Romany people as thieves, swindlers, loafers and immoral persons. Most of the
articles were written in first half of the twentieth century and this etnographic work is
important in the analysis of the history of Romany population in Croatia.
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