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1 one mogucnosti kojih je u potetku jos bilo. Poli-
titka intervencija u arhitekturi nije imala samo ka-
rakter optenitog idejnog usmjeravanja, nego povre-
meno poprima i oblike izravnog pritiska. U povodu
V kongresa KPJ, u tekstu koji govori o zadacima
arhitekture u socijalizmu, stoji: »Nastranosti kapi-
talisticke arniiektur:, degenerirani zapadno-evrop-
ski formalizam jof je za neke nafe arhitekte nepri-
kosnovena formula od koje oni tefke odstupaju. Na
nasim zadnjim natjecajima vidjeli smo nekoliko fa-
kvih projekata quasi-naprednih koncepcija. Ni re-
vija Arhitektura nije se doveljno kriti¢ki osvrtala
na te pojave. To stanje, te pogre3ke kojih ispravlja-
nje ovisi od samih arhitekata, treba hitno likvidi-
rati, odstraniti.. .«

Medu ostvarenjima arhitekata koji tith godina bes-
kompromisno zastupaju naprednu {unkcionalisticku
koncepciju treba zabiljeZiti projekte Vladimira Tu-
rine za stadione na Banjici u Beogradu i1 »Dinamov«
stadion u Zagrebu (1947) i Neidhardtov natjetajni
projekt za Narodnu skupstinu Slovenije (1947). Dok
se Turinino ingeniozho rjeSenje »otvorenog« stadi-
ona nastavlja neposredno na Le Corbusierove stu-
dije novih oblika sportskih borili$ta, Neidhardt je,
polazecl od osnovnih postulata funkcionalizma, do-
segao novu arhitektonsku kvalitetu slobodnom pla-
sticko-peetskom interpretacijom jednog tradicional-
nog reprezentativnog sadrzaja. Unato¢ neospornoj
vrijednosti ti projekti (izuzevii djelomicno »Dina-
move stadion) nisu realizirani, kao ni toliki drugi
kojima vrijeme nije bilo sklono i kojl, sagledani u
retrospektivi, tvore zasebnu, imaginarnu povijest
nase poslijeratne arhitekture.

Prelomna godina 1948. nije samo znadila raskid s do-
tada neprikosnovenim autoritetom Sovjetskog Sa-
veza, nego je donijela i korjenite promjene u svim
aspektima druStvenog Zivota. Nova situacija imala
je u odnosu na arhitekturu dvojak utginak: s jedne
strane ona je, iako ne odmah, vodila oslobadanju od
jednostranih pelitickih simplifikacija u sferi umnjet-
nosti, pa tako i arhitekture, ali je, s druge strane,
oznalila pofetak jednog za nadu zemlju teskog raz-
doblja u kojemu je suZavanjem investicija, a po-
sebno nestaicom gradevneg mater:jala, arhitektura
stavljena u mnogo nepovoljniji polozaj nego sto je
bila u prijasnjim godinama. Postepena dezideologi-
zacija arhitekture otvorila je moguénost kritiénijeg
odnosa i potakla preispitivanje ne samoe dotadadnje
idejno-estetske orijentacije i postignutih rezultata
nego 1 metoda rada. Uz neosporne zasluge drZavnih

1
ARHITEKTURA, 19247, br. 8—10. Vidi o tome i &lanak N, Segviéa, Za-
blude burfcaske arhitekture, ARHITEKTURA, 1948, br, 13—17, u ko-
jemu auter eksplicitno tvrdi da u zapadnim zemljama industrija diktira
arhitektonsku formu, a spekulacija zemljiltem neboder, koji zato ne
meofe postati arhitektonski tip.

projektnih organizacija u prvim poslijeratnim godi-
nama takav kolektivni oblik rada imao je i nedo-
stataka medu kojima su na prvom mjestu birokra-
tizacija procesa projektiranja, nedostatak pojedi-
natne odgovornosti projektanta i gubitak kontakta
5 operativom, tj. neposrednimm procesom realizacije
projekta na gradiliftu. Zivlji tokovi arhitekture za-
htijevali su i dinamiénije organizacione oblike rada,
pa je otuda i potekla misao o razbijanju drzavn'h
projektnih zavoda i osnivanju manjih, samostalnih
projektnih biroa u kojima bi jate dogla do izraZaja
osobna odgovornost i talent pojedinca. Istodobno
s reorganizacijom projektantskog rada, godine
1950, javljaju se i prvi kriti¢ki ogvrii na dotadadnju
arhitektonsku djelatnost. Pokufavajuéi da rezimira
dotadasnja iskustva N. Segvi¢ pife: »Zbog ovakve
situacije, fo jest odsustva arhitektonske teorije kao
rukovodstva prakse, nas se arhitektonski razvoj kre-
tao po crti opéeg privrednog razvoja, identificira-
juci se Cesto s gradevinarstvom, to jest fizi¢kom iz-
gradnjom prostora, kojom nije nikako iscrpljena
arhitektonska problematika stvaranja specifitno
ljudskih prostora, vezanih uz fizi¢ke 1 psihi¢ke kom-
plekse ¢ovjeka. To odsustvo teorije i kritike arhitek-
ture nuzno se odrazilo na mnogim rjedenjima i iz-
vedbama. Sivorene su iture, moglo bi se reéi ne-
oblikovane, gradevinske mase, bez specifi¢no arhi-
tektonskih momenata vezanih uz éovijeka i njegovu
osjecajnu strukturu .. .«

Raskid sa Sovjetskim Savezom i teSka ekonomska
situacija v zemlji poslije 1948. csobito su pogodili
stambenu arhitekturu zbog nedostatka gradevne
ppreme, posebno sanitarnih uredaja. PotraZznja za
stanovima, koja je rasla u velikom nerazmjeru s iz-
gradnjom, nastoji se ublaZziti tipizacijom 1 niskim
normativima kao sto je na primjer smjeifanje vise
stambenih jedinica oko jednog sanitarncg ¢évora 11
izbacivanje kuhinje koju treba da =zamijeni dru-
tvena prehrana.’® Svi su ti pokusaji bili eksperi-
mentalnog karaktera i nisu dakako mogli dati rezu -
tate koji bi zadovoljavali veé i zbog toga &to su pro-
blem zahvaéali periferno, bez dublje studijske ane-
lize stvarnih moguénosti i potreba u tom ¢asu. Ni-
ski stupanj tehnoloske spreme, slaba organizacija
rada i nedostatak prefabriciranih gradevnih eleme-
nata uvjetovali su visoku cijenu izgradene stambene
povriine i bili su osnovni uzrok krize koja se nije
mogla rjelavati drudtvenom izgradnjom i dodjelji-
vanjem stanova. Cak i neki pozitivno usmjereni na-

n
Meven Segvi¢, Stvaralacke komponente arhitekture FNRJ, ARHITEKTURA,
1950, br. 5—6.

17
Vidi: Stjepan GomboZ, Problemi projektiranja stancva cd Oslobodenja
do danas, ARHITEKTURA, 1950, br. 5—&.
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pori, kao 5to je projekt montaZne zgrade MG-1 koji
su razradili Ivo Bartoli¢ i Mijo He¢lmovié, nisu dali
ctekivane rezultate, $to je izazvalo sumnju u mo-
gutnost da se montaznom izgradnjom rijesi teSke
stambeno pitanje. Samoe se po sebi razumije da u
takvoj situaciji estetsko-oblikovni problem nije mo-
gao biti stavljen u prvi plan. Ipak, uniformna bez-
liénost stambenih objekata koji se tih godina grade
odrazava mnogo vide od obiéne nebrige ili materi-
jalne oskudice; ona je posljedica i odredene duhovne
pomutnje izazvane teskom ideolofkom traumom, 3to
je prijecilo da se problem arhitektonske kvalitete
postavi i rjeSava u skladu s istinskim znatenjem
drustvene funkeije arhitekture.

Prva iskustva u urbanisti¢kom i prostornom plani-
ranju steCenz su u godinama nakon oslobodenia,
1 to u razradi regulacionih planova u ratu perusenih
naselja. Zatim je poc¢ela detaljnija razrada urbani-
stickih planova glavnih republi¢kih sredidta i nek:h
podrucja od posebnog interesa (Plitvicka jezera).
Direktivna regulaciona osnova Zagreba iz 1948, koju
je razradio Vlado Antoli¢ u noveosnovanom Urbani-
stickom zavodu grada, bila je prvi pokuSaj sagleda-
vanja urbanog razvitka Zagreba za narednih tri-
deset godina. Osnovne postavke plana, koje su obu-
hvaéale rast grada do 600.000 stanovnika i zadria-
vanje izgradnje na lijevo] obali Save, ocijenjene su
kao neprihvatljive, pa je jedan vrijedan napor pro-
pao ostavivsi grad da i dalje srlja u nekontroliranu
stihiju izgradnje. Antoliceva vizija postupnog rasta
grada od sredista prema periferiji, smisao za urbani
gabarit u okviru $ire pejzaine plastike, a posebno
detaljan studij prometa (decenijima bolno pitanje
zeljeznitke pruge kroz grad), bez sumnje su najzre-
lija urbanistitka nrojekeija Zagreba poslije oslobo-
denja. Pesimisticke slutnje da ¢e se odbacivanjem
Direktivne osnove upravo u najkriti¢nijem trenutkn
grad naéi u telkoj situaciji obistinjuju se vecé puna
dva decenija, u toku kojih se on izgraduje bez cdre-
dene urbanisti¢ke koncepcije, a time i bez mogué-
nosti da se izbjegnu teski sukobi u prostoru. Uz
Antolica su znatajan doprinos na podruéju urbani-
stickog i prostorno-pejzaznog planiranja dali u tom
razdeblju Josip Seissel i Zdenko Strizi¢.!?

Na obalnom podruéju dolazi oko 1950. do prve jade
izgradnje 1 intervencije u stara urbana tkiva. Dok
je ingeniczni plan rjeSenja usca Rjetine, koji je iz-
nio Turina 1949, ostao u zamisli, konkretan zahvat
u historijsku urbanu jezgru izveden je 1950. u Sibe-
niku gdje je Ivo Viti¢, u rekonstrukeiji bloka izmedu

13
J. Seissel je autor plana Pionirskog grada, Novog Savnika i Nikgica, a
kasnije je radic na zapaZenim planovima prostornog uredenja Mljeta i
Plivskih jezera. Z. StriZi¢ je autor generalnog projekta za vredenje Plit-
viekih jezera, a bavio se i urbanistitkom tecrijom; od 1955, djeluje u
inozemstvu.

Poljane i crkve sv. Franje, svjesno unio suvremeno
mjerilo 1 morfologiju u jedan stilski definiran arhi-
tektonski prostor. Teza koju je Viti¢ talentirano
rargumentirao« otvorila je dilemu koja do danas
nije prevladana ni prakti¢ki ni teoretski. Kasnije
intervencije nastale na osnovi takvog stava u Sibe-
niku, Splitu, Zadru, Dubrovniku, a i u nekim gra-
dovima u unutradnjosti, prosirile su i zaostrile pro-
blem koji je Viti¢é postavio, ali nisu bitno pridoni-
jele njegovu rjeSenju. Ako se i moZe govoriti o sta-
novitom negativnom iskustvu, ipak ono nije dovelo
do potrebnog diferenciranja gledista nego je tek u
nekom opéem smislu izazvalo vetu osjetljivost pre-
ma tej problematici, a time i oprezniji pristup u
svakom konkretnom slucaju.

U tom prvom poslijeratnom razdoblju treba se osvr-
nuti i na podruéje arhitektonske djelatnosti koje,
strogo uzevsi, ne bi pristajalo u ovaj pregled: to je
projektiranje industrijskih i energetskih objekata.
U specifiénim prilikama poslijeratne izgradnje ze-
mlje podizanje baziénih industrijskih pogona hilo je
jedan od primarnih zadataka drustva, pa je njihovo
projektiranje povjeravanc arhitektima koji su u
tom ¢&asu posjedovali najvise projektantskog isku-
stva. Problem pred kojim se na samom pofetku na-
sla industrijska arhitektura bio je ¢esta potreba
prilagodivanja vet postojetem starijem pogonu, ne-
povoljna lokacija i, napokon, etapna izgradnja, 8to
se osobito nepovoljno odrazile na arhitektonsko obli-
kovanje objekata. Svega nekoliko tvornica podi-
gnuto je na slobodnim povrsinama i po jedinstve-
nom projektu jednog projektanta, pa je s obzirom
na to, 1 na druge specifi¢ne uvjete pod kojima su
nastaiali industrijski pogoni, njihova sistematiza-
cija otezana. Od uspjelijih ostvarenja treba izdvo-
jiti tvornicu »Jedinstvo« (Milan Tomigi¢), nove hale
»Rade [lonctara« (Stjepan Gombos), tvornicu »Prvo-
majska« (Milan Tomi¢ié), »Fotokemiku« (Bruno Mi-
lié) i »Jugokeramiku« (Ivo Viti¢). Osim navedenih
arhitekata industrijskim projektiranjem bavili su
se u tom razdoblju Lavoslav Horvat, Egon Stei-
mann, Drago Galié, Veljko Kauzlarié, Igor Skopin
i drugi.
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stambenih solitera, a u pogledu oblikovanja posti-
gnula je razina koja iskljuduje teZe promadaje vec
1 zbog toga 8to su projektanti manje skloni eksperi-
mentiranju nego u prethodnim godinama. Najdo-
sljednije se stambenom problematikom bave Ivo
Bartoli¢, Branko Tuékori¢ i Milan Zerjavié, stvara-
juci prototipove za serijsku masovnu izgradnju.4

Poctetak kvalitetnije stambene izgradnje oznacuju
objekti Drage Galica i BozZidara RaSice u Uliei pro-
leterskih brigada u Zagrebu (oko 1956), koji odstu-
paju od dotadadnjih gradevnih standarda, a obli-
kovno se uglavnom nadovezuju na evropski funkei-
onalizam. Njima uz bok stoji i nekoliko TuSekovih
realizacija (zgrada u Derenfinovoj ulici, 1955) u ko-
jima je karakteristitna stroza, racionalna disciplina
oblika. I u ostalim veéim gradovima u Hrvatskoj od-
vija se isti proces razdvajanja serijske masovne iz-
gradnje od pojedinatnih objekata koji se javljaju
kao nosioci kvalitetnije linije u na3oj poslijeratnoj
arhitekturi. Dok u Osijeku, Karloveu, Sisku, Zadru,
Puli projektiraju pretezno arhitekti iz Zagreba, u
Splitu i Rijeci formira se jaka ekipa projekianata
koji arhitekturi tih gradova daju poseban biljeg.
Premda neki od njih trajno Zive i djeluju u Za-
grebu, srodnost podneblja i kulture iz koje su poni-
kli daje im zajedniCka obiljezja po kojima se izdva-
jaju kao zasebna mediteranska komponenta u hrvat-
skoj poslijeratnoj arhitekturi. Fabrisova stambena
zgrada mornarice iznad Zeljeznitke stanice u Splitu
{1956) bila je jedan od prvih smionih nagovjestaja
transformacije urbane slike Splita. Radikalan stav
u masi i koloritu, koji je zauzeo Fabris, izazvao je
kontroverzne reakcije, pa i danas gledamo sa sum-
njom ovu odvide teSku gradevinu. Nasuprot njemu
dvije stambene zgrade Lovre Perkovica u Ulici
Lole Ribara (1956) i u Vidoviéevom parku (1957)
realizirane su bez Zelje za provociranjem, odmjere-
nim ritmom velikih otvora koji u svojim odnosima
nose reminiscencije na klasiénu jednostavnost ka-
mene dalmatinske arhitekture. Vuko Bombardelli
bavio se s uspjehom projekiiranjem tipskih stambe-
nih objekata. Njegov tip E-b7 i pored stanovitog
shematizma oblikovan je dobro, a njegovom primje-
nom na velikim gradilistima Splita izbjegnuta je
monotonija i arhitektonsko sivilo karakteristiéno za
stambena naselja u veéini nasih gradova.

Sve ja¢i prodor moderne arhitekture u stara urbana
tkiva obalnih gradova mijenja postepeno njihovu
tradicionalnu urbanu fizionomiju. Narufavanje pro-
storne i plastitne ravnoteze u panorami obalnih na-

1
Po njihovim projektima gradeni su tipski objekti na Volovéici, u Folne-
govideve] ulici, a od 1957. u Juinem Zagrebu (Savski Gaj, Trnsko).
Bartolié Je dao i vrlo dobre tipske objekte za radni¢ka naselja u Sisku
(1951) i Zadru (19543, dok se Tufkorié s manje uspjeha bavio pro-
jektiranjem tipskih stambenih jedinica minimalne kvadrature.

selja najprije je zahvatiio velike perspektivne cen-
tre, ali se doskora $iri i na slabije frekventirana po-
dru¢ja. Do najtezeg sukoba izmedu suvremenog
agresivnog koncepta i historijske izgradnje dolazi
u Sibeniku gdje je Viti¢, otvaranjem obalnog platna
grada (zgrada Gradskog narodnog odbora, 1958),
razbio prijasnju jedinstvenu bedemsku izgradnju
za volju jedne demonstrativno suvremene geste.
Viti¢eva intervencija u Sibeniku ostaje samo talen-
tirani eksperiment bez obzira na dosljednost kojom
je on jednom zacrtanu misao dalje razvijao (Dom
JNA, 1960). Uza sve to liénost ovog izuzeinog pro-
jektanta zasiuZuje paZnju po tome $to je imao hra-
brosti ne samo da zastupa avangardni stav, nego
i da povude konzekvence pred sudom javnosti.!® Za
razliku od Sibenika, Splita pa i veéine ostalih gra-
dova na obali koji su uglavnom ostali postedent od
ratnih razaranja, Zadar je postavljao pred projek-
tante mnogo slofeniji i odgovorniji zadatak. Tesko
o§teten od bombardiranja, s vide od 60%0 unistenog
gradevnog fonda, Zadar je bio tezak ispit za nasu
arhitektonsku i urbanistitku misao sazet u dilemi:
rekonstrukeija prijeratnog grada ili oslobadanje
historijske urbane jezgre suvremenom urbanistié-
kom prezentacijom. Natjetaj iz 1953. donekle je tu
dilemu razrijeSio, a prihvaceni plan Bruna Mili¢a
i Miroslava Kollenza, koji zastupaju ideju zatvara-
nja stare gradske jezgre i podredivanja nove izgrad-
nje u masi i gabaritu postoje¢im arhitektonskim vo-
lumenima, pruzao je dobru pedlegu za daljnju raz-
radu. Na ponovljenom natjecaju 1939. prva nagrada
dodijeljena je Urbanisti¢kom zavodu grada Zagreha,
1 ta] plan postaje mjerodavan u daljnjoj urbaniza-
ciji centra Zadra. Njegova je osnovna koncepcija
stvaranje prostranog irga na polozaju bivieg rim-
skog foruma, te njegovo parterno i koridersko po-
vezivanje s obalom na obje strane poluotoka. Una-
tof nastojanjima da se taj grad, koji je decenijima
bio neprirodno otrgnut od svoga zaleda, podigne i
izgradi, centar Zadra do danas zjapi krnj, a neko-
liko realizacija ne pruza garanciju da ¢ée biti ostva-
reno arhitektonsko jedinstvo ovoga trga zbog velike
opre¢nosti individualnih ostvarenja koja, iako po
sebi na visokoj umjetnickoj razini, ne tvore potre-
ban sklad s historijskim ambijentom Zadra.

Dok se problem suvremenog odnosa prema arhitek-
tonskom nasljedu rjeSavao esto sa posve suprotnih
glediSta, pa je i raspon u rezultatima velik, izgrad-
nja u visokovrijednim prirodnim ambijentima sta-
vljala je, €ini se, arhitekte u mnogo manja iskuse-
nja. Ambicije projektanta veéinom nisu isle iznad
prihvatljive interpretacije pejzainih datosti, §ta-

13

Uz Turinu i Bombardzllija, Yiti¢ je jedini na¥ arhitekt koji je sistematski
javno izlagao rezultate svoga projektantskog rada.
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