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ku rutinerske neosjetljivosti za slojevite i mnogo-
znatne efekte pothvata, kao dominacija gradevinar-
ske svrsishodnosti kojoj je arhitektonske projekti-
ranje puka izrada tehni¢ke dokumentacije, speci-
jalistitki doprinos jedino potrebnoj i opravdanoj
akeiji kojoj cilj ne smije udaljavati nijedna faza,
a najmanje pripremna ... Doktrina nastala na nul-
to] taéki; funkcionalizam bijede bio je roden ovdje.

Treba da mu upamtimo ishodidte bar da bismo shva-
tili razmjere neopravdanostl da potraje i karakter
drugacijih motivacija koje su ga odrzale: motivacija
ravhodudnosti prema razlozima gradenja. Dijete
materijalne pustodi odrzalo se i razvilo u snagu du-
hovne pustosi.

priroda podioge

NaSa se moderna arhitektura Xonstituirala prije
drugoga svjetskog rata u ambijentu koji je bio od-
viSe nerazvijen da bi bio suvremen. To je arhitek-
tura na rubu suvremenog svijeta; djelo uskog kru-
ga onih koji intenzivno komuniciraju s tim svije-
tom, ali na reduciranoj skali-njegovih problema u
vlastitoj sredini. I teme su te arhitekture reducira-
ne kao i njezina rasprostranjenost. Ona se pojav-
ljuje gotovo iskljuéive u malom broju gradova;
unutar njih ograniéena je na gradanske vile u eks-
kluzivnim zelenim ¢etvrtima i na poneku interpo-
laciju u stereotipnom redu najamne stambene na-
vike, Javni su objekti malobrojni: Pié¢manovi fa-
kultetski objekti, Zemljakove Zkole 1 Denzlerova
poslovna zpgrada u Zagrebu, Albinijev neboder u
Susaku i Planiéev dom na Sljemenu primjeri su dra-
gocjenih — epizoda. Podize se ta arhitektura, one-
mogufena da zadre u izmjenu postojeée strukture
gradova, kao stvar kulturnog akta jednih, a dru-
Stvene afirmacije drugih sudionika, ali bez izgleda
da bude akt afirmacije modernog svijeta u nasoj sre-
dini. Gradovi u kojima nastaje naa suvremena ar-
hitektura definirani su do prvoga svjetskog rata.
Vrijeme izmedu dva rata u strukturi naSega grada
nije izmijenilo gotovo niita osim 5to je dodale ve-
like izgradene povriine postojeéim odnosima u grad-
skim aglomeracijama. Nedostatak znagajnijih pro-
mjena u ekonomsko-prostornoj funkeiji grada uz-
rokovao je izostajanje i novih problema i neophod-
nost drugaéijeg kuta gledanja na grad — urbani-
zam 1 arhitekturu uopée. Drugaiji kut gledanja
na grad, urbanizam i arhitekturu nije bie neophod-
nost egzistencije sredine nego stvar upucenih. Oda-
tle ta redukecija na suZeni registar arhitektonskih

tema i prireda pravog rezultata borbe za suvreme-
nu arhitekturu u Hrvatskoj: nalazimo ga preieino
kao kulturni fenomen.

Prvi zakljutak, vaZan za nasu temu, jest, dakle, da
je vaznost prijeratne moderne arhitekture u pozi-
ciji koju je ostvarila potisnuta na usko tlo, & ne u
formiranju zaista nove materijalne okoline &ovje-
ka u naSem ambijentu.

nove teme; intencije i rezultati
reprezentativhog

Socijalnim promjenama 1 materijalnim stanjem
drustva eliminirane su u prvom poslijeratnom raz-
doblju glavne teme prijeratne arhitekture: privat-
na i najamna stamhena zgrada.

Vila je ¢ak ideoloski kompromitirana. Stambena se
zgrada najprije pojavljuje rijetko, a kasnije je sve
vaznija, ali od prvih godina ona je veé dio druga-
¢ije ambicije: nagelno je unutar stambenog naselja
a i gotovo uvijek soliterna. Interpolacija nastavlje-
ne strukture postaje specifiéna pojava.

Veoma je vaZan javni objekt; na njemu se koncen-
triraju ambicije drustva i izravno mu je upucen
zahtjev da bude monumentalan i reprezentativan.
Oko njega se odvija sukob izmedu doktrinarne pre-
koncepcije i funkecionalistitke ortodoksnosti. Mo-
guénost pozitivnog razrje$avanja tog sukoba u smi-
slu takvog razvijanja slobodne morfologije i tipo-
logkih inovacija moderne arhitekture koje intenzivi-
raju njezinu ekspresivnost nije bila iskoristena. U
optereteno] polarizaciji trete rjedenje é&inilo se na
obje strane kao kamuflirana protivnikova pozicija;
trebao je da prode gotove gitav Sesti decenij da se
razabere kako je moderna arhitektura odabrala
upravo taj »srednji put« kao izlaz — ali izvan nas
1 bez nas.

Mozda je taj pravi razlog momentanog zaostajanja
nae arhitekture jedan od najpoudnijih primjera
kako se skupo plata bavljenje pogrednim problemi-
ma u kulturi, keoliko je vrijedno vrijeme kulturnog
zivota.

Logikom stvari pre$uino je (a ponegdje i izri¢ito) u
prvim godinama formirana ljestvica drustvenog in-
teresa za razlid¢ite arhitektonske teme, po kojoj su
na vrhu savezne politicke institucije — a na dnu
industrijska arhitektura. Intervencija cficijelnog in-
teress nije propisivala morfeloske kanone, pa je sa-
mo stanovita pozerska tvrdoéa, a u lodijim slu¢ajevi-
ma nezgrapnost i tek ponekad i o¢it dosluh s konzer-
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vativnoicu, oznaka projekata reprezentativnih zgra-
da u poslijeratnim godinama. Steta po nasu moder-
nu arhitekturu nije toliko u tome 3to bi arhitekton-
ski rezultati tih godina bili lodi koliko u tome 3to je
arhitektura, opteretena pogredSnim angaZmanom,
gotovo iskopéana iz medunarodnih tokova. Tako se
neki projekti mogu pohvaliti gotovo izazovno$éu,
kao posve »listo« projektiran Kauzlariéev repre-
zeniativni hotel za Beograd. Nezgoda tog projekta
nije u tome 3to bi se arhitekt povladio na laZne 1
njemu tude pozicije, nego u tome Sto je prisiljen
da se angaZira u obrani i da vidi svoj uspjeh u za-
drzavanju osvojenog umjesto u osvajanju novog.
Kako nije rijeé o individualnoj sudbini nego o po-
lozaju sudionika zajedni¢ke sudbine, i taj je sluéaj
primjer onog zastajanja koje je, jer su se drugi raz-
vijali, znatilo zaostajanje.

bezuvjetnost pravila

i okolnost iznimaka

Nisu sva podruéja arhitekture bila pojednako izlo-
Zena neugodnoj oficijelnoj paznji niti su uopée za-
htjevi za postivanjem nekih proklamiranih prinecipa
uvijek djelovali kao udarac u ¢elo. Djelo arhitekta
Jurja Najdharda pokazuje kako je jedan od dva kar-
dinalna principa (»nacionalno po formi«) djelovao
kao netraZeni stimulans za nastajanje opusa koji se
ubraja medu najvrednije u nafoj suvremenoj arhi-
tekturi uwopte. Naravno ne zbog toga i takvog sti-
mulansa, nego zbog invencije neovisne o njemu (ko-
ja mu je, uostalom, prethodila odavno), ali treba
napomenuti: potpunc u skladu s proklamacijama.
Najdhardov slué¢aj nije samo znaéajna iznimka koju
je nemoguée mimoiéi (5to bismo i mogli, ne pisuéi
pregled), nego 1 primjer koji potvrduje napomenu
o stanovitoj nesraStenosti prijeratne hrvatske arhi-
tekture s viastitim ambijentom i njezine, zbog toga,
relativino male otporne snage. Ondje gdje je srasla,
pokazala se i veoma otpornom. Ali zato kao da je
trebalo jod jedno presadivanje -— iz Zagreba u
Bosnu.

Uopée, neke neisticane, naoko sporedne, okolnosti
kao da su odluéivale u tom pokrenutom vremenu
koje je govorilo velikim i odluénim rije¢ima.
Takvih iznimaka, kao $to je iznimka Najdhardova
rada u odnosu na druge, ima joi: unuter opusa po-
jedinih arhitekata prema njihovu vlastitom opusu.
Tako npr. Kauzlari¢, Strizi¢, Haberle i R. Maraso-
vié projektiraju na Plitvicama arhitekturu suklad-
nu po vrsti, vrijednosti i dometu Najdhardovoj.

bombardiranje splita

snimak raf-a preuzet iz urbs-a








































71

ma, nego s namjerom izgradnje komforne stambe-
ne kvadrature koja treba da zamijeni nekvalitetnu.
Nije shvaéeno da je grad socioloski fenomen, ili bar
nisu izvedene praktiéne konzekvencije iz te ¢injeni-
ce. Zato tehnicki suvremena gradevinska masa na
Tresnjevku ne ulazi kao tehni¢ki instrument rege-
neracije nezdravog i atrofiranog gradskog tkiva, ne-
go kao materijalna kvantiteta koja toliko destruira
zivot toga tkiva koliko se viSe u njemu pojavljuje.

periferno kao dominantno

Rekonstrukeije su kompleksni zahvati i impliciraju
mnogo vife komponenata koje sudjeluju u konaé-
nom rezultatu. Izgradnja novih naselja jednocstav-
niii je problem; rerzultat gradenja tu je izravnija
posljedica namjere, htijenja i koncepta; cilj i polaz-
na pozicija nisu razdvojeni spletom starih nanosa.
Teren je &ist.

Ali nikad nije »tabula rasa«. Uvijek ima stanovite
prirodne vrijednosti i karakteristike, poloZaj u cje-
lini gradskog tkiva, a €esto sadrZi i poneke ranije
zahvate. Tako je nastajanje novog posljedica od-
nosa prema datostima, kako prema vrijednostima
koje treba iskoristiti, uvjetima prema kojima treba
uspostaviti smisljenu relaciju, tako i prema prepre-
kama koje treba uklomiti.

Izgradnja naselja Trnsko u juznog Zagrebu karak-
teristiéan je slucaj takve lzgradnje — podizanja
novog stambenog naselja.

Locirano juzno od nove brze saobractajnice u juinom
Zagrebu, ono ima ¢udan oblik pravokutnog trokuta
kome se kraca kateta oslanja na tu saobracajnicu,
a hipotenuza, tj. najduZa strana, povuéena je po-
stojecom Zeljezni¢kom prugom. Oblik je naselja ne-
obi¢an zato, jer oslonac najkrae strane uz brzu
prometnicu uzrokuje toliko loSe povezivanje naj-
veteg dijela naselja s prometnicom koliko je to
uopce bilo mogute utiniti. MoZe se pomisliti: u¢inje-
no je to s toga 3to je tako najveéi dio naselja oslo-
boden neposrednog dodira s neugodnostima brzog
prometa izvan naselja. S takvim gledanjem ne mo-
Ze se, medutim, uskladiti ¢injenica da uz rub naselja
prema brzoj prometnici urbanist locira kontinuira-
ni niz stambenih objekata; dakle stambenim zgra-
dama §titi isto takve stambene zgrade, tj. dodje-
Ijuje im neku ulogu prostorne Zrtve. Ali — sudeéi
po tome §to nisu zamifljene obilazne saobraéajnice
rubom naselja nego sav unutarnji promet ide preko
naselia, pa je unutrainjost naselja izukritana pri-

laznim cestama tako da je ukinuta bilo kakwva auto-
nomija pjesackih povrsina — planera se uopée nije
ticao efekt interferencije motornog prometa i auto-
nomnog pjeSackog Zivota naselja —pa je »Zrtvac
enih stambenih nizova koliko neopravdana toliko i
nepotrebna. Ne moZemo smatrati sluajem $to se u
tom naselju pojavilo parkiralidte pred ulazom u
(inage wvrio dobru) osnovnu $kolu, kao ekstreman
primjer neshvacanja posve opéih mjesta suvreme-
nog urbanizma. Takvih neshva¢anja u mnaselju ima
vrlo mnogo: garaze su na kraju naselja, tako da
automobili nepotrebno prolaze kroz naselje umjesto
da budu zaustavljeni lociranjem garaZa na rubu
naselja uz brzu prometnicu; mikroplastika terena
nije iskoristena za prostor djetje igre, nego se, valjda
kao neurednost tla, nasipa; dekorativmi karakter ne-
logiéno rasporedenih zelenih povrdina brane kuéni
savjeti posebnim zabranama, i ta nesloboda na oslo-
bodenom prostoru stambenog nasetja ilustrira vrstu
konflikta koji se dogodio u zamislima projektanta.
Ili koji se dogodio u realnosti zbog nedostatka suvi-
slih zamisli. Postoji tu, naime, fundamentalni ne-
sporazum ilustriran razlogom one i onakve najduze
strane naselja. Nju omeduje nasip Zeljeznitke pruge.
Kakve veze ima Zeljeznica sa stambenim naseljem?
Iz kojih se razloga trasa Zeljeznitke pruge pojav-
liuje kao najduza meda naselja? Ona se tu malazi
kao vanjska okolnost, prihvacena zato 5to urbanist
nije znao &¢ime da omedi naselje, 5to da locira uz nje-
gov rub. Prihvatio je tako kao visu silu &injenicu
bez ikakve relacije sa Zivotom naselja osim ne-
gativne i apsurdne. Bukom i neprestanom opasno-
séu, posebno za najosjetljiviji Zivot u naselju, Zivot
djeteta, ta gvozdena hipotenuza &itav trokut nase-
lja predodreduje predznakom besmisla. Da bi ta
situacija trajnih posljedica improvizacije bila bu-
kvalno predofena, na jednom mjestu naselja na-
lazimo je kao karikaturu: od pruge se odvaja indu-
strijski kolosijek koji prolazi kroz naselje prema
Velesajmu.

Karikatura je to u samom Zivotu, ali podjednako
¢e posluziti isticanju bitnog.

Postojala je posve periferna Cinjenica: Zeljeznitka
pruga. Nju je bilo meoguée i ostaviti na periferiji
zbivanja u Zivotu ljudskog naselja suprotstavlja-
njem snaznog tampona (zelenog pojasa, obilazne
prometnice, kontinuiranog niza garaza ili dr.) ake
su uopée postojali razlozi priblizZavanja naselja pru-
zi. Medutim, za takve ideje bilo bi potrebno imati
predodibu o kvalitetama stambenog naselja — o
tome €emu stambenc naselje, osim krovu nad gla-
vom i pristupu pod krov, treba da sluzi. Tada bi ne-
posredna prisutnost Zeljezni¢ke pruge bila nepri-
hvatljiva. Niezin bi rubni poloZzaj bio nepodnosiv.
Ali bez teinje za izgradnjom humanog prostora izo-
stao je otpor svemu 35to naruSava humanost zivota,
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pa je tako pruga olako od perifernog polozaja po-
stala najduzi rubni potez naselja i dominantni mo-
tiv njegove formacije. Naslijedena okolnost, slu-
¢ajna za problem ove izgradnje, priznata je kao od-
redujuéi faktor suvremene urbane situacije.

Nedostatak potrebe za drugaéijim svijetom u jezgri
prostora stambenog naselja zanemario je i problem
njegove rubne zone, olako je napustivii kao peri-
ferno podrucdje.

FPeriferno je provalilo u Zivot maselja kao domi-
nantno.

grad kao agregat

Poslijeratni razvoj arhitekture i urbanizma u Hr-
vatskoj sadrzi burne i slojevite, raznovrsne i suprot-
ne tokove. Period je to definitivne afirmacije su-
vremenog urbanog elementa u arhifekturi i forma-
ciji gradova, ali putovi na kojima se ta afirmacija
ostvarila sloZen su splet fendencija i prepreka, im-
pulsa i zastajanja, velikih ciljeva i nejasnoéa, tako
da su rezultati veoma nepotpuni i proturjecni.

SocioloSki aspekt problema pojavljuje se kao poseb-
no zanimljiv i vaZan jer izvoriSte svih bitnih kre-
tanja u naSoj poslijeratnoj arhitekturi i urbanizmu
nalazime u druitvenim promjenama, izvrSenim u
revoluciji i u toku razvoja socijalizma u Jugoslaviji.

Iz tog aspekta pitanje se u biti postavlja kao pitanje
arhitektonsko-urbanisti¢kog adekvata druStvenim
odnosima koji su u zemlji nastali i u kojima se od-
vija njezin daljnji razvoj. Pitanje je, dakle, iz tog
aspekta najmanje ogranifeno na formalno-estetski
ili kulturno-historijski plan, a najvise tako naglage-
no da se s potrebnom jasno¢om razabiru moguénosti
jedne specifiéne oblasti kreativnog djelovanja va-
Znog za opée rezultate drudtvenog progresa.

Premda namjera ovog teksta nije da iscrpi problem,
analiza primjera iz reda tipiénih namece neke za-
kljucke koje treba izravno formulirati.

Frije svega stupanj adekvatnosti arhitekture i ur-
banizma drustvenim odnosima u poslijeratnom raz-
doblju je izrazito nizak. Kwvalitete, u smislu vrste
a 1 razine arhitekture i urbanizma, vise su zadovo-
ljile stanovite eksplicitne zahtjeve nego 3to su ade-
kvatne stvarnim moguénostima a i petrebama dru-
§tva, Opta je karakteristika poslijeratnog perioda, u
tom smislu, suprotna prijeratnoj: dok je prijeratna
arhitektura u Hrvatskoj ostvarila, vjerojatno, mak-

simum od onoga $to je bilo moguce u gradanskom
druStvu, poslijeraina je ostavila velika, pa i bitna
podrugja, koja joj je otvoric novi drudtveni okvir,
neiskoridienim. Prije nego $to bar naznatimo razlo-
ge te frapantne pojave, naoko paradoksalno, vaino
je napomenuti da bi isto tako olako, koliko i pogre-
$no, bilo odnos arhitektura — drustve poistovjetiti
s odnosima arhitekti — drudtvo. Jer rijet¢ je o od-
nosu druStva prema jednoj oblasti drudtvene dje-
latnosti, pa bi kritika te djelatnosti kao kritika pro-
fesije, specijalista u toj djelatnosti, bila neopravda-
na i povréna gotovo kao oscbni napad u javnim stva-
rima. Naravno da bi bio apsurdan i zakljudak da
athitekti ne participiraju u odgovornosti za ono §to
se — ne valjda poput fatuma — zbiva u arhitek-
turi i urbanizmu, a takvo shvatanje nerijetko su-
sre¢emo (doduSe obitno kao premisu). Rijed je o
suodgovornosti u zajedni¢koj stvari od opteg zna-
¢enja — time bi trebalo skinuti s dnevnog reda male
povrijedenosii u velikim stvarima.

Paradoks na koji nas je raspravljanje navelo rezul-
tat je prije svega insuficijentnosti instrmenata koji-
ma se naSa poslijeratna arhitektura nasla suoena
s novim problemima. Pri tom su insuficijentni bili
1 onél rezultatl suvremene arhitekiure koje smo po-
sjedovali (izgradeni, dodu$e, dobrim dijelom i u
svom najboljem dijelu uprave ma negaciji postu-
lata gradanskog drudtva) jer nisu mogli posluZiti u
obliku izravne primjene u novoj dru$tvenoj situ-
aciji, nego ih je tek trebalo razviti obogatéivanjem,
razradom i konkretizacijom generalnih principa; re-
alna podloga nafe prijeratne moderne arhitekture
koju je stvorila generacija izvanredno talentiranih
i dobro Zkolovanih, obavijefienih arhitekata, dje-
lujuéi na ograni€enom polju u zaostaloj zemlji i
stagnantnom drustvu, nije, dakle, mogla odigrafi
vetu ulogu od one koju joj moramo honorirati. Kako
je »nezgoda« arhitekture da sluzi praktitnoj upo-
trebi, zemlja u naletu obnove i zamahu izgradnie
nije &ekala izradu adekvatnih arhitektonsko-urba-
nieti¢kih instrumenata svog povijesnog ¢asa. Nedo-
statak onoga 5to je nedostajalo u samoj arhitekturi
osjetio se majprije kao nedostatak otporne snage
arhitekture da odbaci opéenite zahtjeve kao upute
ili éak gotove formule za nastajanje Zivog djela, pa
su stanoviti kompromisi i keolebanja, naoko nelo-
giéni i s obzirom na suvremeni fundus prijeratne
arhitekture, ali i s obzirom na relativno neostar pri-
tisak »sa strane« na rhitekturu u prvim poslijerat-
nim godinama, slika toga fluidnog i protuslovnim
moguénostima odredenog stanja u prvim poslijerat-
nim godinama.

Ali to nije dugo trajalo, i »dezideclogizacija«, vra-
canje arhitekture njenim suvremenim vrelima ¢&i-
nilo se kao poéetak pravog, novog puta poslijerat-


















