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povijesnoumjetni¢kih kategorija. Odbacujuéi tako,
deklarativno i faktiéno, estetske kategorije stila
kasne antike u promatranju tih likovnih sviedoéan-
stava (prikaza mjeseci) vremenskog razdoblja nakon
Konstantina, utvrdit ée ne samo neprekinuto traja~
nje tradicije jednog Zzanra, nego i neotekivanu ra-
znolikost njegovih svjedocanstava. Gotovo paralel-
nim istrazivanjima tekstilne umjetnosti i ornamen-
tike Orijenta (§to mu je glavna zadaca kao kustosu
Odjela za tekstil), koja kulminiraju u knjizi »Pita-
nja stila«,!! radom na gradi koja doista nema nepo-
sredne veze s »kazivanjem« niti sizraZavanjeme
(5to se ne bi moglo ustvrditi za kalendarsku minija-
turu), Riegl ne samo precizno razraduje, nego i
opravdava svoj pristup umjetnitkom djelu, ovdje,
u odnosu prema ornamentici -—— motivu »kao cbrisu
i boji na plohi i u prostoru«. Disciplinu 1 sistema-
tiénost u pristupu obilnoj, gotovo nesredenoj gradi
duguje bez sumnje svojstvenom redoivornom po-
riva koji ¢e ga uputiti na konstituiranje heuristic-
nog pojma; prateci dijalektitke transformacije neve-
likog broja ornamentalnih motiva od starcegipatskog
doba do saracenske umjetnosti, dakle njihove stil-
ske promjene, Riegl nete determinantu tih pro-
mijena traZiti u vanumjetni¢kom, nego ¢e je nasto-
jati izvesti iz samog oblika. » Nasuprot tome meha-
nicistickom {Semperovom) poimanju biti umjetnié-
kog djela, zastupam ja — koliko vidim, prvi — u
»Pitanjima stila« teleolosko poimanje, promatrajuci
umjetnitko djelo kao rezultat odredenog i svrho-
vitog umjetni¢kog htijenja...« Umjetni¢ko htije-
nje, zapravo -— stvaralatki impuls, intuitivna po-
ireba za izricanjem odnosa prema svijetu u speci-
ficnom spoznajno-operativnom procesu — za Rie-
gla je posljednja neradtlanjiva determinanta umjet-~
nitkog oblika, odnosno stila, kao svejstva i poslje-
dice njegova povijeshog mijenjanja. Kao nesvjesna,
skrivena snaga, iznad individualne svijesti, »umjet-
niéko htijenje« je strukturirano mnogobrojnim ele-
mentima koji se, izraZzavajuéi ponajprije karakter
éovjekovih odnosa prema svijetu (kultura, tradicija,
navike, ukus), takoder 1 svojstvene perceptivno-
-emotivne, spoznajno-djelatne moguénosti, nepre-
stano mijenjaju, tvoreéi uzajamno stanovite nape-
tosti unutar ¢itavog sklopa; te se promjene i pomaci
ot¢ituju u raznolikim tvorevinama razlit¢itih wvrsta
likovnih umjetnosti. Utvrdujuéi »umjetni¢ko htije-
nje« kao inherentno ljudskoj priredi, Riegl utvrduje
i umjetni¢ku sposobnost kao dijalekti¢ki proces od-
nosa ¢ovjeka prema stvarima. Ta Covieku svoj-
stvena, stalna i neugasiva djelatnost manifestira se
u neprestanim promjenama, koje povijest um;etno-
sti naziva stilskim, ali se one (stilovi), kao olifenje
promjena unutar sloZene strukture »umjetnitkog
htijenja«, ne mogu niposto uzajamno odnositi kao
vise ili manje vrijedne; isto se tako ne mogu odno-
siti niti razliéiti Z2anrovi u kojima se »htijenje« ma-
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nifestira. Svaki je umjetnic¢ki stil dakle odreden
drugatijim odnosom elemenata sredifnje strukture,
pa ih stoga valja i mjeriti mjerilima koja su sami
stvorill; oni su neusporedivi i nemjerljivi, pa ako
svaki tezi vlastitom cilju, svako je usporedbeno
vrednovanje besmisleno. Bit razvoja bi, prema
tome, bila neprestano kretanje, a povijest tog ra-
zvoja (umjetnickog) imala bi se baviti otkrivanjem
beskrajnih mogucnosti koje pruza »umjetni¢ko hti-
jenje«, unutar kojega su, kao u veoma slozenom
sklopu, mogucte bezbrojne kombinacije.

Ot¢igledno Riegl upotrebljava »umjetni¢ko htijenje«
kao operativni i pomoéni pojam; odvife historidar,
nimalo sklon spekulativnoj estetici, on ga uistinu
nikada nije dogmatizirao kao aprioristicku katego-
riju.'”® Nikada ga nije precizno odredio, §to je bio
otvoren izazov za pokeljenja historidara umjetnosti
da ga protumale jednoznatno. Reakecije odaju do-
ista Citav raspon moguénosti tumadenja — od psi-
hologistickog (s razli¢itim konzekvencijama, medu
kojima se, u Worringera, javlja i misti¢no-rasna),
duhovnohistorijskog (kao postulata, iz kojeg se iz-
vodi tvrdnja o istovrsnosti intenziteta i apsolutne
povezanosti svih kulturnih manifestacija odredenog
razdoblja ili kruga, npr. u Dvotaka), ili ¢isto forma-
listitkog (kao »novog objavljenja pojma stila¢, u
Sedlmayra). Rieglu je taj pojam u prvom redu omo-
guéio ostvarenje cilja kojem je teZzio: spoznaji i
uspostavljanju povijesnog razvoja likovnih umjet-
nosti u njihovu totalitetu. Odbacivsi odvise uske
estetske kategorije, koje valoriziraju taj razvoj
samo unutar povijesti evropske umjetnosti (lomeéi
i njega u razdoblja »cvietanja«, »propadanja« ili
»jaza«), ali u isto vrijeme i osiromaSuju u njegovoj
cjelovitosti svojim diobama u »visoke« 1 »manje-
vrijedne« umjetnosti, Rieglu se ve¢ u »Pitanjima
stila« (koja prate razvoj samo jednog Zanra likovne
umjetnosti, a karakteristicno je da. je to upravo
»manjevrijedni« Zanr) otvaraju Siroki obzori nove
univerzalne povijesti umjetnosti, kojoj on tezi. Na
tom putu univerzalnohistorijske konstrukcije ra-
zvoja teza o istovrijednosti stilova, odbacivanje nji-
hove estetske valorizacije i uzajamne konfrontacije
nuino je sredstvo; zvudéi gotovo paradoksalno, da je
upravo taj Rieglov relativizam 1 ekstremni histori-
zam omoguéio povijesti umjetnosti poslije njega
nova »otkri¢a« i estetska vrednovanja onih stilskih
razdoblja koja je on kao odbalena, zanemarena ili
naprosto nepoznata prei ukljuéio u svoju razvojnu
liniju. Dvorak je toga svjestan definirajuéi »Pita-
nja stila« kao prevladavanje esteiskog smjera u po-
vijesti umjetnosti: knjiga ga fascinira kao izlaganje
»izvora itave orijentalne istoénoazijske umjetno-
stix, kao wuspostavljanje »kontinuiteta Orijenta
preko antike do srednjeg vijeka, kao dokaza zajed-
nitke podloge evropske i azijske civilizacije«. Doista
ne zatuduje §to upravo Dvofak respektira u prvom
redu taj »dijahroni« aspekt metode, ne zamjeéujuéi
prvorazrednu vrijednost Rieglovog temeljnog poj-
ma za pristup umjetni¢kom obliku, a to je i stav go-
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