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Taj poriv, koji je identiéan s porivom za umjetnic-
kim sfvaraladtvom, izvire neposredno iz ljudske
teznje za sre¢om. To je ona ista teZnja koju u kraj-
nioj liniji objasnjava ¢itava ljudska kultura.

Covjek uvijek tezne za skladom. Cini mu se da taj
sklad neprestano ometaju i poremeéuju stvari i po-
jave u prirodi koje su u neprestanoj borbi, medu
sobom i s ljudima. Kad bi priroda uistinu bila takva
kakvu je primaju pojedina njegova osjetila, ¢ovjex
uopée nikada ne bi mogao postici sklad. Tako on u
svojim umjetnic¢kim djelima izraZava poimanje pri-
rode koje ga oslobada neprestanocg nemira, misleé:
da je priroda bolja nego $to se ¢ini. On nastojl uni-
jeti red u prividni kaos, odstraniti grubi sluéaj, ko-
jemu bi inaée bic bespomotno izrucen. Na primjer,
udarajuci iz oblaka munja moZe u svakom trenutku
ubiti ¢ovjeka i Zivotinju ili rascijepiti drvo; to po-
budenje nemir. Stoga se tovjek odredenim poima-
njem osigurava od udarca munje. To poimanje mozZe
zadobiti razli¢ite oblike: moZe munju objasniti kao
mo¢ Jupitera Tonansa ili Krista-boga, ali i kao vla-
danje zakona kauzalnosti, pa se ona onda moZe pre-
dusresti munjovodom. Neko poimanje prirode uvi-
jek donosi ¢ovjeku skladno smirenje.

Poimanje prirode koje smiruje nastaje zapravo iz
¢oviekove madte. To se tite odnosa Covjeka prema
svim stvarima na ovom svijetu bez iznimke. Dakle,
ne samo odnosa ¢ovjeka prema prirodi izvan Co-
vjeka, §to u uZem smislu nazivamo poimanjem pri-
rode, vet i odnosa Covjeka prema ¢ovjeku, $to obi-
ljezavamo kao eti¢ko poimanje. Jednom rijesju, sve
to mozemo nazvati nazorom na svijet. Onako kake
se, dakle, priroda u svom najautenti¢nijem bic¢u, ne
u svojim pojedinaénim osjetilnim pojavama, javlja
u masti ¢ovjeka, tako je on i stvarno vidi. To je na-
pekon korijen svega umjeinitkog stvaraladtva. Mo-
gli bismo dakle upotpuniti nasu definiciju: umjet-
ni¢ko stvaralastvo je takmicenje s prirodom, kao
izraz harmoniénog nazora na svijet.

Ovdje je prava umjetniéka svrha. Sve wvanjske
svrhe, koje smo upoznali, samo su umjetni¢koj
svrsi dobrodo8li povod da bi se potvrdila. Poriv
umjetni¢kog stvaralastva, to jest, ¢ovjekova po-
treba za skladom, ne dopusta da izbjegne bilo koja
takva prilika a da se ne potvrdi u njoj. Svako je
djelo s vanjskom svrhom vide ili manje i1 umjet-
nitko djelo. Ali unato¢ tome valja strogo razluéiti
vanjsku od umjetni¢ke svrhe. Umjetni¢ka se svrha
podudara sa svrhom prikazivanja onda kad upravo
prikazivanje neposredno smjera skladnom nazoru
na svijet, na primjer, gréki hoZanski kip, Jupiter
Tonans, raspeti Krist. To nam ukazuje i na osnovnu
pogresku Semperove teorije, prema kojoj umjet-
ni¢ko stvaralaStvo otpoéinje s praktiénom upotreb-
nom svrhom. Prema Semperu, na poc¢etku je samo
umjetnitki obrt, koji pomalo budi ¢ovjekov umijet-
nicki smisao. Praktitna svrha i umjetnitka svrha
od samog su poc¢etka dvoje.

Nije jo$ utvrdenoc da bi se umjetni¢ka svrha naj-
prije posluzila-upravo prakti¢nom upotrebnom svr-
hom. Vjerojatno je to bila svrha ukrasavanja, teto-
viranje, pa mozda ¢ak i svrha prikazivanja. Najsta-

rija monumentalna umjeinost, barem staroegipat-
ska, pokazuje se tako pretezno kao visa umjetnost.
To je umjetnost sa svrhom prikazivanja, a umjet-
nost upotrebne svrhe toliko ovisi (na primjer, lotos
kao ukrasni motiv) o svrsi prikazivanja da bism¥o-
ovu megli drzati starijom, izvornijom. U drugom
¢emo kontekstu govoriti o drugom momentu, koji
svrhu prikazivanja zeli pokazati kao najstariju
vanjsku svrhu umjetni¢kog stvaralastva (fetis). Li-
kevna “je umjetnost, dakle, kulturna pojava kao i
svaka druga, a u posljednjoj liniji njezin razvoj ovisi
o onom ¢iniocu koji uopée podstrekava ¢ovjekov
kulturni razvoj: o nazoru na svijet kao izrazu ljud-
ske potrebe za srecom. Taj je nazor na svijet u razli-
citim vremenima i u razliéitih narocda bio uvijek
razliéit, ali ga moramo poznavati zelimo 1i u najdu-
bijoj biti upoznati umjetnost odredenih naroda i od-
redenog vremena. Ako likovna umjetnost nije
drugo do pojam o priredi, tada meramo znati ko-
Iiko su ljudi u odredeno doba smatrali potrebnim
da poboljsavaju prirodu, koliko su je drzali spo-
sobnom za to, 1 kako su je nastojali poboljsati; od-
govor na to pitanje nalazimo u nazoru na svijet
svakog doba. U prvom ¢emo redu, dakle, nastojati
dati kratak pregled o tome kako su u proslosti tri
velika sistema nazora na svijet utjecala na likovnu
umjetnost, a tada éemo poblize promotriti pojedine
elemente likovnog umjetni¢kog stvaralastva. U dru-
gom redu slijedi promatranje razvoja clemenata
pod utjecajem svakog pojedinog nazora na svijet.
Ali od pet elemenata pomalo éemo u svom razma-
tranju zanemariti ona tri koja je Semper cijenio
iznad svega i zadriati se na dva druga, koja su ma-
nje materijalnog karaktera; motiv, i isto tako oblik
i ploha. Od njih je motiv relativno najmaterijalniji.
U razvoju odnosa izmedu oblika i plohe odrazava
se naprotiv razvoj likovne umjetnosti u cjelini. To
ie razmjernc najumjetnickiji od svih pet elemenata.

I ostali bi elementi bili zacijelo zanimljivi. Upi-
tajmo se, na primjer, zasto su u odredeno doba za
kipove upotrebljavali mramor, u drugo porfir, zasto
su u odredeno doba davali prednost lijevanju bron-
ze, zasto je jednom bila omiljena tehnika emajla,
a drugi put umetnutog kamenja. Na sve je to lako
odgovoriti ako znamo povijest tih dvaju elemenata.
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