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Mimo svih moguc¢nosti da se dokaze kakoe je svaka
umjetnost angaZirana, kako samim svejim postoja-
njem igra ulogu koja nadilazi htijenje §to ju je omo-
gu¢ilo 1 lienost koja ju je stvorila; i mimo svih obli-
ka svrhovitosti i sluzenja koja su u povijesti bila
nametana umjetnostima, pa i velikim umjetnosti-
ma, ostaje Cinjenica da se sredinom proglog stoljeéa,
u onom istom histerijskom &asu kada je izbadena
krilatica »umjetnost radi umjetnosti«, javila i mi-
sao o umjetnostt u sluzbi ideoloskih i — jod izrav-
nije -— politiékih programa. Od tog vremena ona na
razli¢ite nadine i u razli¢itim oblicima kontinuira do
danas. Medutim, golema vaznost koju su od sredine
proflog stoljeta do danas imali pokreti usmjereni
na klasno revolucioniranje druStvenih oblika 1 od-
nosa, a i to 5to mi gledamo i razmisljamoe iz perspek-
tive jednog takvog revolucionarnog iskustva, dovelo
je do toga da u prvi mah misao o angaZirano] umjet-
nosti povezujemo s naprednim politi¢kim programi-
ma. Pogleda 1i se paZljivije, vidjet ¢ée se da su se
ideologiziranom umjetnocu kao sredstvom za ostva-
renje svojih vanumjetnickih ciljeva nastojali poslu-
ziti mnogi i sa razli¢itih strana, ali u pravilu
negirajuéi sistem estetskih vrijednosti koji je izgra-
dilo gradansko drustvo. — Zanimljiv primjer za nas
¢e biti program grupe »Meduli¢« koju je predvodio
Ivan Mestrovi¢ u pocetku ovog stoljeta, zasnovan
na nacionalisti¢koj »vidovdanskoj« ideologiji. Dobro
je poznat nacin sluZenja koji su umjetnosti nametali
totalitarni evropski rezimi izmedu dva rata, od fa-
Sizma do staljinizma. Manje je jasan i jo§ nedovolj-
no kritiéki rasvijetljen danadnji pokufaj tehnokra-
cije da, Siret¢i glasine ¢ »smrti umjetnosti« i u isto
vrijeme brizljivo nastoje¢i tog lainog mrtvaca pri-
rediti za ulogu koju mu je namijenila u osigurava-
nju svoga drustvenog i duhovnog primata, promice
takoder svojevrstan oblik angaZiranja. Nefemo za-
boraviti ni angaZiranost skupina i pojedinaca iz re-
dova najuZe intelektualne elite, od futurista i ruskih
avangardista do dadaista i nadrealista, koji su na
kritici i negaciji postojeéeg svijeta zasnivali nadu
u dolazak novog &ovjeka, obdarencog nekonvencio-
nalnim — psihologkim, esteiskim i socijalnim isku-
stvima, a svoja su estetska istraZivanja stavljali,
s razlogom ili bez njega, ped znak toga predmnije-
vanog revoluciceniranja.

Premda ne namjeravamo raspravljati o angazira-
nosti ili »tendencioznosti« umjetnosti opéenito, veé
u konkretnom povodu jedne izloZbe, moramo posta-
Ziranost, na ciljeve kojima je po namjeri — ili, kako
se to kaZe, po »tendenciji« — usmjierena, ideologi-
zirana umjetnost ne moze ne biti umjetnost uteme-
ljena na specifiénoj vrijednosti, ¢ak ni onda kad
nastupa kao anti-umjetnost; inale ne bi postojala,
ne bi bila drustvena funkcija, bila bi dakle obezvri-

jedena 1 kao sredstvo, kao put angaZiranja. To ne
znali da se vrijednost mora mjeriti nekom tradici-
onalnom ili konvencionalnom kategorijom estetié-
nosti lika, odnosno predmeta ili postupka; ali, mora
se neizbjeZno mjeriti odredenim vrijednosnim siste-
mom koji po svom htijenju, tagnije, po samoj svo-
joj pojavi pretpostavlja. Ako je taj sistem, na pri-
mjer, odredeno ponaSanje koje ne vodi djelu kao
konkretnom estetskom predmetu, formalno struk-
turiranom u najsirim okvirima sistema koji se, re-
cimo, nazivaju kiparstvo, slikarstvo, itd., kao $to je
testo sluéaj u nadrealista, njegovi parametri mogu
biti izvornost, misaona probojnost, istinitost uéinka
na odabranom podrudé¢ju i na naumljenom pravcu.

Povod i predmet ovog osvria jest izloZba odrZana
u Muzeju savremene umetnosti u Beogradu pod
nazivom »Nadrealizam, socijalna umetnost, 1829—
—--1950«! koja ima zapravo nekoliko pododjeljaka:
snadrealizam«, »postnadrealizam«, »socijalna umet-
nost«, »umetnost NOR-a« i »socijalisti¢ki realizame«.
S ovom se izlozbom prvi put obuhvatno i s ozbilj-
nim studijskim pretenzijama pristupa tim pojavama
koje su, bar 5to se tife socijalnih fendencija prije
rata i razdoblja =»socijalistitkeg realizma« nepo-
sredno nakon rata, do danas ostale neprikazane,
neacijenjene, zamuéene mnogim protuslovnim tu-
madenjima, mnogim osjetljivostima jod uvijek Zivih
i aktivnih protagonista i, reklo bi se, za ¢&itavu je-
dnu generaciju psihologki i politi¢ki tabuirane. Sad
je, s ovom izlozbom i s opseznom dokumentacijom
sakupljenom u katalogu koji je prati, zapocet pro-
ces preispitivanja koil ée nuzno valjati da se dopu-
njava novim kritigkim intervencijama.

Kako je dodlo do ovakve izloibe? — Povezujuéi u
siroku tematsku cjelinu nadrealisti¢ke pojave i od-
jeke tridesetih godina, slikarstvo zemljaske I soci-
jalno-kritiéke orijentacije iz istog vremena, zatim
skromne ali dragocjene zabiljeSke ratnog razdoblja
i, napokon, ideoloski programiranu likovnu djelat-
nost razdoblja 1945—1850, Miodrag Proti¢, autor
koncepcije ove izloZzbe i njegovi suradnici, rukovo-
dili su se pretpostavkom: nadrealizam relativno
uske i zatvorene beogradske grupe oko Marka Ri-
stica i ssocijalne tendencije« sa potetka cCetvrtog
decenija autenti¢ne su pojave, srodne po liniji po-
bune protiv drudtvenog i duhovneg poretka, osvje-
dotene u naporu stvarnog pronicanja adekvatnih
izrazainih sredstava pobune i vlastitog stava opce-
nito. I kao $to tim autentiéno nadrealistickim poja-
vama odgovara »postnadrealizam« — kako ga Pro-

1
To je druga irlo¥be iz clklusa »Jugoslavenska umjetnost XX vijekas.
Bila je otvorena od 22, IV do 22. V! 1969; cbuhvacala je 468 ekspo-
nata koji su svi, u vedem ili manjem formatu, repreducirani u katalogu.
Uz direktora Muzeja M. Proti¢a i struénu ekipu Muzeja na izloZbi su
suradivali 1 J. Depolo, §. Copi¢, A. Begié, B. Petkovski i N. Suica.
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da socijalne teme, stilski u izravnoj vezi s Dixovim
i Groszovim krilom njematkog pokreta poznatog
pod imenom »Nova stvarnost«, postoje u sloven-
skom ekspresionizmu veé od 1921, ali njthovo pro-
nicanje u prvotnost »stanja« li€nosti, trazenje eks-
presije opteg tovjekova poloZaja, nije imalo onu
svjesnost krititkog stava, onu &istoéu politicke ten-
dencije koja je obiljezavala pojave u Cetvrtom de-

ceniju. — BoZica Cosit je u svojoj studiji nabacila
misao kako je KrleZina »negacija i kritika onda-
fnje socijalne stvarnosti . .. podloga a ¢esto 1 nepo-

sredna inspiracija nafoj levoj umetnosti u toku &i-
tave Cetvrte decenije«.? Ne samo da drzimo da je ta
misao tatna, veé¢ smo uvjereni da je Mirecslav
Krleza posredno ili neposredno pripremio teren
miladoj generaciji koja se javlja potkraj treéeg de-
cenija 1 pokazuje opredjeljenje za socijalno-kritidk:
stav u umjetnitkom izrazu. On je taj koji je dva-
desetih godina bespostednoe razarao patvorene gra-
danske i nacionalisticke mitove, koji je svojim tem-
peramentom i bhesprimjernom sugestivnodéu inte-
lekta i govora bio kadar usmjeriti generaciju 5o je
nakon modernisti¢kih praznjenja s poéetka dvade-
setih godina potpuno raspoloziva. On ne samo sto
je bio autoritativan tumaé marksistickih i bolje-
vitkih drustvenih koncepcija, on je, 5to je za sli-
kare jo§ vaZnije, s izvanrednom sintetskom suge-
stivno§éu umio prezentirati pojave na neposredno
likovnom planu; njegov esej »Q njemackom slikaru
Georgu Groszu«, objavljen 1926, otvara skretnicu
mlade generacije, u isto vrijeme kad se, ne zabora-
vimo, rastvara 1 konstruktivisti¢ka manira sredine
treéeg decenija, iz koje se prethodna generacija
spasava uz pomoé¢ svijetle i soéne francuske palete.
5 jedne strane, kao pjesnik balkanskih hereza i
»panonskog blata«, koji je u kompleksu Filipa Lati-
noviéa, u njegovu putu do Evrope i natrag, dodir-
nuo jedne od presudnih iskustava nadih intelektu-
alaca u prvoj polovici stoljeéa, s druge strane, kao
¢ovjek koji je umio povezati politicki napredne po-
zicije s konkretnim likovnim izrazom, Krleza se
moze uzeti kao presudan ¢inilac u stvaranju zemlja-
skih koncepcija u slikarstvu, a onda i drugih auten-
tiénih socijalno-kritickih likovnih pojava tridesetih
godina. Njegova kasnija poznata polemika s »ten-
dencijome« u umjetnosti polemika je, zapravo, s ne-
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Posjetioca izlofbe ostavit ¢e U nedoumici radovi poput bakropisa V.
Pilona »Glad« iz 1921, ili uljene slike »Portret oca« {1923) od istog
autora, isti ekspresionistiéki radovi pod jakim njemackim utjecajem,
u nedoumici zbog toga $to ovi ne bi v strofem smislu, ni po vremenu
nastajanja, ni po stilskom karakteru, ulazili u okvir ove izloZbe. Ako bi se
primijenio slobodniji kriterij, onda izlofbi nedostaje dosta diela: V.
Gecana i L. Babita, npr.

9

Boica Cosic, Socfjaina umatnost u Srbiji, Kat., str. 24—36.

autentitnim, izvana ideologiziranim i ilustrativnim
elementiom, koji se u samoj zemljaskoj grupi javio
naknadno i povrh njezinih osnovnih i poéetnih ra-
zloga.

Fred nama su dvije povijesti »Zemlje«: njena pi-
sana povijest, povijest htijenja, istupa i dogadaja
(koju je po arhivu Krste Hegedusi¢a priliéno ko-
motno prikazao Josip Depolo) 1 ona sama tek za-
crtana, tek nabacena, i jedna druga, sadrzana u dje-
lima, u slikama, u crtezima i grafikama, koja opet
moZe biti samo ono Sto jest — historija slikarstva
u »Zemlji«. Konacan i cjelovit krititki napor imao
bi dovesti do njihova sjedinjenja, do onog blijeska
istine koji ée pisanoj i prepritavano]j proslosti dati
smisao u obliku i opravdanje u djelu, a slici ili
crtezu legitimaciju izvornosti.

A. Malraux definira umjetnost kao »ono pomoéu
tega oblici postaju stil«. Postavljajuci problem iz-
razajne povezanosti zemljaskog slikarstva — a on
se na ovoj prvoj retrospekiivi »Zemlje« nameée
iznad ostalih — wvalja se sjetiti ove definicije, jer
nam se ¢ini da je pitanje stila u povijesnoj ocjeni
tatka na kojoj se lome svi problemi zemljaske i so-
cijalne umjetnostl. Ne mislimo ni na kakav apstrak-
tan »stil« koji bi se mogao domisljanjem razviti iz
tematskih ili ideoloskih pretpostavki, vet na pre-
vladavanje raznorodnih stilskih polazista koja se
opazaju na izloZzenim radovima. Otpadanje pojedi-
nih €lanova grupe i pristupanje drugih, keliko god
se tome pridavali razlozi osobnih neslaganja, isto
tako indicira poteSkoée stilskog konstituiranja u sa-
mom nastajanju »Zemlje«. Ali sada, u trenutku kad
se mnogi detalji anegdotalnog znatenja povlafe u
drugi plan i kad vaZznost »Zemlje« u historiji umjet-
nosti valja odmjeriti po dosezima realnog estetskog
znalenja, ova djelomiéna stilska raznorodnost »Ze-
mlje« javlja nam se kao minus u njenom vrednova-
nju (¢ utoliko viSe u vrednovanju drugih »socijal-
nih« tendencija) kao kolektivne pojave, kao pokreta.

»Zemlja« je nastupila kao grupa umjetnika i kao
program djelovanja. U Beogradu je sredinom &etvr-
tog decenija osnovana grupa »Zivote, u Sloveniji je
pokret socijalne umjetnostl naifao na odiek {famo
se primjeéuju izravni zemljaski uplivi). Sto je dakle
ta njihova zajednitka socijalno-kriticka usmjere-
nost dala kao rezultat na uzem likovnom planu? Ako
u vefine opaZamo iskrenost u likovnoj obradi mo-
tiva, isto tako opaZamo da nisu naéistu s vlastitim
htijenjem, da nisu rijesili cdnos sredstava i cilja.
Ako se u vatri angaZiranja nekad moglo istupiti
provokativno i optuzujuéi golim motivom, pa se ¢ak
1 slika svake skitnice, krave koja pije vodu ili ru-
menih krovova radni¢kih kuéa mogla izlagati i tu-
maditi kao izraz autorovih opredjeljenja, danas o
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Iz perspektive takve teorijske literature jednostav-
nom se dedukcijom otvaraju opce konture nade so-
cijalistiCke umjetnosti: »DoZivljaj na$ih naroda u
ovim izvanredno tefkim godinama, godinama izvan-
redno pobedonecsnim, treba da postane takva snaga
u duSama nad’h umetnika, da oni stvore dela ravna
po vrednosti tekovinama narodno-oslobodilacke
borbe. A ta umetnost, kad stvori dela, rodena iz
dubine i dozivljaja novog Zivota, bit ¢e tako dobra,
prava 1 istinita, da ¢e Pariz moéi uéiti, kao $to su
ranije pokolenja uéila u Parizu« — govori O. Bi-
halji-Merin s iskrom utopijskog Zara godine 1948.
U toj je protulegi¢noj inverziji stvarnosti i ideje,
u nedijalekti¢koj prekoncepciji stvaranja u kojoj
su toboZnje zadanosti, kao $to su Zivot ili stvarnost,
jednake tako izvedenice doktrinarne retorike,
kljuéni pojam i rije¢ hijeratskog znatenja — ide]-
nost, o kojoj Jovan Popovi¢ piSe: »Bocijalisticka
idejnost ne moze biti neka mehanitka deklaracija.
Ona mora da proZzima sadrzaj i formu dela, ona
mora biti nerazdvojna s najintimnijim oseéanjima
i mislima umetnika. Ne moze umetnik dati isiinita
umetnié¢ka dela ako u skrivenim kutovima svoje
individualnosti ljubomorno gaji neka svoja intimna
shvatanja nesaglasna sa smislom i perspektivom
naseg drudtva i doba. Njegovo najintimnije mora
da bude u suglasnosti s idejama i praksom naSeg
novog drustva. Zato je rad na ideolofkom uzdizanju
presudan ... Zahtev za idejnoftu u umetnosti, za-
htev je za visokom kvalitetom u umetnosti. Idej-
nost daje krila talentu.« Tu ¢e idejnu &istoéu valjati
obraniti od svakojakih napasti, a ponajprije od for-
malizma i dekadencije. Ili, kako objadnjava Rado-
van Zogovié: »Voditi borbu protiv formalizma i de-
kadencije u umjetnosti, to znaéi boriti se protiv (1)
dekadentne i formalisticke ,umjetnosti’ kapitali-
stitkih drZzava Zapadne Evrope i Amerike; protiv
(2) ostataka dekadencije i formalizma koji dolaze
iz nekih zemalja narcdne demokratije i (3) protiv
ostataka i recidiva dekadencije i formalizma u sa-
moj nasoj drzavi.«!!

Fothvat ideologa nije uspio; nije nastalo socijali-
sti¢ko slikarstvo. Ti redovi nijemih slika, koje nas
danas do¢ekuju u cjelini bespomoéno, ne uspijevaju
nam prenijeti onu podgrijanu i1 narkoti¢ku atmo-
sferu u kojoj su nastajali, bar kad su u pitanju
ljudi u iskrenost &ijeg angaziranja nemamo razloga
sumnjati. Ostala je tu i tamo poneka dobra slika,
nijedno remek-djelo. Nijedan opus koji bi slike
nastale u tom razdoblju digle na razinu vrijednosti
selekcioniranih u nasoj likovnoj badtini. Medutim,
ne treba zaboraviti, postavljajuéi pitanje kako je
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Svi navodi po Pordevidevo] studiji.

i zaSto do tog neuspjeha doslo, pitanje koje pasio-
nira historicara, da se poput utvare izgubila tako-
der nepovijesna vizija socijalizma koja ga je rodila,
a druStve u kojem danas Zivimo, i koje nastojimo
vidjeti koji korak u sutradnjici, temeljl se na vrije-
dnostima koje su se pokazale ljudskijima i istiniti-
jima. Prije svega, ovo mrivorodeno slikarstvo bilo je
nasilno odsjeéeno od svojih prirodnih korijena u &i-
rem evropskom krugu i na tlu na kojem se javlja:
prekinut je i poreknut prirodan kontinuitet oblika.
Ali ne postoji umietnost &istih zrakopraznih pro-
stora!l

U teznji da ispune zadatak koji je pred njih posta-
vljen, umjetnici su kao u bunilu, svjesno ili nesvije-
sno, trazili dodire, sjecajuéi se Michelangela i Goye,
Delacroixa i Uro$a Predi¢a, pokuSavajuci u isto vri-
ieme vijarovskom paletom slikati popaljena sela,
bojama markeovskih sivih luka neduzne Zrtve, tje-
polovskim silhuetama prikazati partizanske straZe.
Ovo slikarstvo nije se dovinulo do stila, ostalo je
amorfno i zagrenuto pred jednom stvarno$cu u koju
je bilo zabranjeno sumnjati, a to znaéi i istinski
vjerovati. Nemoéno da nam danas prenese i3ta osim
problema sebe sama, osim pitanja o svom smislu
1 postojanju.






