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Što bi t rebalo reći danas, p r i godom 
ove druge izložbe I l i je Bosi l ja u Za­
grebu (Galer i ja p r i m i t i v n e um je t ­
n o s t i ) , ko ja je, u znaku tvrdoglave 
proš lost i , ali i naše opće apat i je , 
prošla u t i š in i : prešut je la ju je 
dnevna k r i t i k a ( k o j o j je ova um­
jetnost ostala kao n jena zla sav­
jes t )? Možda bi t rebalo reći da ve­
ćih p romjena zaista nema. Kao pra­
vi naivni um je tn i k , I l i ja Bosi l j b lok i ­
ram je u s v o j o j nepomičnost i . Kao 
i u početku svoga um je tn i čkog rada, 
on je od i je l jen od svih m i n u I i h i su­
vremenih l i kovn ih iskustava, od ma­
tura l is t ičkog opis ivanja i od racio­
nalnog odnosa prema fenomenima; 
na te sam, naime, oznake svojedob­
no pomiš l jao pokušavajuć i def in i ra­
ti p r i rodu naivnog odnosa. Kod I l i je 
Bosi l ja sve su te oznake uv i jek bi le 
do paroksizma maglašene; ome su 
to i sada. Njegov je svi jet me samo 
odvojen od svega poznatog, viđenog 
i racionalnog, nego je i apsolutno 
koherentan. Sve se stvari iz svaki­
dašnj ice p re lama ju u čvrsto odre­
đenom i nepokretnom fokusu n je­
gove imaginaci je (»Damjanov ze­
lenko«, ma p r i m j e r ) , i os tvaru ju se 
na razl ič i to j izražajnoj raz in i . A tu 
se sukobl ju je imo i s p r o b l e m o m or­
ganiziranja ove iz ložbe, i s nepre­
k idn im p rob lemom naivne umje tno ­
s t i : s p rob lemom selekcije. Na iz­
ložbi ona oči to n i j e provedena s ob­
jek t ivnog, nenaivnog sta ja l iš ta; za­
to se, pored izvanrednih d je la , na 
n jo j našlo i prosječnih i s labih. Je­
dna stara zabluda, na ime, došla je 
i na n j o j do izražaja: da je dobro i 
va l jano sve što na ivn i s l ikar nasli­
ka, je r je k r i t e r i j u njegovoj naivno­
st i , a ne u posebnoj l ikovnoj kohe­
rentnost i i neponovl jenoj ostvare-
nost i . Štaviše, što je d je lo nespret­
ni je i »naivni je«, ono je prema to j 
teor i j i izvorni je i bo l je . N i je teško 
u tv rd i t i da to miš l jen je izvlači p ro­
izvode naivnog umje tn ika iz oblast i 
s tvaranja, te da apsolut iz i ran jem 
spontanost i i »proizvodnje« dokida 
moment koncent rac i je i kreat ivnog 
napora uopće. 

Taj moment (u naivnom odnosu 
možda zaista još složenij i i ta jam­
stveni j i nego inače) pokazao je i na 
ovoj iz ložbi stvarne rezultate po­
s l jedn j ih godina. Na žalost, mogla 
je to b i t i samo mala i d je lomična 
anto log i ja , jer su sl ike I l i je Bosi l ja 
danas već rasute d i l j em svi jeta. »Mis 
mjeseca«, »Dvoglavi paun«, »Rajska 
ptica« i još desetak n j ih u tragu su 
na jbo l je Bosil jeve t rad ic i je , organi­
zirane već i sa s tanov i t im k romat -
sk im ra f i nmanom. Protur ječ i li ta 
ocjena našem miš l jen ju o posvema­
šnjo j b lokadi i nepomičnost i Bosi-
Ijeva izraza? 

Ni je lako odred i t i što se i kod naiv­
nih s l ikara zbiva, unutar mal ih po­
maka, s dozr i jevan jem unutrašnjeg 
iskustva. V je ro ja tno bi samo jedna 
mnogo veća izložba i zaci jelo š ir i 
vremenski raspon mogl i u tom po­
gledu dat i neke odgovore. 

uz izložbu 
mije 
kovačića 

galeri ja p r i m i t i v n e umje tnos t i 
zagreb 

5/28. 11 . 1969. 

grgo gamul in 

Prošlo je či tavo desetljeće od časa 
kad sam ga prepoznao il i pokušao 
prepoznat i u n jegovom izrazu i u 
p r v im »staklenim« sl ikama k o j e je 
donosio u grad. Na p rvo j izložbi 
1961. godine bio sam već siguran da 
se n isam prevar io : bo je su od b l i je­
dog lokalnog zelenila postale du­
boke i top le , a mašta je pokrenu la 
s l iku i stvor i la nove neobične si tu­
aci je. Umjesto pr iča javi le su se 
ba jke, i to s g roho tom smi jeha: sta­
bla što se uv i j a j u , groteskni r ibar i 
u podravskom šašu, rode na gni je­
zdima i obojeno nebo. Posli je dv i j u 
va r i j an t i »Đurđevačkog grada« iz 
1956. i 1959., i »Ribiča« iz 1960., 
došle su sl ike zlatara iz 1961., uglje-
nara i c iglara, i mala slika »Zima«, 
podravska i pusta, pa je već u to 
doba ovaj i ron ičn i smi jeh gluho 
od jeku je u toj pus toš i . Bajke su bi­
vale sve mračn i je , a u samom se 
pejzažu osjećala nedoumica : kako 
ispr ičat i ovaj svakidašnj i o k v i r se­
oskog ž ivota, kad to sve skupa ni je 
samo priča o kućama i s tak l ima, o 
va lov i tom ta lasanju tla i o šumarc i -
ma, i l i o stopama u sni jegu? I tu 
negdje ovo nizanje po jed inos t i i po­
jed in ih šara postaje sada zaista 
umje tnos t ; ono odaje značenja i 
s lu tn je , a p i tan ja se gni jezde unu­
tar ove naivno preciozne l jepote. 
Sve nastaje u v las t i to j samoći , još 
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jednom i po ko j i već put , u onoj 
kući uz cestu u Molvaima, između 
jedne šume i podravske ravn ice, 
s oskudn im relaci jama koje zahva­
ćaju Hlebine s Ivanom General ićem 
i Golu s Ivanom Večenajem, i po­
neku iz ložbu u Zagrebu. Trebalo je 
znati zaustavit i se, ogranič i t i dod i ­
re, uvući se u sebe, t rebalo je na­
gonski os je t i t i ono što je 'nepotreb­
no. Kako se ova naša naivna viz i ja 
svi jeta brani la od poplava sto su 
dolazile iz gradova i kn j i ga ! Ako se 
je obrani la — to bi uskoro trebalo 
is t raž i t i , i je li zaista ograđena i 
autent ična, ako je to uopće nužno 
da bude? 

Od vremena kad smo u našem okv i ­
ru razmatra l i nužnost i i mogućnost i 
koje su se unutar t ih nužnosti k r i le , 
prošlo je nekol iko godina; možda 
se iz p ro tek l i h »naivnih« iskustava 
sada mogu pronaći i neke nove ist i­
ne. I sam rast t ih iskustava razl io 
se preko naše zeml je , javi le su se 
nove l ičnosti i d rugač i je pojave. U 
našoj k r i t i c i , m e đ u t i m , održao se 
po jam podravskog bazena, a on se 
održao i u realnost i , p roš i r io se čak 
i učvrst io. U teor i j i se učvrst i la i 
razl ika između um je tnos t i i amate­
r izma, ali to još ne znači da će po­
jam »seoskog amater izma« uskoro 
proč is t i t i s i tuac i ju . I u »o f ic i je lno j« 
umje tnost i k r i t e r i j i su poko leban i , 
pa od kuda da znamo neće li »ant i -
naiva« ustati p r o t i v »naive«, i neće 
li se k r i t e r i j i još više po remet i t i , pa 
kad se tome pr idoda neizbježna la­
bi lnost — k r i te r i j a u na i vnom stva­
ran ju samom i ono što smo znali 
nazivati »akademizmom p r im i t i vna 
umje tnos t i« , a što je zapravo bila 
okoštana rut ina oč i to je da se 
sve više množe pojave koje bi tre­
bale a la rmi ra t i pažn ju i k r i t i ke i te­
o r i je . Između amater izma i r u t i ne 
ostaje doduše naivna umje tnos t u 
š i rokom p ros to ru k o j i se ne može 
sagledati. Al i dovo l j no je uzeti kata­
log kakve evropske izložbe: stvar i 
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se zapl iću i množe b r z i nom koja već 
izmiče svakoj pažn j i . Još nedavna 
govor i lo se o p r ima tu Jugoslavi je; 
danas više n i je s igurno da pos to j i u 
svi jetu p r ima t k ra jo l i ka , rura lnog 
ambi jenta i l i ma l i h gradića, a mor­
fo logi ja je dosegla raznol ikost i ra­
znorodnost unutar (koje ćemo se 
uskoro osjećati kao p rov inc i j a mo­
žda čak sa velom t rad ic ional izma. 

Ali za ovu p r i l i k u v r i j edno bi b i lo 
pogledati kako se naš s l ikar održao 
u t im nepr i l i kama. Znali smo tu i 
tamo sresti poneku njegovu s l i ku , 
ali samostalne izložbe ni je bi lo u 
Zagrebu već dugo: od 1961. godino. 
Već od k ra ja 50-t ih godina on je iz­
van opasnosti ne samo amater izma 
nego i ek lekt ic izma hlebinske škole. 
Je li se spasio od opasnosti tržišta? 
Ni je to samo p rob lem Mi je Kova-
čića; to je opća si tuaci ja naše na­
ivne umje tnos t i : gotovo apsolutna 
potražnja u evropsk im razm je r ima , 
pr i t i sak t rž išta ko j e n i j e moguće za­
dovo l j i t i i p ro izvodn ja bez »kont ro­
le« k r i t i ke . Ružna je to r i ječ ko ja 
uv i jek uk l j uču je pomisao na neku 
»d i rek t i vu« , p rak t ičnu il i teoretsku, 
ali što da se radi sa pop lavom pro­
izvodnje bez au tokr i t iokog odnosa, 
bez iole školovane (znači li to : svje­
sne?) relaci je prema svom dje lu? 
Al i t rebalo bi drugači je odred i t i 
ovaj po jam k r i t i čke kon t ro l e upra­
vo u vezi sa upropaštavanjem razi­
ne i s komerc i ja l i zac i jom stvaranja, 
s p u n i m au tomob i l ima što prevoze 
»robu« preko granice, s opusima 
i sko r i j en jen im iz naše sredine. Do­
kle će uopće izdržati podravski am­
bi jent u svojoj nevinosti (u naivno­
s t i ) , s p ro i zvodn jom u ko jo j su v r i ­
jednost i p reokrenute , a čak naša već 
stara Galer i ja p r i m i t i v n e umjetno­
sti n i j e u p r i sn i j em odnosu s n j o m . 
I ne funkc ion i ra zapravo u svojoj 
f u n k c i j i , kao što ni naša k r i t i čka 
svijest ne funkc ion i ra u š i r in i i u 
r i tmu k o j i bi ovoj p r o d u k c i j i b i l i 
po t rebn i . Tako sve ovisi o slučaju 
ko j i je uvjetovan ne-umjetn ičk im 
p r i t i s kom. Može li nadarenost ovih 
podravskih seljaka i n j ihovo pr i ­
mo rd i j a l no , latentno nadahnuće to 
izdržati? 

Naš s l ikar je to izdržao u mogućno­
sti svog d o m e t a ; on je, među­
t i m , oštećen u svom pros jeku . Čini 
se mnogo man je od nekih drugih 
njegovih suputn ika , al i nekol iko iz­
vanrednih slika s ove izložbe ra­
stvara prob lem još više; na n j ima 
se, naime, v i d i : kako bi moglo s 
n jegovim s l ikars tvom bi t i i kako bi 
t rebalo b i t i . 

Improv iz i rana retrospekt iva završa­
va s 1962. (a razdobl je od 1962.— 
1968. evropsko je t rž iš te naprosto 
o d n i j e l o ) , ali završava slavno: sa 
već spomenutom ma lom »Zimom« 
iz 1962., koja je malo remek-djelo 
s onom odmje renom ali opet naiv­
nom d ispoz ic i jom pejzažnih masa, 
sa maks ima lno suženom anegdotom 
i podređenim f igura In im elemen­
tom. No možda će na,s imag ina t ivn i 
elememat pop lav l jenog prostora na 
»Jastrebu« (1962.) još više uv jer i t i 
u k o j o j m je r i je već u tom ranom 
razdobl ju M i j o Kovačić bio dostigao 
mogućnost in tu i t i vnog d isc ip l in i ra­
nja svoje mašte. S k a k v i m je on to 
ču lom proveo ovu r i tm izac i ju bi je­
l ih masa na zelenkastoj vodi i osje­
t io v r i jednost onih jedva v jero ja t ­
nih osaml jen ih stabala u pozad in i , 
a iznad svega depresivnu snagu 
zimskog neba. Ipak, sve nas podsje­
ća na neku f inu inscenaciju (a tu 
možda i počin je jedan dub l j i pro­
blem Kovačićeva s l ikars tva) umje­
sto na težak doživ l ja j jedne dezo-
lantne pejzažne si tuaci je. Tu se, 
oč i to , odv i ja neka igra i ona se na­
stavl ja (d je la možemo na žalost po­
novno p r a t i t i tek od 1968) na »Ri­
b ič ima« i »Pi lar ima«. Na prv ima žu­
to, crveno i modro neba nadsvođuje 
razigrani pejzaž, unutar kojega gro­
teskne f igure osjećamo kao grub i 
surov elemenat k o j i kvar i koheren-
c i ju cjel ine. I na »Pi lar ima« su l jud i 
konvencionalni pod žu t im nebom i 
kra j debala koja igraju svoju igru . 
Sa l jud ima dolazi u p i tan je i ane­
gdota sama, a čini se da smo tu 
d i rnu l i osnovni problem ovog sl i­
karstva: ne izvire li poet ika M i j e 

Kovačića isk l juč ivo iz k r a j o l i k a , iz 
njegovog osjećanja p ros tora i da l j i ­
na što se u n j emu protežu preko 
voda i brežul jaka? I ne razb i ja ju li 
grubi l ikov i ovo f i no nizanje po je ­
d inost i u toj da l j i n i , možda upravo 
kao (konvencionalni element h leb in­
ske škole? 

Dovol jno je pogledati ve l iko u l je u 
»Zima s ve l i k im nebom« (1969.) — 
jedno od r i j e t k i h Kovačićevih dijela 
u k o j i m a se zaista jav l ja jeza — 
ili neizložemu »Zimu« iz 1968., gdje 
u ig ru ulaze samo crvene kuće pod 
sni jegom i gola stabla pod sv jet lo-
plavirn nebom. Ljepota ove sl ike t u 
se, doduše, u izv jesnoj m je r i zasni­
va na »pr i rodno l i j epom«; zato je 
možda bo l je kao p r i m j e r uzeti ve­
l iku »Šumu« iz 1969., koja je, na žc-
lost, već u inost ranstvu. To je jedno 
od na jmaš tov i t i j i h d je la naše naiv­
ne umje tnos t i . Ni je moguće oc i jen i t i 
ga bez neposrednog dož iv l ja ja one 
žute nebeske dubine što gore pre­
lazi u rumen i l o b l isko l j ub ičas tom. 
Kovačićeva »hiperbola« golog sta­
bla zavi jenog ta janstvenom snagom 
pr iče, na ovoj je, izvanredno urav­
noteženoj s l ic i , doživjela svoju apo­
teozu, a igra se k tome ovdje uzdi ­
gla do dramatske v iz i je . Možda je 
to zbog izvjesne monumenta lnos t i , 
a još v je ro ja tn i j e zbog »autent ič­
nog«, nedekorat ivnog osjećanja bo­
je — u svakom slučaju u m j e t n i k c -
va se misao mogla nesmetano ra­
zvi t i od prednjeg plana do na jdu­
bl jeg dna. Nikakav l ik , više i l i ma­
nje realist ičan i groteskan, n i j e u 
n jo j moguće ni zamis l i t i . 

A od jednom upravo l ik posta je sre­
dište, nosi lac teme i značenja: onaj 
mr tvačk i sivi les na ve l iko j sl ici ( i 
ve l i kom d je l u ) »Goli i m r t v i « , 1969. 
Otraga je praznina na pop lav l j enom 
k r a j u , a dv i je su se p t ičur ine ustre­
mi le na l judske ostatke; a na n j i ­
hov im je k r e l j u t i m a i pandžama 
s l ikar , kao u s imbolu zla i s t raho te , 
razvio či tavo svoje umi jeće s l ikanja 
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i izmiš l jan ja, tako da su svi uobi­
čajeni i konvencionaln i odnosi po­
remećeni. 

U t im novim odnosima javl ja se i 
smisao d je la , nov u Kovačićevu opu­
su, i tu su u na jv išem s tupn ju indi-
cirane mogućnost i o ko j ima smo 
govor i l i : one ko je bi trebalo njego­
vati i v rednovat i , pazeći da se ne 
povr i jed i izvornost i naivnost na­
dahnuća, nasuprot konvenci j i i p ro ­
izvodn j i , ko je i du najčešće pravcem 
manjeg o tpora : narac i jom i anegdo­
tom, najčešće već istrošenom u am­
b i jentu ovog seoskog svi jeta. Dje­
lu juć i po evropsk im izložbama kao 
gola egzotika, one troše svo'e po­
sl jednje rezerve. Posli je nekih naj­
bo l j ih djela Ivana Generalića, ove 
fantast ike Ivana Večenaja i M i je 
Kovačića pokazale su da postoje mo­
gućnosti osvježenja: novom oslobo­
đenom imag inac i jom. 

Jesmo li t ime posvjedoči l i neke slut­
nje o evoluc i j i naivnog ko je su nam 
se svojedobno bile nametnule, dok 
smo razmatral i nepokretn i izvanhi-
stor i jski značaj naivne vizi je? Ne 
ulazi li t ime i ova umjetnost u kon­
tekst nekih suvremenih (kretanja — 
to su p i tan ja ko ja se, bez sumnje, 
sada nameću. 

osma 
međunarodna 
izložba 
grafike 
moderna galeri ja 
I jub l jana 
6 / 3 1 . 8. 1969. 

zdenko rus 

U o k r i l j u l jub l janske Moderne gale­
r i je svjetski »graf ičk i t renutak« 
slavi ove godine osmi rođendan i l i 
petnaestogodišnj icu svoje »t renutne 
h is to r i je« , ko j a mu već sada osigu­
rava punu izvjesnost prvorazrednog 
događaja suvremene svjetske gra­
f i ke ! U svom l j ub l j anskom očitova­
n ju ona pos jedu je ako ne funkc io­
nalnu a ono s t ruk tu ra lnu c je lovi ­
tost. To znači, ako su odsutni nek i 
glavni nosioci suvremene gra f ike , 
n i je odsutna i n j i hova »nosivost«, 
st igmat iz i rana u d je l ima sud ion ika . 
U povodu rođenja Bijenala (1955.) 
pisalo se osim o »s t imu la t ivnom 
aspektu« i o neusporedivom p ro ­
cvatu i ekspanzi j i ove l ikovne disci­
pl ine b rka juć i pr i tom (odnosno fu-
z iomira juć i ) ono što b ismo mogl i 
nazvati »pub l i c i ta rnom gra f i kom« 
s »čistom« g ra f i kom. Među t im , slu­
čaj je ht io da to dobronamje rno 
b rkan je i p ro t iv svoje vol je postane 
»v idov i to«, jer se od tog vremena 
»čista« graf ika više nego izdašno 
kor is t i tehn ičk im iskustvima i me­
todama »publ ic i tarne gra f ike«, a 
s po javom pop-arta i n jen im ikonič-
k im osobinama. Ono što se, dakle, 
p roš i r i lo , ono što je raskošno pro-
cvjetalo, to je sam graf ičk i jezik. To 
opet znači, s jedne strane, nesma­
njeni interes za specifične osobine 
graf ičkog izraza, a s druge strane 
njen usporedni hod sa s t i l sk im pro­
mjenama na p lanu sl ikarstva. Na­

ravno, ta »dvostrana« po jmovna 
slika graf ičke umje tnos t i ne naru­
šava »jednostranu« s l iku današnje 
s i tuaci je u g ra f i čko j umje tnos t i 
(kao i u s l ikarstvu i k i pa r s t vu ) . 
Često je, naime, nemoguće od luč i t i 
leži li novost i l i or ig ina lnost nekog 
graf ičara u st i lu i l i u zanatu. Ist ina, 
n ikakva iznenađenja u tome, jer je 
svim suvremenim pokre t ima i »sti­
lovima« zajednička re i f i kac i ja ; b i lo 
re i f ikac i ja ( f i gu ra t i vne ) predodžbe 
ili umje tn ičkog djela samog. Gubi 
se pređašnja f l u idnos t , višeznačnost, 
arhet ipska univerzalnost s imbola i 
znakova. Forma il i po ruka postaju 
bukvalne, izravne, lako č i t l j i ve i pre­
poznat l j ive, često bezlične. Psiholo­
ške, i l i sociološke, i l i f i lozofske 
komponente »Hin tergrunda« na­
m je rno se izvrću vu lgarnost i i l i ih 
uopće nema. Borba pro t iv nejasno-
s t i , graničnih s i tuac i ja , dub insk : h 
predodžbi , metaf iz ike slavi pobje­
du na svim f ron tama. 

Tako je to s nov im snagama. Među­
t i m , Bijenale nam pruža i »stare« 
ideologi je — in fo rma l i s t i čke , ap­
s t raktnog ekspresionizma, nove f i ­
gurac i je , nadreal izma, ekspresioni­
zma i n j i hov ih raz l ič i t ih st i l izaci ja, 
s imbioza, eklekt ic izama (ka rak te r i ­
st ičnih za radove argent insk ih , uru­
gva jsk ih , peruansk ih , venecuelskih, 
izraelskih, r u m u n j s k i h , mađa rsk ih , 
i s točnon jemačk ih , norvešk ih , sovjet­
skih g ra f i ča ra ) . Unutar ovog kruga 
»introvertne« umje tnos t i na laz imo, 
među t im , i dv i je »čvorne« l ičnost i 
u » luksuznom izdanju« — Hansa 
Hartunga i An ton i ja Tapiesa. Har-
tunga, ko j i je u t rećem deceni ju , u 
vremenu žestoke kr ize apst rakc i je , 
bio ne samo jedan od ma lob ro jn ih 
nepopust l j i v ih nef igurat ivaca, nego 
i jedan od još m a l o b r o j n i j i h nastav­
ljača sl ikarstva »unutarn je nužno­
st i«. Mnogo p r i j e od Pollocka Har-
tung »upotrebl java svoje t i je lo« kao 
propusnicu za elementarni i po tpun i 
boravak u sv i je tu . Na or ig ina lno j 
d i ja lek t ic i misl i i i ns t ink t i vnog za­
sniva ovaj rođeni g ra f i k ka rak te r i ­
stične snopove l in i ja k r a j n j e čisto­
će. Pomalo je čudno da Hartungova 
umjetnost tako često nailazi na 


