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se zaplicu i mnoze brzinom koja ved
izmice svake] painji. Jo$ nedavna
govorilo se o primatu Jugoslavije;
danas vise nije sigurno da postoji u
svijetu primat krajolika, ruralnog
ambijenta i1 malih gradica, a mor-
fologija je dosegla raznolikost i ra-
znorodnost unutar koje demo e
uskoro osjecati kao previncija mo-
zda &ak sa velom tradicionalizma.

Al za ovu priliku vrijedno bi bilo
pogledati kako se nag slikar odrzao
u tim neprilikama. Znali smo tu i
tamo srestl poneku njegovu sliku,
all samostaine izloZzbe nije bile u
Zagrebu ved dugo: od 1961. godinz.
Ved od kraja 50-tih godina on je iz
van opasnosti ne samo amaterizmsa
negc i eklekticizma hlebinske Skole.
Je i se spasio od opasnosti trZigta?
Nije to samo problem Mije Kova-
Cida; to je opéa situacija nade na-
ivhe umjetnosti: gotovo apsolutna
potraznja u evropskim razmierima,
pritisak trZiita koje nije mogude za-
dovoljiti | proizvednia bez skontro-
le« krittke. Ruina je to rijec koja
uvijek ukijucuje pomisac na neku
»direktivu, prakti¢nu i teoretsku,
ali §to da se radi sa poplavom pro-
izvadnje bez autokritidkog ocdnosa,
bez icle $kolovane (znadi li to: svje-
sne?} relacije prema svom djelu?
Ali trebalo bi drugafije cdrediti
ovaj pojam kriticke kontrole upra-
vo U vezl sa upropadtavanjem razi-
ne i s komercijalizacijom stvaranja,
s punim avtomobilima 3to prevoze
»robug prekc granice, s opusima
iskorijenjenim iz nale sredine, Do-
kla ée vopde izdrZzati podravski am-
bijent u svojoj nevinosti (U naivne-
sti), s proizvodnjem u kojoj su wri-
jednosti preokrenute, a dak nafa vec
stara Galerija primitivne umjetno-
sti nije u prisnijem odnosu s njom.
I ne funkcionira zapravo u svojoj
funkciji, kao §to ni nada kriticka
svijest ne funkcionira u Sirini i u
ritmu koji bi ovoj produkciji bili
potrebni. Tako sve ovisi o sludaju
koji ie uvjetovan ne-umjetni¢kim
pritiskem. MoZe li nadarenost ovih
podravskih seljaka i njihovo pri-
mordijalno, latentno nadahnude to
izdrZati?

Nai slikar je to izdriao u moguéno-
sti svog dometa; on e, medu-
tim, ofteden u svom prosjeku. Cini
se mnogo manje od nekih drugih
njegovih suputnika, ali nekoliko iz-
vanrednih slika s ove izlozhe ra-
stvara problem jod viSe; na njima
se, naime, vidi: kako bi moglo s
njegovim slikarstvom biti i kako bi
trebalo biti.

Improvizirana retrospektiva zavria-
va s 1962. (a razdoblje od 1962—
1968. evropsko Je triidte naprosto
adnijelo), ali zavrSava slavno: sa
ved spomenutom malom »Zimome
iz 1962, koja je malo remek-djelo
s onom odmijerenom all opet naiv-
nom dispozicijom pejzaznih masa,
sa ‘maksimalno suZenom anegdotom
i pedredenim figuralnim elemen-
tom. No moZda ¢e nas imaginativni
elemenat poplavijenog prostora na
»Jastrebu« (1942) joi vise uv]eriti
u kejo] mijeri je veé U tom ranom
razdoblju Mijo Kovatié bic dostigao
moguénost intuitivnog disciplinira-
nja svoje maste. S kakvim je on to
tulom proveo ovu ritmizaciju bije-
lih masa na zelenkastoj vodi i osje-
tio wrijednost onih jedva vjerojat-
nih osamljenih stabala v pozadini,
a iznad svega depresivnu snagu
zimskog neba. Ipak, sve nas podsie-
¢a na neku finu inscenaciju (a tu
mozda | polinje jedan dublji pro-
blem Kovadideva slikarstva) umje-
sto na tefak doZivlja] jedne dezo-
lantne pejzazne sitvacije. Tu c=e,
olito, odvija neka igra i ona se na-
stavlja (djela moZemo na Zalost po-
novno pratiti tek od 1968) na »Ri-
bifima« i »Pilarima«, Na prvima zu-
to, crveno i modro neba nadsvoduje
razigrani pejzaz, unutar kojega gro-
teskne figure osjedamo kao grub |
surcv elemenat koji kvari koheren-
ciju cjeline. | na »Pilarima« su ljudi
konvencionalni pod Zutim nebom |
kra] debala kcja igraju sveju igru.
Sa ljudima dolazi u pitanje | ane-
gdota sama, a ¢&ini se da smo tu
dirnuli osnovni problem ovog sli-
karstva: ne izvire |i poetika Mije

Kovadica iskljudivo iz krajolika, iz
njegovog osjecanja prostora i dal]i-
na 3to se u hjemu protefu preko
voda | brezuljaka? | ne razbijaju i
grubi likovi ovo fino nizanje poje-
dinosti v toj daljini, mozda upravo
kao konvencionalni element hlebin-
ske skole?

Dovoljne je pogledati veliko ulje u
»Zima s velikim nebom« (1969) —
jedno od rijetkih Kovadicevih djela
U kojima se zaista javlja jeza —
1T nelzloZenu »Zimue« iz 1968, gdje
U igru ulaze samo crvene kude pod
snijegom i gola stabla pod svjetlo-
plavim nebom. L]epota ove slike tu
se, doduse, v izvjesnoj mjeri zasni-
va na »prirodno lijepomes; zato je
moZda bolje kao primjer vzetl ve-
liku »Sumuc iz 1969, koja je, na #o-
lost, ved u fnostranstvu. To je jedno
od najmastovitijih djela nade naiv-
ne umjetnosti. Nije mogude ocijeniti
ga bez neposrednog dofivljaja one
zute nebeske dubine $to gore pre-
lazi u rumenilo blisko ljubi¢astom.
Kovadideva »hiperbolac golog sta-
bla zavijenog tajanstvenom snagom
prie, na ovoj je, izvanredno urav-
noteZzenoj slici, doZiviela svoju apc-
teozu, a igra se k tome ovdje uzdi-
gla do dramatske wvizije. MoZda je
to zbog izvjesne monumentalnosti,
a jci vjerojatnije zbog »autentic-
nog«, nedekorativnog osjedanja bo-
je — u svakom sludaju umijetnike-
va se misao mogla nesmetano ra-
zvitl od prednjeg plana do najdu-
blieg dna. Nikakav lik, vi%e ili ma-
nje realisti¢an i groteskan, nije v
njoj mogudée ni zamisliti.

A odjednom upravo lik postaje sre-
didte, nosilac teme i znadenja: onaj
mrtvadki sivl led na velikoj slici (i
velikom djelu) »Goli i mrtvig, 1969,
Otraga je praznina na poplavljenom
kraju, a dvije su se pticurine ustre-
mile na ljudske ostatke; a na nji-
hovim je kreljutima | pandiama
slikar, kao u simbolu zia 1 strahate,
razvic ¢itavo svoje umijede slikanja






