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posl jednjeg deceni ja, vanjsk i uv je t i 
ko j i ok ružu ju današnje Lubard ino 
d je lo znatno su i zmi jen jen i : umjet 
nička k l ima više ne pozna ran i j i h 
nametnut ih ograda, postoje žive re
lacije naše sredine sa stvaralačkom 
i estet ičkom sviješću suvremenost i , 
k r i t e r i j p r io r i te ta u pokre tan ju po
jed in ih lokaln ih si tuaci ja ne može 
više b i t i presudni fak to r v r i j ednos t i , 
što k r i t i c i nameće po t rebu da se što 
više okrene analizi samog d je la, da 
pojave u organizmu suvremene ju
goslavenske umjetnost i p roma t ra u 
punoj r igoroznost i , izvan koord ina
ta uv je tn ih mjer i la i uz neophodne 
komparac i je s opć im ide jn im i ob l i 
kovn im tokov ima suvremene plast ič-
ke mis l i . Ovaj po mom miš l jen ju 
jedino funkc iona ln i ku t gledanja 
mogao bi dati i mnogo v je ro ja tn i j e 
i h ladnokrvn i je zak l jučke o znače
n ju i d imenz i j i po jed in ih pojava i 
l ičnost i , pogotovo ako bi se sam pr i 
stup d je lu oslobodio već ukor i j en je 
nih predrasuda i kad bi se p r i anali
zi svakog pojedinog slučaja vodi lo 
računa ne to l i ko o ap roks ima t i vn im 
mogućnost ima sl ike ko l i ko o kon 
k re tnom karakteru i s tupn ju orga
nizaci je b i tn ih p last ičk ih činjenica 
koje de te rmin i ra ju vr i jednost odre
đenog dje la. 

Neko l iko pos l jedn j ih Lubard in ih 
samostalnih izložbi izazvalo je i prve 
manje i l i više negativne reakci je na 
njegovo s l ikarstvo posl i je 1960: od 
Miće Popov i ća (u kn j iz i »U atel jeu 
pred n o ć « ) , Katar ine Ambroz ić 
(Kn j iževne nov ine, 8. IX 1961 ), Zo-
rana Pavlovića (Danas, 5. X I I 1962) 
i Đorđa Kadi jevića ( N I N , 25. X 
1964) , p r im jedbe k r i t i k e kreta le su 
se konsta tac i j i popuštanja ran i je 
izvornost i ekspresi je, uočavanju ne
usuglašenosti tehničk ih postupaka i 
značenja sl ike, ko leban ju u koncep
tua lnom određenju fekorištavainog 
repertoara simbola i sl. Lišen, čini 
se, unutarn je potrebe za s t rož im 
samoisp i t i van jem, Lubarda je, vo
đen Inače poz i t i vn im elanom kon t i 
nu i ranog rada, u ob i lno j p r o d u k c i j i 
nastaloj pos l jedn j ih mekal iko godi
na u novo j oš t r in i oči tovao neke od 

već uočenih o tvoren ih p rob lema svo
ga p last ičkog govora. Iz svoga ro-
bustnog ekspresionizma, u kome je 
predmetna fo rma bi la dovedena do 
dalekog evokat lvnog stanja i č i ja je 
snaga (izbijala iz opore fak tu re i iz 
d isonantne ali i akt ivne ko lo r i s t i čke 
organizaci je, Lubarda je prešao na 
znatno po jednostavn jen pos tupak u 
kome je nanos boje i l i , još češće, 
indus t r i j skog laka b io na pod logu 
preni je t nekom v rs tom »dr ippinga« 
k o j i m je predmetna osnova s l i ke bi
la ipak zadržana i sugerirana u oslo
bođenom toku a m o r f n i h ko lor is t i č 
k i m masa. Kao rezul ta t takv ih za
hvata bi la je dobivena razrađena sli
kana površina koja je posjedovala 
manje i l i više zadovol javajuć i kva-
l i tet unu ta r takve t ipo log i je s l ike, no 
cjel ina Lubard lne već izgrađene kon
cepcije našla se t ime pred nek im 
nov im o tvoren im d i lemama: s jedine 
strane, znatno se ohladi la ekspresiv
na temperatura n jemu inače svoj
stvene plast ičke os je t l j i vos t i k o j a je 
sada sve više popr imala neke opće i 
gotovo već standardiz i rane oznake; 
s druge strane, i u vezi s t i m , p r i 
hvaćanjem jednog u b i t i već pozna
tog fo rma lnog i tehničkog prosedea, 
uz neznatne osobne mod i f i kac i j e , 
Lubarda se s os je tnom vremenskom 
re tardac i jom uk l j uč io u š i rok i t o k 
aikcionog s l ikarstva, što ga u ovoj fa
zi njegovog rada kva l i f i c i ra k a o da
lekog sl jedbenika jedne vel ike ali 
danas već h is to r i j sk i zatvorene st i l 
ske cjel ine. Ako se p r i j e s p ravom 
moglo govor i t i o čvrsto j plašiti oko] 
koncepci j i f o rme organiz i rane na 
bazi asoci jat ivnog t ipa pejzaža i l i o 
građenju određene s imbol ike veza
ne za evokaci je nac iona ln ih legen
d i , pos l j edn j ih godina kao da je do
šlo do popuštanja one neophodne 
br ige o homogenost i misaone i sli
karske operaci je, a posl jedice t i h 
procesa osjet i le su se na nek im bit
n im fak to r ima s t ruk tu re p last ičkog 
govora. Tako su npr. p r inc ip i aikcio
nog s l ikarstva, ko je podrazumi jeva 
automat izam neposrednog pos tupka 
na temel ju prethodne k r a j n j e nape
te psihičke koncent rac i je , u Lubar
din om slučaju bi l i t re t i ran i samo 
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Problem vrednovanja današnjeg sta
d i ja s l ikarstva Petra Lubarde po
kazuje k o l i k o k r i t i č k i p r i s tup od
ređenom dje lu ovisi o konk re tnom 
h is to r i j sko -umje tn i čkom konteks tu 
u kome se to d je lo rađa i razvi ja. 
Naime, Lubard in nastup u p rv im 
godinama šestog decenija s pravom 
je bio oc i jenjen kao prelomna in i 
c i ja t iva u sredini u ikojoj je tada 
postojeći estet ički dogmat izam u-
vjetovao tešku stagnaci ju umje tn i 
čkog ž ivota, i u tom je smislu zna
čenje njegovog p rodora bi lo proma
t rano pod jednako sa iku I tu rno-h isto
ri jskog kao i sa čisto plašiti člkog sta
novišta. Doista, Lubardina or i jen
taci ja prelazila je granice slobode 
izražavanja k o j e su u t o m 'momentu 
suvremenog jugoslavenskog sl ikar
stva bile dost ignute, i njegov b i tn i 
dopr inos sastojao se upravo u tom 
pravovremenom zalaganju za otva
ranje perspekt iva, za traženje in
d iv idualnog izražajnog jezika i za 
a f i rm i ran je slobodnog etosa djelo
vanja usprkos svim zaht jevima i po
trebama t renutka . Među t im , u toku 
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kao povodli s lobodne, često li nebr i 
žl j ive improv izac i je u savladavanju 
sl ikane površ ine, tako da se nameće 
utisak da Lubarda sušt inski ne sa
vladava već samo tehničk i iskorlišću-
je određen plastičiki in is t rumentar i j . 
Pri tom ga je i njegova stalna veza
nost za tematsku podlogu značenja 
sl ike vodi la nas to jan ju da u mr l j a 
ma razlivene bo je nagovi jest i neku 
daleku f igura lnost , a to je onda nu 
žno uvjetovalo samo re lat ivnu oslo-
bođenost brzine razmaha geste pod 
č i j im je ok l i j eva juć im r i t m o m sama 
pikituralna mater i ja dobivala osobi
ne stat ičnog i iner tnog nanosa gu
ste bojene paste. T ime se Lubarda 
našao u s tanov i tom p ro t i v r j eč j u iz
među osnovne još uv i j ek f igura Ine 
i l i maka r tematske koncepc i je sl ike 
i onog plast ičkog aparata k o j i m a je 
ta koncepci ja trebala da bude obra
zložena: na ime, on je i nada l je ostao 
s l ikar klasične predmetne imagina
c i je , na č i ju j e tematsku i ikonograf -
sku jezgru naknadno b io p r i m i j e 
njen »tašist ički« pos tupak slobod
nog oper i ran ja bo jom i m a t e r i j o m . 
I dok se tako konceptualna strana 
toga sl ikarstva n i je b i tn i je pomak la 
izvan on ih shvaćanja u k o j i m a se 
nalazi la u svom p r v o m posl i jerat 
nom per iodu, registar p i k tu ra ln ih 
zahvata doživ io je re lat ivno aktual i 
z i ran je k o j e , među t im , upravo us l i 
jed te p r im je tne podvojenost i u od
nosu na tematsku ideju sl ike, ostaje 
izvanjsko i samo fo rma lno . Svje
stan, čini se, i sam da s l ika ne do
p i re do punog intenzi teta značenja 
svojom unu ta rn jom p last ičkom or
ganizac i jom, Lubarda je u polazištu 
svoj ih zamisl i posegao za s imbol i 
kom »vel ik ih tema«, nastojeći da 
t ime sadržaj sl ike p r ib l i ž i d o j m u 
elementarnih p r i rodn ih si la, sugesti
j i kozmičk ih prostranstava i l i oživ
l javanju mitova davnih c iv i l izaci ja. 
Suvišno je, među t im , naglašavati 
ko l i ko je sam medi j s l ikarstva, čak 
i kad bi bio dan izuzetno nadahnu
to, u osnovi nedostatan da čovjeku 
današnj ih spoznaja i današnj ih is
kustava ove teme p r ib l i ž i u puno j 
uv jer i j i vos t i n j ihovog značenja, i 
t rebalo bi b i t i k r a j n j e lakovjeran da 

bi se »poetska« in te rpre tac i ja t ih 
ideja p r ihva t i la u onoj f o r m i u ko
jo j je nud i semantička podloga da
našnjeg Lubardlinog s l ikarstva. Ono 
što se piri t o m nameće kao osnovna 
prepreka ispunjen ju tog nastojanja 
jest sl ikareva nemogućnost da samu 
p ik tu ra lnu mate r i j u dovede do pre-
laza u čistu metaforu ide je k o j a ga 
zaokupl ja , a treba istaći da je tu 
teškoću Lubardlinog nov i jeg sl ikar
stva uočio još 1962. Zoran Pavlović 
u svojoj već spomenuto j k r i t i c i , u 
ko jo j je izn io ovu d i jagnozu: » . . . 
v i d imo da ijedan crveni ot isak na si
vom il i belom fonu ostaje i sk l j uč i 
vo ono što on po sebi jeste, bez 
moći da sugerira išta d rugo os im 
nebr iž l j ivost . Nesposoban da t uma
či neku ide ju , taj ot isak se svodi na 
to da registru je jedno raspoloženje 
i jedan temperament , a l i na na jbu -
kva ln i j i način.« Lubarda, dakle, na
sto j i da govor i go l im temperamen
tom o sadržaj ima k o j i bii zaht i jeva
li razrađenu i misaono zasnovanu 
s imbo log i ju , i čini se da se upravo 
u to j neefikasnosti dosega impu lsa 
pred znatno komp leksn i j im i u jedno 
konkretnij l im potrebama duhovnog 
sagledavanja suvremene realnosti 
nalazi ona granica pred k o j o m se 
zaustavi lo današnje usmjerenje Lu
bardinog s l ikarstva. Riječ je, i po
red svega, o osnovnim mot ivaci ja
ma ove umje tn ikove or i jen tac i je o 
jedinom na svoj način uzbud l j i vom 
naporu da se održe veze s nek im 
opć im ide jn im pretpostavkama su
vremenost i i, p roma t rano u tom 
smis lu , kasno dje lo ovog sl ikara ot
kr iva još neugašene tragove njego
ve duhovne znatižel je. Ono što p r i 
tom ostaje otvoreno jest p i tan je do
meta i p i tan je značenja toga ht i je
n ja : čini se da su ti elementi u k r a j 
n jo j l i n i j i ipak takvi da u sagleda
vanju cjel ine Lubard inog opusa ot
k r i va ju jedan teški invo lu t ivn i mo
ment, č i j i ka rak te r ne sadrži onu 
nekadašnju širu h is to r i j sko-umje t -
ničku rad i jac i ju već predstavl ja sa
mo interni prob lem unutar koord i 
nata Lubard inog dugogodišnjeg in
d iv idualnog traženja. 
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Opći ut isak k o j i se mogao steći da
našnj im re t rospek t i vn im pog ledom 
na p rob lema t i ku Decembarske gru
pe jest u t i sak jednog prelažnog m o 
menta u procesu održavanja ko n 
t inui teta određenih estetskih shva
ćanja u suvremenom srpskom sl i 
kars tvu, shvaćanja č i j i je tok b io 
prek inut neorganskom p o j a v o m tzv. 
soci ja l is t ičkog realizma li č i j i se p ro 
dužetak postepeno izgrađivao u to
ku šestog deceni ja. Ako j e s jedne 
strane bi lo n o r m a l n o da su se prve 
reakci je na zatvorenu s i tuac i ju ra
nih pos l i je ra tn ih godina jav i le u k r u 
gu umij etn ika f o r m i r a n i h još u pe
r iodu između dva ra ta (Lubarda , 
Konjov ić , Mi losav l jev ić ) s obz i rom 
na to da su oni tada posjedoval i ne 
samo određena plast ička iskustva 
već i izvjestan autor i te t k o j i je mo
gao garant i ra t i opravdanost takv ih 
in ic i ja t iva , posebni zadaci u to j no
voj o r i j en tac i j i očekival i su mlade 
ko j i su upravo u t im k ra jn je nepo
vo l j n im p r i l i kama mora l i st jecati 
svoje prve umje tn ičke spoznaje. Os
novana 1955. godine, Decembarska 
grupa okup i la je, s izuzetkom ne
kol ic ine pojed inaca, jezgru tadašnje 
mlade generacije (M i loš Baj ić, Dra
gut in Cigarčić, Stojan Ćelić, Alek
sandar Lukov ić , Zoran Petrović, M i -
odrag B. Prot ić , Mladen Srb inov ić , 
Aleksandar Tomašević, Lazar Voza-
rević i Lazar V u j a k l i j a ) , pa se stoga 
može pretpostav i t i da se unutar n je
ne prob lemat ike re f lek t i ra ju u ve
l iko j m jer i ona shvaćanja ikoja su se 
u t renu tku svoje pojave mogla srna-


